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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 13 juli 2023

Mal C-646/21

K,
L
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, ssmmantrédesplats 's-Hertogenbosch, Nederlianderna))

"Begidran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiart skydd —
Efterfoljande ansokningar om internationellt skydd — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 10.1d —
Skal till forfoljelsen — Tillhorighet till en viss samhallsgrupp — Tredjelandsmedborgare som har
vistats i en medlemsstat under en betydande del av den fas i livet da individers identitet formas —
Europeiska virderingar, normer och beteenden — Jamstilldhet mellan kénen — Kvinnor och
flickor som 6vertriader reglerna for socialt beteende i ursprungslandet — Barnets bésta”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser ansokningar om internationellt skydd som lamnades in
av K och L, tva tonarsflickor fran Irak,? som bodde i Nederlinderna under fem &r medan deras
familjs forsta ansokningar om internationellt skydd provades. Under denna tid var de en del av
ett samhdlle som vidrdesdtter jamstédllhet mellan konen och anammade andra ungdomars
varderingar, normer och beteenden. I sina efterféljande ansékningar om internationellt skydd,?
vilka avslogs av Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statssekreterare med ministerlika
befogenheter for justitie- och sdkerhetsfragor, Nederlainderna) som uppenbart ogrundade,*
hivdade de att om de maste atervdnda till Irak kommer de inte att kunna anpassa sig till
varderingar, normer och beteenden som inte ger kvinnor och flickor den frihet som de hade i
Nederlinderna och att de riskerar att utsittas for forfoljelse om de ger uttryck for detta.
Tolkningsfragorna avser huruvida personer som befinner sig i klagandenas situation kan ha rétt

' Originalspréik: engelska.
2 I det har forslaget kallade klagandena.

*  Ansokningar av den 4 april 2019. I artikel 2 q i rddets och Europaparlamentets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd) (EUT L 180, 2013, s. 60) definieras en efterf6ljande ansékan som en
ytterligare ansdkan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive
fall dér s6kanden uttryckligen har dragit tillbaka sin ansékan och fall dir den beslutande myndigheten har avslagit en ansokan efter ett
implicit aterkallande enligt artikel 28.1 i det direktivet.

*  Beslut av den 21 december 2020, vilka 6verklagades den 28 december 2020. Handldggningen péborjades av den hénskjutande domstolen
den 17 juni 2021.

SV

ECLLEU:C:2023:581 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PERSONER SOM IDENTIFIERAR MED UNIONENS VARDEN)

till internationellt skydd, eftersom de tillhor en sérskild samhéllsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU,> och pa vilket sitt barnets bésta kan beaktas vid
bedomningen av ans6kningar om internationellt skydd.

II. Tillampliga bestimmelser

A.

2.

”1

Unionsritt

I artikel 10 i direktiv 2011/95, som har rubriken ”Skél till forfoljelsen”, foreskrivs foljande:

. Medlemsstaterna ska ta hansyn till foljande faktorer vid bedémningen av skilen till

forfoljelsen:

a)
b)

5

Begreppet ras ska sérskilt omfatta hudfirg, hirkomst eller tillhorighet till en viss etnisk grupp.

Begreppet religion ska sarskilt omfatta teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar,
deltagande i eller avstdende fran deltagande i formella privata eller offentliga gudstjénster,
enskilt eller tillsammans med andra, samt andra religiosa handlingar eller asiktsyttringar, eller
former av personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom nagon
trosriktning.

Begreppet nationalitet ska inte bara omfatta medborgarskap eller avsaknad av medborgarskap,
utan ska sérskilt omfatta tillhorighet till en grupp som definieras genom dess kulturella, etniska
eller sprakliga identitet, gemensamma geografiska ursprung eller politiska bakgrund eller dess
forbindelser med befolkningen i en annan stat.

En grupp ska anses utgora en sirskild samhallsgrupp, sérskilt nar

— gruppens medlemmar har en gemensam visentlig egenskap eller en gemensam bakgrund
som inte kan dndras eller har en gemensam egenskap eller Gvertygelse som &r sa
grundldggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvéra sig den, och

— gruppen har en sirskild identitet i det berérda landet eftersom den uppfattas som
annorlunda av omgivningen.

Beroende pa omstidndigheterna i ursprungslandet kan en sdrskild samhallsgrupp omfatta en
grupp grundad pa en gemensam egenskap, t.ex. sexuell ldggning. Sexuell laggning far inte
tolkas sa, att det innefattar handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella
lagstiftning. Vid beddmningen av om en person ska anses tillhora en viss samhéllsgrupp eller
ndr ett karakteristiskt drag hos en sddan grupp ska faststéllas ska vederborlig hénsyn tas till
konsrelaterade aspekter, inbegripet konsidentitet.

Begreppet politisk dskadning ska sarskilt inbegripa nar ndgon har en asikt, tanke eller tro i en
fraga som ror de potentiella aktorer som utdvar forfoljelse enligt artikel 6 och deras politik eller
metoder, oavsett om sokanden har handlat i linje med denna &sikt, tanke eller tro.

Radets och Europaparlamentets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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2. Vid bedomningen av huruvida en sokande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse ér det
irrelevant huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk askadning som ar skilet till forfoljelsen, om en
sadan egenskap tillskrivs den sokande av den som utdvar forféljelsen.”

B. Nederlidndska policycirkuldr

3. Enligt bilagan till begdran om forhandsavgérande anges fo6ljande i punkt C7.2.8° i
Vreemdelingencirculaire 2000 (C) (2000 ars utldnningscirkuldr (C)) (nedan kallat 2000 ars
utlanningscirkuldr (C)):

"Huvudregeln &r att enbart en vésterldndsk livsstil som har utvecklats i Nederldnderna inte kan
leda till flyktingstatus eller subsidiért skydd. En anpassning till sederna i Afghanistan kan krévas.
Tva undantag dr mojliga:

— Om en kvinna lagger fram 6vertygande bevisning for att det viasterlindska beteendet ar ett
uttryck for religios eller politisk 6vertygelse.

— Om en kvinna ldgger fram overtygande bevisning for att hon har personliga egenskaper som ar
mycket svara eller praktiskt taget omdjliga att éndra och att hon pa grund av dessa egenskaper
fruktar forfoljelse eller riskerar oménsklig behandling i Afghanistan.”

4. I punkt B8.10 i Vreemdelingencirculaire 2000 (B) (2000 ars utldnningscirkuldr (B)), som har
rubriken "Visterniserade skolgaende flickor”, foreskrivs foljande:

IND [Myndigheten for immigrations- och medborgarskapsfragor, Nederlanderna] beviljar
uppehallstillstind for en bestaimd tid ... for en vésterniserad flicka, om flickan har gjort det
sannolikt att hon, om hon atervéinder till Afghanistan, kommer att utséttas for oproportionerlig
psykosocial press. IND bedomer huruvida oproportionerlig psykosocial press foreligger pa basen
av omstiandigheter som maste omfatta féljande:

a. graden av flickans vésternisering,

b. individuella humanitdra omsténdigheter, vilka maste innefatta medicinska omstandigheter (f6r
flickan eller en familjemedlem) och huruvida en familjemedlem till flickan eventuellt har avlidit
i Nederldnderna, och

c. mojligheten att delta i det afghanska sambhallet, vilket inbegriper en beddmning av familjens
sammansattning och nidrvaron av méktiga aktorer (stamledare, krigsherrar) som kan skydda
flickan.

Vad giller led a bedomer IND graden av vésternisering pa basen av foljande omstandigheter:

— flickan ar minst tio ar gammal,

¢ Medan denna punkt, som ingdr i ett avsnitt med rubriken “Landsspecifik vigledning”, avser Afghanistan, avser begiran om

forhandsavgorande sokanden fran Irak.
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— hon har vistats i Nederldnderna i minst atta ar, raknat fran dagen for den forsta ansokan om asyl
for en bestamd tid till dagen f6r ansékan om ett ordinarie uppehallstillstand for en bestdmd tid
enligt beskrivningen i denna punkt, och

— hon har gatt i skola i Nederlédnderna.

Om flickan inte uppfyller en eller flera av dessa omsténdigheter, ér hon alagd en storre bevisborda
i syfte att ldgga fram 6vertygande bevisning for hon borde beviljas ett ordinarie uppehallstillstand
for en bestdmd tid enligt denna policy. ...”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

5. Den 29 september 2015 ldmnade klagandena Irak tillsammans med sin far, sin mor och sin
faster. Den 7 november 2015 ldmnade de in ansokningar om internationellt skydd till de
nederlandska myndigheterna. Vid den tidpunkten var klagandena 10 respektive 12 ar gamla. Den
31 juli 2018 avslog Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) slutgiltigt deras
ansokningar. Den 4 april 2019 liamnade klagandena in efterféljande ansokningar om
internationellt skydd. Dessa avslogs som uppenbart ogrundade den 21 december 2020. Den
28 december 2020 6verklagade klagandena dessa beslut till den hénskjutande domstolen, som
paborjade handldggningen av o6verklagandena den 17 juni 2021. Vid den tidpunkten var
klagandena 15 och 17 &r gamla och hade utan avbrott bott i Nederlanderna under fem ar och sju
och en halv manad.

6. Klagandena hidvdade att de pa grund av sin langa vistelse i Nederlénderna under den fas i livet
da individers identitet formas har anammat nederldndska ungdomars varderingar, normer och
beteenden. I Nederlinderna har de blivit medvetna om den frihet som de, som flickor, har att
gora sina egna livsval. De angav att de precis som de har gjort i Nederlinderna &ven i
fortsédttningen sjilva vill bestimma om de ska umgas med pojkar, om de ska idrotta, om de ska
studera, om de ska gifta sig och i sa fall med vem och om de ska arbeta utanfor hemmet. De vill
ocksa sjalva bestimma sina politiska och religitsa asikter och utrycka dessa asikter offentligt. Det
skulle vara omojligt for dem att avsvéra sig dessa virderingar, normer och beteenden om de blev
tvungna att tervianda till Irak och de ansoker darfér om internationellt skydd.

7. Den hinskjutande domstolen konstaterade att de varderingar, normer och beteenden som
klagandena hénvisade till i grund och botten motsvarar en tro pa jamstélldhet mellan konen.’
Den domstolen maste avgora huruvida klagandena kan anses tillhora en sarskild samhallsgrupp i
den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 samt huruvida, nidr och hur en
beslutsfattare ska beakta barnets basta vid en ansékan om internationellt skydd och huruvida
hansyn ska tas till den skada som klagandena séger sig ha lidit pa grund av stressen av att under
lang tid leva med osékerhet om huruvida de kommer att kunna bo i Nederldnderna, liksom med
hotet om att med tvang dtersdndas till sitt ursprungsland.

7 Begiran om férhandsavgorande, punkt 23.

4 ECLI:EU:C:2023:581



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PERSONER SOM IDENTIFIERAR MED UNIONENS VARDEN)

8. Mot denna bakgrund beslutade den hdnskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 10.1 d i [direktiv 2011/95] tolkas sa, att de vasterldandska normer, viarderingar och

3)

5)

beteenden som tredjelandsmedborgare anammat nér de varit bosatta i en medlemsstat under
en betydande del av den fas i livet d& individers identitet formas och fullt ut deltagit i
samhéllslivet dér ska anses utgora en gemensam bakgrund som inte kan éndras eller
egenskaper som ar sa grundlaggande for identiteten att de inte far tvingas avsvéra sig den?

Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da tredjelandsmedborgare som, oavsett anledning,
har anammat jamforbara vésterlandska normer och varderingar genom att faktiskt uppehalla
sig i medlemsstaten under den fas i livet d& individers identitet formas betraktas som
medlemmar i en 'sdrskild samhéllsgrupp’ i den mening som avses i artikel 10.1 d i
[direktiv 2011/95]? Ska fragan huruvida det ror sig om en sérskild samhaéllsgrupp som 'har en
sarskild identitet i det berérda landet' beddmas ur medlemsstatens synvinkel eller ska den mot
bakgrund av artikel 10.2 i [direktiv 2011/95] tolkas pa det sittet att avgorande vikt ska
tillmétas att utlinningen i ursprungslandet anses ingd i en sérskild samhéllsgrupp eller i varje
fall tillskrivs en sadan tillhérighet? Ar det forenligt med artikel 10 i [direktiv 2011/95], jamférd
med forbudet mot refoulement och ritten till asyl, att flyktingstatus endast kan folja av att
nagon anpassat sig till vasterliandsk kultur om grunden for detta ar religiosa eller politiska
skal?

Ar det forenligt med unionsritten och nirmare bestimt med artikel 24.2 jamférd med
artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) att behorig myndighet, ndr den provar en ansdékan om internationellt skydd, enligt
nationell rétt ska beakta barnets basta utan att vad som ar barnets bésta forst konkret har
faststéllts (i varje enskilt forfarande)? Blir svaret pa denna fraga annorlunda om
medlemsstaten ska prova en ansokan om reguljart uppehallstillstand och barnets basta ska
beaktas vid provningen av ansokan?

Pa vilket sdtt och i vilket skede av provningen av en ansdkan om internationellt skydd ska man
mot bakgrund av artikel 24.2 i stadgan beakta barnets basta och narmare bestaimt skadan for
en underarig till folid av langvarig faktisk vistelse i en medlemsstat? Ar det i detta
sammanhang av betydelse huruvida den faktiska vistelsen var laglig? Har det vid ovanstdende
bedomning nagon betydelse for barnets bdsta om medlemsstaten har fattat ett beslut om
ansokan om internationellt skydd inom den frist som foreskrivs i unionsriatten, om en
tidigare édlagd skyldighet att atervdnda har &asidosatts och om medlemsstaten inte har
genomfort avldgsnande efter att ett beslut om atervindande har meddelats, vilket gjort det
mojligt for den underarige att fortsatta sin faktiska vistelse i medlemsstaten?

Ar det, sett till artikel 7 jaimférd med artikel 24.2 i stadgan, férenligt med unionsritten att i
nationell rédtt gora atskillnad mellan en forsta och efterféljande ansokningar om internationellt
skydd, satillvida att reguljara grunder for uppehéllstillstand inte beaktas vid efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd?”

9. Klagandena, den tjeckiska, den grekiska, den franska, den ungerska och den nederldandska
regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samtliga dessa
och den spanska regeringen svarade pa domstolens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 18 april 2023.
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IV. Bedomning

A. Den forsta och den andra fragan

10. Jag kommer att behandla den forsta och den andra fragan tillsammans, eftersom de bada avser
tolkningen av artikel 10.1 d i direktiv 2011/95.

11. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida tredjelandsmedborgare som har varit
bosatta i en medlemsstat under en betydande del av den fas i livet d& individers identitet formas
kan anses tillhora en sdrskild samhallsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d forsta
strecksatsen, eftersom de har "en gemensam bakgrund som inte kan éndras” eller "egenskaper
som ir s grundliggande for identiteten att de inte fir tvingas avsvira sig dem”. Ar det enligt den
bestimmelsen endast i det fall anammandet av vissa véirderingar grundar sig pa religiosa eller
politiska skdl som det kan motivera beviljande av internationellt skydd? Hur ska den
hanskjutande domstolen bedéma om villkoret i artikel 10.1 d andra strecksatsen — att gruppen
har en sdrskild identitet i det berorda landet, eftersom den uppfattas som annorlunda av
omgivningen — ar uppfyllt?

1. Sammanfatining av de inkomna yttrandena

12. Den nederldndska regeringen har papekat att enligt IND:s riktlinjer, vilka grundar sig pa en
dom fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna),® sé tillhor kvinnor som
har en visterldndsk livsstil inte en sdrskild samhallsgrupp. De kan dock erhalla internationellt
skydd, om i) livsstilen grundar sig pé en religios eller politisk dvertygelse som ar grundlaggande
for deras identitet eller moraliska integritet, eller ii) det dr sannolikt att de i sitt ursprungsland
kommer att forfoljas av aktorer pa grund av egenskaper som ar i praktiken omojliga att dndra,
eller iii) de riskerar att i sitt ursprungsland utsittas for oménsklig behandling i den mening som
avses i artikel 15 b i direktiv 2011/95. Begreppet politisk overtygelse, som &r grundlaggande for
identiteten eller den moraliska integriteten i enlighet med det forsta villkoret ovan, ska tolkas
brett, s att det omfattar forfoljelse av kvinnor som inte anpassar sig till sociala seder, religiosa
regler eller kulturella normer som diskriminerar pa grund av kon.’

13. Den tjeckiska, den grekiska, den ungerska och den nederlindska regeringen anser att
klagandenas argument grundar sig pa att de foredrar en viss livsstil. Detta kan inte féranleda
beviljande av internationellt skydd enligt de nationella regler genom vilka direktiv 2011/95 har
inforlivats. Eftersom klagandena under en langvarig vistelse i en medlemsstat har anpassat sig till
livet dér, skulle de — efter att ha atervént till sitt ursprungsland — kunna férvintas ateranpassa sig
till livet i ursprungslandet genom att félja dess normer och seder pa samma sdtt som andra
invanare. En 6nskan om en annan livsstil dr inte en Overtygelse som é&r sa grundliaggande for
deras identitet eller samvete att de inte kan tvingas avsvira sig den. Klagandena har inte en
identifierbar gemensam vasentlig egenskap eller gemensam bakgrund, eftersom den férmenta
kategorin av kvinnor och flickor som har anammat en visterlindsk livsstil ér alltfér bred,
heterogen och abstrakt for att utgora en tydligt avgriansad samhillsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95. Inte heller har klagandena gjort nagot férsok att bevisa varfor eller
pa vilket sétt de skulle utséttas for forfoljelse efter att ha dtervént till sitt ursprungsland.

® Werkinstructie 2019/1 Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (Arbetsinstruktion 2019/1, bedomningen av
asylans6kningar fran vésterniserade kvinnor).

°  Punkt C2.3.2. 12000 ars utldnningscirkuldr (C).
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14. Den spanska och den franska regeringen samt kommissionen dr av en annan asikt. De anser
att flickor kan tillhora en sérskild samhéllsgrupp pa grund av bland annat kon och alder, som
utgor visentliga egenskaper.

15. Den spanska regeringen har i sina muntliga yttranden hévdat att det av begidran om
forhandsavgorande framgar att klagandena inte endast onskar fa det béttre i ekonomiskt eller
kulturellt hianseende. Det dr mer korrekt att beskriva dem som kvinnor eller flickor som har
antagit en livsstil som erkdnner deras grundlidggande réttigheter och later dem atnjuta dessa. De
uppfyller déarfor det forsta villkoret i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95. Huruvida det andra
villkoret i den bestdmmelsen — att gruppen har en sérskild identitet i det berdrda landet — ocksa
ar uppfyllt beror pa de omstandigheter som rader i deras ursprungsland.

16. Den franska regeringen har hévdat att den omstindigheten att ndgon har vistats en lang tid i
en medlemsstat innebér att de har en gemensam bakgrund som inte kan dndras eller en gemensam
overtygelse som dr sa grundlaggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvira
sig den. Om de fortsdtter att folja de vdrderingar, normer och beteenden som rader i den
medlemsstaten, kommer omgivningen i deras ursprungsland att uppfatta dem som personer med
en gemensam egenskap som tillhor en sérskild grupp. Som ett exempel kan motstand mot
tvangsaktenskap utsitta klagandena for forfoljelse som myndigheterna inte kommer att skydda
dem fran.

17. Kommissionen har hdvdat att 6vertygelsen att mén och kvinnor har lika rattigheter kan
betraktas som en gemensam och grundliggande overtygelse. Om det i ursprungslandet finns
lagar som diskriminerar flickor och kvinnor och syftar till att bestraffa dem oproportionerligt om
de overtrader vissa normer och seder, visar detta att sadana personer riskerar att betraktas som en
sarskild grupp i det landet.

2. Inledande anmdrkning

18. Den hinskjutande domstolen har papekat att forevarande mal inte ror “vésterniserade
kvinnor” som séddana.’ I begdran om férhandsavgérande hanvisas emellertid till en "vasterlandsk
livsstil” och ett “vdsterniserat beteende”, vilket kan spegla anvdndningen av dessa begrepp i
2000 ars utlanningscirkulédr (C). De som har yttrat sig i forevarande mal har till 6vervigande del
ansett att begreppen "visterniserad” och "visterldndsk” dr alltfor vaga for att tillimpas i samband
med ansékningar om internationellt skydd. Jag instimmer i dessa papekanden. "Ost” och "vist” ar
vidstrackta, diversifierade regioner med en méngfald religiosa traditioner, moraluppfattningar och
vdrderingar. I avsaknad av precisa definitioner som inte har dryftats vid domstolen ar begrepp
sasom “vasterlandsk livsstil” och “visterniserade kvinnor” fullstindigt meningslosa. Mer
fordarvligt dr ocksa att anvindningen av begreppen ”dstlig” och “véstlig” i samband med
moraluppfattning och véirderingar skapar en falsk klyfta som utgor en del av en dialog som skapar
splittring. Jag undviker darfor att anvinda dem i det hér forslaget.

10 Begdran om forhandsavgorande, punkt 25.
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3. Bedomning

a) Oversikt over de tillimpliga bestimmelserna och inledning

19. Konventionen angaende flyktingars rittsliga stéllning undertecknades den 28 juli 1951 i
Geneve!' (nedan kallad Genévekonventionen) och trddde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stdllning, som antogs i New York
den 31 januari 1967 och trddde i kraft den 4 oktober 1967.> Genevekonventionen utgor
grundstenen i det folkrittsliga systemet fér skydd av flyktingar."* Aven om alla medlemsstater dr
avtalsslutande parter i Genévekonventionen, dr Europeiska unionen inte part i den.

20. Direktiv 2011/95 vigleder medlemsstaternas behoriga myndigheter utifran gemensamma
begrepp, vilka maste tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med Genevekonventionen. I
ingressen till Genevekonventionen papekas att Forenta nationernas hoge kommissarie for
flyktningar (nedan kallad UNHCR) ansvarar for att 6vervaka tillimpningen av de internationella
konventioner som garanterar skydd for flyktingar. Med beaktande av den roll som
Genevekonventionen ger UNHCR har domstolen slagit fast att UNHCR:s handlingar har sarskild
relevans for tolkningen av direktiv 2011/95.'* Tolkningen av det direktivet ska ocksa sta i
overensstammelse med stadgan. '

21. Det internationella skydd som avses i direktiv 2011/95 maste i princip beviljas en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som har en vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
(flykting) eller som skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada (person som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande) om han eller hon atersiands till sitt
ursprungsland. '¢

22. 1 artikel 10 i direktiv 2011/95 anges skalen till forfoljelse.'” Alla de faktorer som fortecknas i
artikel 10.1 i direktiv 2011/95 é&r relevanta for bedomningen av huruvida skal till forfoljelse
foreligger — dessa kategorier utesluter inte varandra.'® Anviandningen av ordet "sdrskilt” i leden i

" United Nations Treaty Series, vol. 189, 1954, s. 150, No. 2545.

Genom detta protokoll upphidvdes Genévekonventionens tidsmassiga och geografiska begransningar sé, att den ar tillamplig universellt,

i stéllet for att endast omfatta personer som hade blivit flyktingar till foljd av hédndelser som hade intraffat fére den 1 januari 1951.

3 Se artikel 78 FEUF betriffande utvecklingen av en gemensam politik avseende asyl, subsididrt skydd och tillfalligt skydd i
Overensstimmelse med Geneévekonventionen och protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars rattsliga stillning. Se dven, bland
annat, skalen 3, 4, 14 och 22-24 i direktiv 2011/95.

4 Dom av den 9 november 2021, Bundesrepublik Deutschland (Sammanhallning av familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 56 och dir
angiven réttspraxis).

15 Skl 16 i direktiv 2011/95 och dom av den 5 september 2012, Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkterna 47 och 48 och
dér angiven réttspraxis).

¢ Se artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95, jamférda med definitionerna av flykting och person som uppfyller kraven for att betecknas som

subsididrt skyddsbehovande i artikel 2 d respektive f i direktivet. I artikel 5 i det direktivet foreskrivs bland annat att detta inbegriper

situationer dér en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig skada grundar sig pa héndelser som har &gt
rum efter det att sbkanden lamnade ursprungslandet. I begéran om forhandsavgérande har det inte begérts ndgon tolkning av denna
bestammelse.

17 Se punkt 2 ovan.

18 Aven om det i artikel 10.1 d andra stycket hinvisas till den omstindigheten att "vid beddmningen av om en person ska anses tillhéra en
viss samhéllsgrupp eller nér ett karakteristiskt drag hos en saddan grupp ska faststillas ska vederborlig hénsyn tas till konsrelaterade
aspekter, inbegripet konsidentitet”, hindrar detta inte att konsrelaterade aspekter beaktas i samband med andra skal till forfoljelse i
artikel 10 i direktiv 2011/95.
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den bestimmelsen visar att de skil som anges dér inte dr uttommande. Av fast rattspraxis framgar
slutligen att varje beslut som fattas om beviljande av flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehovande ska tas utifran en individuell bedomning. *

23. UNHCR har péapekat att begreppet tillhorighet till viss samhillsgrupp i artikel 1A.2 i
Genevekonventionen ska forstds pa ett evolutivt sitt, s att hénsyn tas till den varierande och
fordnderliga karaktdren hos olika grupper i olika samhéllen samt utvecklingen av de
internationella normerna om mainskliga réttigheter. Stater har erként kvinnor, familjer, stammar,
yrkesgrupper och homosexuella som en viss samhéllsgrupp i den mening som avses i
Genevekonventionen. Beroende pa de sidrskilda omstédndigheterna i ett samhalle kan det vara
mojligt for en kvinna att grunda sin ansokan pa politisk askddning (om staten betraktar hennes
beteende som en politisk forklaring som den vill kuva), religion (om hennes beteende grundar sig
pé en religios 6vertygelse som staten motsitter sig) eller tillhorighet till en viss samhaéllsgrupp.?

24. Tva kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att det ska anses rora sig om en sarskild
samhallsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95. For det forsta maste
gruppens medlemmar ha en gemensam “visentlig egenskap” eller en "gemensam bakgrund som
inte kan éndras” eller en gemensam egenskap eller overtygelse som dr ”sd grundldggande for
identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den”. Dessa omstdndigheter relaterar
till vad som kan beskrivas som en grupps inre aspekter. For det andra maste gruppen ha en
sarskild identitet i det berorda landet, eftersom den uppfattas som annorlunda av omgivningen.*
Detta involverar ett inslag av social uppfattning, eller vad som skulle kunna beskrivas som en
grupps externa aspekter. I forevarande fall utgors det "berérda landet” av ursprungslandet, det
vill sdga Irak, och "omgivningen” utgors av samhallet i ndmnda ursprungsland.

b) En grupps interna aspekter

25. Av lydelsen i artikel 10.1 d andra stycket i direktiv 2011/95 framgar att kon* och
konsrelaterade aspekter kan vara relevanta for att faststdlla huruvida det ror sig om en sarskild
samhallsgrupp. I vissa situationer kan kon vara ett tillrackligt kriterium for att definiera en sddan
grupp.”? Enligt UNHCR ér kvinnor ett tydligt exempel pé en social delgrupp, som definieras av
gemensamma viasentliga egenskaper och som ofta behandlas annorlunda &n mén. I vissa

1 Artikel 4 i direktiv 2011/95. Se dven dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis) och UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, punkt 7.

% Se UNHCR, Guidelines on International Protection: "Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, punkterna 3 och 4.

Det ankommer pé& den hinskjutande domstolen att avgora huruvida dessa kumulativa villkor dr uppfyllda mot bakgrund av en given
faktisk situation. Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 89 och dir angiven rattspraxis).

Begreppet kin definieras inte i direktiv 2011/95, men har pé andra stillen definierats som ”de socialt konstruerade roller, beteenden,
aktiviteter och attribut som ett visst samhalle anser passande f6r kvinnor respektive mén” (se artikel 3 ¢ i konventionen om férebyggande
och bekdmpning av vild mot kvinnor och av véald i hemmet (nedan kallad Istanbulkonventionen), som tridde i kraft den 1 augusti 2014
(Council of Europé Treaty Series — No 210)). Europaparlamentet godkédnde den 9 maj 2023 Europeiska unionens anslutning till denna
konvention (se dven yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen) av den 6 oktober 2021, EU:C:2021:832).

Forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour i malet Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsitts for vald
i hemmet) (C-621/21, EU:C:2023:314, punkt 73).
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samhdllen kan kvinnor i allménhet utgora en sdrskild samhéllsgrupp, eftersom de utsitts for
systematisk diskriminering jimfort med mén vad giller atnjutandet av grundliggande
rattigheter.?

26. Iforevarande mal har klagandena inte hévdat att de har rétt till internationellt skydd enbart pa
grund av kon. De sédger att de inte kan avsvira sig de vdrderingar, normer och beteenden som de
har anammat i Nederlinderna och som grundas pa deras overtygelse om jamstédlldhet mellan
konen. Fragan uppkommer dérféor huruvida en sadan Overtygelse kan utgéra antingen en
gemensam egenskap eller en gemensam 6vertygelse som dr sa grundlidggande for identiteten eller
samvetet att de inte far tvingas avsvira sig den. Jag kommer forst att behandla innebdrden av
orden “egenskap” och ”"6vertygelse” innan jag behandlar kravet att det maste foreligga en
gemensam Overtygelse som dr s grundliggande for identiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvira sig den.

1) Innebérden av “egenskap” och “6vertygelse”

27. Vad giller de véirderingar, normer och beteenden som klagandena pastér att de har anammat
under sin vistelse i Nederldnderna har den hianskjutande domstolen angett att anammandet av
viarderingar, normer och beteenden kan utgora en “egenskap” som dr s grundliggande for
identiteten att de inte far tvingas avsvéra sig den.

28. I direktiv 2011/95 definieras inte begreppen "visentlig egenskap” och “en egenskap ... som ar
sa grundldggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvéra sig den”, vilka
anvénds i artikel 10.1 d i direktivet. Enligt ordbocker &ér en "egenskap” hos en person ett sardrag
eller en kvalitet som &r typisk for personen i fraga och som tjédnar till att identifiera honom eller
henne. En visentlig egenskap &dr en egenskap som dr medfodd eller som avgors av
omstdndigheter som foreligger for en person fran fodseln. Exempel pd gemensamma visentliga
egenskaper dr en persons lingd, 6gonfirg och genetiska arv. I direktiv 2011/95 anges ett enda
exempel pa en gemensam egenskap, namligen sexuell ldggning.*

29. Dessa definitioner foranleder mig att dra slutsatsen att anammandet av vissa varderingar,
normer och beteenden inte kan beskrivas som en "egenskap”.? Ordet "6vertygelse”, som innebér
en acceptans eller kénsla av att nagot &r riktigt, forefaller att vara mer traffande under klagandenas
omstdndigheter.

30. Mot bakgrund av den nederlindska regeringens standpunkt &r det hirefter relevant att
undersoka huruvida den gemensamma 6vertygelse som namns i artikel 10.1 d forsta strecksatsen i
direktiv 2011/95 ska tolkas som en underforstddd hdnvisning till en religios eller politisk

* Se UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, punkterna 30 och 31, Europeiska stodkontoret for asylfragor
(Easo), Easos vigledning om tillhorighet till en sdrskild samhallsgrupp, 2020, s. 21, och forslag till avgorande av generaladvokaten
Richard de la Tour i malet Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsitts for vald i hemmet) (C-621/21, EU:C:2023:314,
punkt 71).

% Se dven dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 46).

Det kan vara relevant att tilligga att i artikel 10.1 d forsta strecksatsen i direktiv 2011/95 anges att en grupp ocksé kan utgora en sirskild
samhillsgrupp om gruppens medlemmar har en gemensam bakgrund som inte kan &ndras. Jag dr inte Overtygad om att detta
Overvigande dr relevant i forevarande mal. Det kan absolut hdvdas att personer som klagandena, som har vistats i en medlemsstat under
en betydande del av den fas i livet d& individers identitet formas, har en gemensam bakgrund som inte kan dndras. I forevarande mal
forefaller det emellertid inte att ha anforts ndgra argument for att klagandena kan en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av att de
har en sddan gemensam bakgrund.
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overtygelse. Kommissionen har papekat att anvindningen av ordet "Glaubensiiberzeugung” i den
tyska sprakversionen kan skapa viss osidkerhet om huruvida 6vertygelsen i fraga maste vara av
religiés natur.

31. I artikel 10.1 b i direktiv 2011/95, som avser forféljelse pa grund av religion, hanvisas till
"teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar”. I till exempel den tyska, den engelska,
den franska och den nederldndska versionen av den artikeln i direktiv 2011/95 anvidnds begreppen
“religiose Uberzeugung”, “religious belief’”, “croyance religieuse” och “godsdienstige
overtuigingen”. I artikel 10.1 d anvdnds daremot orden ”Glaubensiiberzeugung”, “belief”,
“croyance” och "geloof” i dessa respektive sprakversioner.

32. I artikel 10.1 e i direktiv 2011/95, som avser politisk forfoljelse, hanvisas till ndr nagon har en
asikt, tanke eller tro i en fraga som ror de potentiella aktorer som utovar forfoljelse enligt artikel 6
och deras politik eller metoder.

33. I artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 hénvisas saledes till teistiska, icke-teistiska och ateistiska
trosuppfattningar, i artikel 10.1 e hanvisas till politisk asikt, tanke eller tro och i artikel 10.1 d
hanvisas till 6vertygelse som &r sa grundlidggande for identiteten eller samvetet att en person inte
far tvingas avsvara sig den.” Mot denna bakgrund forefaller det inte finnas nagra textuella eller
kontextuella indikationer som stoder tanken att grunden for en Overtygelse i den mening som
avses i artikel 10.1 d maste vara av religios eller politisk art.?® En motsatt tolkning skulle
dessutom inte erkdnna att det inom en specifik religion kan existera en rad asikter om
grundldggande fragor och att en person kan dndra asikt om dessa fragor utan att konvertera till
en annan religion.”

2) Ar overtygelsen i fraga en gemensam overtygelse som dir sd grundliggande for identiteten eller
samvetet att en person inte fdr tvingas avsvira sig den?

34. En oOvertygelse om jamstélldhet mellan konen formar en rad val som ror utbildning och
karridr, omfattningen och arten av aktiviteter i det offentliga livet, mdjligheten att uppna
ekonomiskt oberoende genom att arbeta utanfér hemmet, beslut om huruvida man ska leva
ensam eller med familjen och det fria valet av partner. Dessa fragor dr grundliggande for en
persons identitet. *

35. I artikel 2 och artikel 3.3 FEU stadfésts jamstilldhet mellan konen som en av Europeiska
unionens grundliggande viarden och mal, och i domstolens praxis erkdnns det som en
grundldggande unionsrittslig princip. I artikel 8 FEUF anges att Europeiska unionen i all sin

7 Detta paverkar inte mojligheten att en 6vertygelse i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 kan grunda sig pa eller
péverkas av politiska och religiosa faktorer och att dessa faktorer spelar en roll fér hur en grupp uppfattas av omgivningen i
ursprungslandet.

% Se dven skilen 29 och 30 i direktiv 2011/95, dér det gors tydlig atskillnad mellan de skél till forfoljelse som fortecknas i artikel 10.1 i
direktivet.

Religiosa pabud och trosdogmer utesluter med andra ord inte att det finns en rad olika religiosa sikter bland de troende. Katoliker kan
till exempel anse att kvinnor ska fa pristvigas trots den omstidndigheten att det ar forbjudet enligt kanonisk lag 1024.

Erik Erikson var en av de forsta psykologerna att beskriva begreppet identitet i kontexten personlighetsutveckling. Han ansig att
identiteten ger en person mojlighet att réra sig med mening och riktning i livet och med en kénsla av inre samstimmighet och
kontinuitet 6ver tid och plats. Identiteten dr av psykosocial natur, den formas i korsningen mellan individuella biologiska och
psykologiska férmagor i kombination med de mdojligheter och de olika former av stod som erbjuds av en persons sociala kontext.
Identiteten blir normalt en central fraga under ungdomen, nir individen stéller frigor om utseende, yrkesval, karridrstravanden,
utbildning, relationer, sexualitet, politiska och sociala asikter, personlighet och intressen. Avgérande identitetsproblem kréver ofta
ytterligare reflektion och omprévning senare i livet. Den gren av psykologin som arbetar med identiteten och sjélvet har utvecklat och
finputsat Eriksons teorier. Se, exempelvis, Branje S, de Moor EL, Spitzer J, Becht AL, "Dynamics of Identity Development in Adolescence:
A Decade in Review”, Journal of Research on Adolescence, 2021, 1(4), s. 908—927.
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verksamhet syftar till att undanrdéja bristande jamstélldhet mellan kvinnor och mén och att fraimja
jamstélldhet mellan dem. Enligt artikel 19 FEUF far Europeiska unionen infora lagstiftning for att
bekdampa diskriminering pa grund av kon. I artikel 157 FEUF faststills principen om lika 16n for
likvardigt arbete och tillhandahalls en rattslig grund for att anta lagstiftning om jamstélldhet
mellan konen pa omradet for arbete. I artikel 157.4 FEUF erkénns positiv sirbehandling som ett
sdtt att uppna jamstilldhet mellan konen.

36. Sedan de forsta direktiven inom detta omrade antogs pa 1970-talet har Europeiska unionen
utvecklat en omfattande lagstiftning om jamstdlldhet mellan konen, framst pa omradet for
arbete, inbegripet fragor som ror lika 16n, social trygghet, anstéllning, arbetsvillkor och
trakasserier.’ Genom denna lagstiftning forbjuds direkt och indirekt diskriminering pa grund av
kon och skapas verkstéllbara réttigheter for enskilda i medlemsstaternas réttsordningar. *

37. De vérderingar, normer och beteenden som klagandena héavdar att de har anammat under sin
vistelse i Nederldnderna speglar ocksa ett antal grundlédggande rittigheter som stadfists i stadgan.
I artikel 21.1 faststalls rétten att inte diskrimineras pa grund av kon. I artikel 23 erkénns rétten till
jamstélldhet mellan kvinnor och mén pa alla omraden, inbegripet i fraga om anstéllning, arbete
och 16n.* I artikel 9 hénvisas till ritten att fritt inga dktenskap. I artikel 11 foreskrivs om
yttrandefrihet. I artikel 14 stadfdsts ratten till utbildning och till tilltrade till yrkesutbildning och
fortbildning. 1 artikel 15 foreskrivs om rétten att arbeta och rétten att vilja yrke.*
Medlemsstaterna dr ocksé parter i konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor, vilken syftar till att fraimja lika erkdnnande, atnjutande och utévande av alla méanskliga
rattigheter for kvinnor pd de politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och medborgerliga
omréadena och i hemmet.*

38. Jag betvivlar inte att manga maénniskor som har tillbringat sina liv i Nederlinderna har
paverkats av virderingen om jamstdlldhet mellan konen sa till den grad att den utgoér en
outplanlig del av deras identitet.

39. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att flickor och kvinnor som har anammat
vdrderingar, normer och beteenden som speglar en overtygelse om jamstélldhet mellan konen
inte kan forvintas avsvira sig denna overtygelse, lika lite som en person kan forvéntas avsvira sig
sin religiosa eller politiska overtygelse eller forneka sin sexuella laggning. Av detta foljer att
medlemsstaterna inte kan forvinta sig att flickor och kvinnor ska anpassa sitt beteende genom
att upptrada diskret i syfte att vara sdkra, sarskilt som aspekter av identiteten som formats av en
overtygelse om jamstélldhet mellan konen ofta ér av en sddan natur att de manifesterar sig i

Se, exempelvis, radets och Europaparlamentets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfbrandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), radets och Europaparlamentets
direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om tillimpning av principen om likabehandling av kvinnor och médn som &r egenféretagare och
om upphivande av ridets direktiv 86/613/EEG (EUT L 180, 2010, s. 1) och radets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och mén nér det géller tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster
(EUT L 373, 2004, 5. 37).

2 S4 tidigt som 1976 slog domstolen fast att principen om lika 16n for kvinnor och mén som foreskrivs i unionsrétten har direkt effekt, sa
att en enskild kan dberopa den mot sin arbetsgivare (dom av den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56).

Alla ménniskors ritt till likstélldhet infor lagen och skydd mot diskriminering utgor en universell réittighet som erkédnns i den allménna
forklaringen om de minskliga réttigheterna.

Se dven motsvarande bestimmelser i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och till vilken alla medlemsstater har
anslutit sig, sérskilt artikel 14 (férbud mot diskriminering), artikel 12 (rdtt att ingd dktenskap) och artikel 10 (yttrandefrihet) i
konventionen samt artikel 2 i protokollet till konventionen (ritt till undervisning).

Forenta nationernas generalférsamling antog denna konvention den 18 december 1979 och den trddde i kraft den 3 september 1981
(United Nations Treaty Series, Vol. 1249, s. 13). Europeiska unionen ar inte part i den.
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offentligheten.** Domstolen har redan slagit fast att nir det géller homosexuella innehaller
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 inte nagra restriktioner vad giller den instédllning som
medlemmarna av den sérskilda samhéllsgruppen far ha till sin identitet eller sitt beteende.?*

40. Fragan uppkommer da huruvida klagandena har accepterat och anammat en 6vertygelse om
jamstalldhet mellan konen, sa till den grad att den har blivit en del av deras identitet.*® Med
beaktande av klagandenas alder och den tid de har vistats i Nederldnderna har den hinskjutande
domstolen helt rimligt pdpekat att en betydande del av den fas i livet d& individers identitet formas
har tillbringats i den medlemsstaten.?” Jag betvivlar inte att klagandenas deltagande i den
medlemsstatens kultur var en djupgdende erfarenhet som gav dem mojligheter och 6ppnade
framtidsperspektiv som de annars kanske inte hade varit medvetna om. Det dr darfor sannolikt att
de, i motsats till ungdomar i Irak som inte har haft den erfarenheten, har anammat en livsstil som
speglar erkdnnandet och atnjutandet av deras grundliaggande réttigheter, séarskilt deras 6vertygelse
om jamstélldhet mellan konen, och att de har accepterat och anammat denna 6vertygelse till den
grad att den har blivit en del av deras identitet. De behoériga myndigheterna och i slutdndan de
nationella domstolarna maste utifran klagandenas individuella omstdndigheter bedéma i vilken
utstrackning detta dr fallet, om relevant med beaktande av 6vervdgandet i artikel 10.2 i
direktiv 2011/95.%

¢) En grupps externa aspekter

41. Trots viss tvetydighet framgar det att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i hur
behoriga myndigheter och nationella domstolar ska avgora huruvida kravet i artikel 10.1 d andra
strecksatsen i direktiv 2011/95 ar uppfyllt, det vill sdga huruvida en sérskild samhéllsgrupp har en
sarskild identitet i det berérda landet eftersom den uppfattas som annorlunda av omgivningen.
Denna fraga foranleder sporsmél som ror bevisbordan och den materiella bedémningen av
klagandenas pastdenden.

1) Bevisbordan

42. T artikel 4.3 i direktiv 2011/95 foreskrivs att bedomningen av en ansdékan om internationellt
skydd ska vara individuell och att foljande bland annat ska beaktas: a) alla relevanta uppgifter om
ursprungslandet, inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det satt pa vilket
dessa tillimpas, b) de relevanta utsagor och handlingar som den sdkande har limnat, och c)
sOkandens personliga stdllning och forhéallanden. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/95 far
medlemsstaterna betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mojligt lagga fram

* Dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, punkterna 70-75). Det kan papekas att den bedémning som
Europeiska domstolen f6r de mianskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) gjorde i domen av den 28 juni 2011 i mélet Sufi
och Elmi mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2011:0628JUDO000831907, § 275) avsdg en annan fraga, ndmligen huruvida s6kandena i
det maélet 16pte en verklig risk for behandling som stred mot artikel 3 i Europakonventionen och/eller ett asidoséttande av artikel 2 i
samma konvention. Det var i det sammanhanget som Europadomstolen prévade huruvida de skulle kunna undvika dessa risker genom
att "spela spelet”.

7 Dom av den 7 november 2013, X m.fl. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 68).

% Se UNHCR, Guidelines on International Protection: Membership of a particular social group within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, punkt 15. Se dven Easos riktlinjer om tillhorighet till en
sarskild samhéllsgrupp, mars 2020, s. 16.

*  Se fotnot 30 ovan.

% Se punkt 45 nedan.
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alla faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd, inbegripet de skil som
anfors till stod for ansokan.* Sokande maste darfor redogora for och styrka skilen till att de
fruktar forfoljelse i sitt ursprungsland.

43. Omfattar detta krav en skyldighet att bevisa att den sdrskilda samhéllsgrupp som sékanden
anser sig tillhéra har en sdrskild identitet i det berorda landet, eftersom den uppfattas som
annorlunda av omgivningen, vilket &r en standpunkt som den nederldndska regeringen forefaller
att gora gillande? Jag anser inte det. De utsagor som sdkanden maste ldmna enligt artikel 4.1 i
direktiv 2011/95 for att styrka en ansokan om internationellt skydd utgor endast utgangspunkten
for de behoriga myndigheternas bedomning av de fakta och omstédndigheter som foranledde
ansokan. Enligt denna bestimmelse krévs ocksa att medlemsstaterna i samarbete med sdkanden
bedémer de relevanta faktorerna i ansokan. **

44. Domstolen har slagit fast att kravet att den berérda medlemsstaten ska samarbeta vid
bedomningen i praktiken har den konsekvensen att om de faktorer som den som anséker om
internationellt skydd lagger fram av nagot skal ar ofullstindiga, foraldrade eller irrelevanta maste
medlemsstaten i fraga bista sokanden i insamlandet av alla de faktorer som behovs for att styrka
ansOkan. Medlemsstaterna kan vara béttre laimpade dn sokanden for att fa tillgéng till vissa typer
av handlingar.* Bordan for att faststélla att en sarskild samhéllsgrupp har en sdrskild identitet i ett
visst land forefaller saledes att falla bade pa sokanden och medlemsstaten och inte uteslutande pa
den forstndmnda. I detta sammanhang dr det ocksa relevant att erinra om att enligt artikel 4.5 i
direktiv 2011/95 behéver uppgifter fran sokanden som inte kan styrkas av skriftliga eller andra
bevis inte bekréftas bland annat om uppgifterna befinns vara sammanhidngande och rimliga och
inte strider mot tillgdnglig specifik och allmén information som roér den s6kandes drende.

45. T artikel 10.2 i direktiv 2011/95 foreskrivs att vid bedomningen av huruvida en sékande har en
valgrundad fruktan for forfoljelse ar det irrelevant huruvida sokanden faktiskt har den egenskap
som dr skalet till forfoljelsen, om en sadan egenskap tillskrivs den sokande av den som utdvar
forfoljelsen.** Av lydelsen i denna bestimmelse framgar att den aktualiseras forst ndr det har
faststdllts att en sdrskild samhaéllsgrupp existerar. Bedomningen av hur sokanden uppfattas av
den som utdvar forfoljelsen ersitter inte och minskar inte vikten av faststéllandet av huruvida en
grupp har en sérskild identitet i ursprungslandet, i motsats till vad den hdnskjutande domstolen
har antytt. Den péverkar endast i vilken utstrickning det maste visas att sokanden dr medlem av
samhallsgruppen i fraga, eftersom det med avseende p& ansékan om internationellt skydd kan
racka att visa att sokanden endast uppfattas som sadan.*

2) Materiell bedomning

46. Domstolen har erkdnt att forekomsten av strafflagstiftning som sarskilt riktas mot
homosexuella kan stodja ett konstaterande av att dessa personer utgor en separat grupp som
uppfattas som annorlunda av omgivningen. I vidare mening dr den omstdndigheten att

# - Artikel 4.2 i direktiv 2011/95.

# Dom av den 19 november 2020, Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Militdrtjanst och asyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 52
och dir angiven rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 65 och 66), och dom av den
3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung) (C-349/20,
EU:C:2022:151, punkt 64 och dér angiven réttspraxis). Se &ven EASO Practical Guide: Evidence Assessment, 2015.

#  Se dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 85).

% Se, analogt, dom av den 25 januari 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punkterna 31 och 32), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Mengozzi i mélet Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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omgivningen accepterar ett visst beteende hos midn, medan samma beteende hos kvinnor
bestraffas, en indikation pa att kvinnor eller vissa kategorier av kvinnor uppfattas som
annorlunda av omgivningen. De behoriga myndigheterna maste darfér ta hansyn till
rattsreglerna och de sociala och kulturella sedvdnjorna i sokandens ursprungsland. *

47. 1 den landvégledning om Irak som nyligen getts ut av Europeiska unionens asylbyra (nedan
kallad EUAA)* identifieras grupper av personer som uppfattas som annorlunda av omgivningen.
Enligt denna vigledning kan personer, sérskilt kvinnor, som Overtrader sociala sedvédnjor
uppfattas som omoraliska, de stigmatiseras och riskerar allvarlig skada.* Sddana o6vertrddelser
uppges omfatta utoméktenskapliga sexuella relationer, att ha utsatts for valdtakt eller andra
former av sexuellt vald, att végra att gifta sig med en man som familjen har valt,® att gifta sig mot
familjens Onskan, oldmpligt utseende eller kladsel och oacceptabel kontakt eller uppvaktning.
Acceptabla arbeten for kvinnor uppges vara begransade till hemmarelaterade sektorer och statliga
myndigheter. Omgivningen ser ned pa kvinnor och flickor som arbetar i butiker, pa caféer, pa
nojesinrittningar eller i vardsektorn eller transportsektorn. Om kvinnor é&r offentligt aktiva,
inbegripet finns pd internet och &r aktiva dédr, kan det leda till trakasserier. Kvinnor kan
forhindras fran att delta i protester, eftersom deras familjer ar rddda for att uppfattas negativt.
Sexuellt fortal kan utsétta kvinnor for stigmatisering fran omgivningen eller gora att de anses ha
krankt familjehedern.*

48. Av det ovan anforda framgér att flickor och kvinnor som tror pa jamstilldhet mellan konen
kan uppfattas som att de Overtrdder sociala sedvdnjor i Irak, om de manifesterar denna
overtygelse, till exempel genom uttalanden eller upptradande i valsituationer i fragor sdésom
utbildning, karridr och arbete utanfér hemmet, omfattningen och arten av aktiviteter i det
offentliga livet, beslut om huruvida man ska leva ensam eller med familj och det fria valet av
partner. Det ankommer pa de behoriga myndigheterna och de nationella domstolarna att avgora
huruvida detta faktiskt ar fallet for klagandena under deras individuella omstdndigheter.

d) Forfoljelse

49. En del av de som har yttrat sig har havdat att klagandena inte hade lagt fram nagon bevisning
som styrker att de kommer att utsittas for forfoljelse om de atervinder till sitt ursprungsland.
Detta dr en annan, om an nirstdende® fraga, dn fragan om huruvida de tillhor en sarskild

“  Se artikel 4.3 a i direktiv 2011/95, forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de férenade malen X (C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:474, punkt 35) och i mélet Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, punkt 56). Se &ven forslag till avgérande av
generaladvokaten Richard de la Tour i malet Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsitts for vald i hemmet) (C-621/21,
EU:C:2023:314, punkterna 72 och 73 och dér angiven réttspraxis).

# EUAA inrdttades genom radets och Europaparlamentets forordning (EU) 2021/2303 av den 15 december 2021 om Europeiska unionens
asylbyra och om upphédvande av férordning (EU) nr 439/2010 (EUT L 468, 2021, s. 1) i syfte att ersitta Easo och 6verta dess uppgifter.

% Se EUAA, Country Guidance: Iraq, Common analysis and guidance note, 2022, sérskilt avsnitten 2.13 och 2.17. UNHCR anser att
beroende pa de enskilda omstandigheterna kan personer som uppfattas som att de bryter mot de strikta islamiska reglerna vara i behov
av internationellt flyktingskydd pa grund av sin religion eller tillhorighet till en sérskild samhéllsgrupp: UNHCR, International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq, 2019, s. 79 och 80.

#  Barnaktenskap ar vanligt forekommande i Irak, dér den lagliga dktenskapsaldern 4r 15 ar med foréldrarnas tillstdnd och 18 &r utan deras
tillstdnd (EUAA, Country Guidance: Iraq, Common analysis and guidance note, 2022, avsnitt 2.16). Enligt partnerskapsorganisationen
Girls not Brides blir 28 procent av flickorna i Irak gifta fore 18 ars &lder och 7 procent blir gifta innan de fyllt 15 ar. Betrédffande
barnédktenskap i allménhet, se Europaparlamentets resolution av den 4 juli 2018, "De nésta stegen mot en extern EU-strategi for
bekdmpning av tidiga dktenskap och tvangsaktenskap” (2017/2275(INI)).

%0 Se, exempelvis, Easos informationsrapport om ursprungslandet Irak, Iraq Key socio-economic indicators for Baghdad, Basra and Erbil,
2020, sédrskilt avsnitt 1.4; EUAA:s Country Guidance: Iraq, Common analysis and guidance note, 2022, sérskilt avsnitten 2.13 och 2.16.4,
och Humanists Internationals rapport om Irak av den 28 oktober 2020, sérskilt avsnittet med rubriken "Discrimination against women
and minorities”.

Forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour i malet Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kvinnor som utsitts for vald
i hemmet), C-621/21, EU:C:2023:314, punkterna 74—77 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2023:581 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PERSONER SOM IDENTIFIERAR MED UNIONENS VARDEN)

samhéllsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i direktiv 2011/95. Den hénskjutande
domstolen har inte begirt ndgon vigledning om tolkningen av de bestimmelser i det direktivet
som specifikt avser bedomningen av huruvida fruktan for forfoljelse ar vilgrundad. Det racker att
papeka att enligt artikel 8.2 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna vid provningen av om en
sOkande kénner en vilgrundad fruktan for forfoljelse bland annat beakta de allmdnna
omstidndigheter som rader i den relevanta delen av ursprungslandet. For detta dndamal ska de se
till att exakt och aktuell information inhamtas fran relevanta kallor, saisom UNHCR och EUAA.

50. I den nyligen utgivna vigledningen om Irak anges att flickor och kvinnor som 6vertrader
sociala sedvanjor kan utséttas for handlingar som ar sa allvarliga att de utgor forfoljelse.** Det ar
darfor mojligt att klagandena och/eller deras néra familj, som en f6ljd av att klagandena uppfattas
som annorlunda i detta hdnseende,* kan utsdttas for vedergillning som utgor forfoljelse i den
mening som avses i artikel 9 i direktiv 2011/95. Sannolikheten for och allvaret i en sddan risk ar
ocksa fragor som det ankommer pa de behoriga myndigheterna och de nationella domstolarna
att bedoma mot bakgrund av klagandenas omsténdigheter.

B. Den tredje fragan

51. Den tredje fragan bestér av tva delar. Den hanskjutande domstolen vill f6r det forsta i princip
fa klarhet i huruvida det enligt unionsrétten krévs att den behoriga myndigheten, nér den provar
en ansOkan om internationellt skydd, faststiller vad som ar barnets bédsta och beaktar det,
eftersom det hénvisas till detta begrepp i artikel 24.2 i stadgan. Den vill for det andra fa klarhet i
huruvida svaret pa den forsta delfragan skulle bli annorlunda om barnets basta ska beaktas vid
vad den kallar “en ansékan om reguljart uppehallstillstand”.

52. Relevant i detta sammanhang é&r att forfarandet vid den hdnskjutande domstolen avser
efterfoljande och inte forsta ansokningar om internationellt skydd.**

1. Den forsta delfrdagan

53. T artikel 2 k i direktiv 2011/95 definieras en underdrig, med andra ord ett barn, som “en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person under 18 ar”.

54. I artikel 24.2 och artikel 51.1 i stadgan bekriftas den grundldggande naturen hos barnets
rattigheter och kravet att medlemsstaterna ska respektera dessa rittigheter nédr de tillaimpar
unionsratten. Direktiv 2011/95 ska darfor tolkas och tillimpas mot bakgrund av artikel 24.2 i
stadgan.® Detta speglas i skdl 16 i direktiv 2011/95, déar det anges att direktivet syftar till att
framja tillimpningen av bland annat artikel 24 i stadgan, och i skil 18, dir det anges att
medlemsstaterna i férsta hand bor ta hdnsyn till barnets bésta ndr de genomfér direktivet, i

%2 Se punkt 47 ovan.

5 Enligt artikel 9.3 i direktiv 2011/95 krivs det att det finns ett samband mellan de skél som anges i artikel 10 i direktivet och den forfoljelse
som anges i artikel 9.1 eller avsaknaden av skydd mot sadan forfoljelse.

* Domstolen har slagit fast att eftersom det i artikel 40.2 i direktiv 2013/32 inte gbrs nagon &tskillnad mellan en forsta ansékan om
internationellt skydd och en efterfoljande ans6kan nir det giller vilken typ av fakta eller uppgifter som kan styrka att sékanden uppfyller
kraven for att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, ska bedémningen av de fakta och
omsténdigheter som ligger till grund for dessa ansokningar dédrfor i bada fallen goras i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95 (dom av
den 10 juni 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nya fakta eller uppgifter), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 40).

% Se, analogt, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem) (C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 38), och
dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjedterforening med en underérig flykting) (C-273/20 och C-355/20,
EU:C:2022:617, punkterna 36—39 och dér angiven réttspraxis).
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enlighet med 1989 ars FN-konvention om barnets réttigheter.* Vid bedomningen av barnets basta
ska medlemsstaterna sérskilt beakta principen om familjesammanhallning, barnets vilfard och
sociala utveckling, trygghets- och sikerhetshdnsyn samt barnets ésikter i forhallande till barnets
alder och mognad.

55. Enligt artikel 4.3 c i direktiv 2011/95 ska en ansdkan om internationellt skydd bedémas
individuellt, med beaktande av sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive
faktorer som bakgrund, kon och alder, sa att det kan bedémas huruvida de handlingar den
sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pa grundval av sokandens personliga
omstdndigheter, skulle innebédra forfoljelse eller allvarlig skada. I artikel 9.2 f i direktivet
specificeras att forfoljelse bland annat kan ta sig uttryck i barnspecifika handlingar. >’

56. Mot bakgrund av det ovan anférda och som domstolens praxis indikerar*® ska barnets basta
faststéllas individuellt och beaktas vid bedomningen av ansokningar om internationellt skydd,
inbegripet efterfoljande ansdkningar.

57. Den nederldndska regeringen har hévdat att de nederlédndska behdriga myndigheterna beaktar
barnets basta tillrackligt, eftersom barnets bésta pa ett lampligt sétt speglas i alla processuella
aspekter av avgorandet av en ansdkan om internationellt skydd som avser eller involverar barn,
till exempel genom att intervjuer med underariga genomfors pa ett barntillvant satt.*

58. Anvindning av barnorienterade processuella skyddsatgarder ar av stor praktisk betydelse. Det
finns dock inget i artikel 24 i stadgan eller i artiklarna 3, 9, 12 och 13 i konventionen om barnets
rattigheter, som den bestimmelsen i stadgan grundar sig pd, eller i direktiv 2011/95 eller
domstolens praxis som anger att barnets bésta inte ska beaktas vid den materiella beddmningen
av ansOkningar som avser barn. I sjélva artikel 24.2 i stadgan anges att barnets bésta “ska” beaktas
vid "alla” atgérder som ror barn. ® Enligt domstolens praxis dr det endast en generell och fordjupad
bedomning av barnets situation som gor det mdojligt att identifiera barnets basta.® I detta
sammanhang kan expertradgivning vara till hjidlp eller till och med nddvindig. Som
kommissionen har papekat ska medlemsstaterna enligt artikel 10.3 i direktiv 2013/32 se till att
beslut om ansékningar om internationellt skydd fattas efter en korrekt provning och att den
personal som provar ansokningar och fattar beslut om dessa har mojlighet att vid behov inhdmta
rad fran experter i sdrskilda fragor, till exempel barnrelaterade fragor.

% Undertecknad den 20 november 1989 (Umnited Nations Treaty Series, vol.1577, s. 3) Enligt forklaringarna till stadgan om de
grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) grundar sig artikel 24 i stadgan pa denna konvention, som har ratificerats av alla
medlemsstater, sdrskilt pa artiklarna 3, 9, 12 och 13 i den (EUT C 303, 2007, s. 17). Se, analogt, dom av den 4 oktober 2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 64).

7 Ocksa i ett antal andra bestimmelser i direktiv 2011/95 och i skl 38 i direktivet speglas kraven i artikel 24 i stadgan. Enligt artikel 20.3 i
direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till exempel underariga. I artikel 20.5 anges att
medlemsstaterna i forsta hand ska se till barnets bésta vid genomforandet av de bestimmelser i kapitel VII i direktivet som ror
underériga som har beviljats internationellt skydd. Bestimmelserna i kapitel VII avser till exempel tillgéng till utbildning och hilso- och
sjukvard (artiklarna 27.1 och 30 i direktiv 2011/95). Kraven i artikel 20.3 och 20.5 utstricker sig emellertid inte till genomférandet av
bestimmelserna i kapitel II i direktiv 2011/95, det vill siga de bestimmelser som sarskilt avser beddmningen av ansékningar om
internationellt skydd.

% Dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem) (C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 38).
* T enlighet med artikel 15.3 e i direktiv 2013/32.

% Se dven FN:s kommitté for barnets réttigheter, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para 1) CRC/C/GC/14, dér det forklaras att barnets bista bestar av en materiell réttighet, en
tolkningsprincip och en processuell regel.

' Se, analogt, dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervéndande av ensamkommande barn) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punkt 46).

62 Se sidrskilt artikel 10.3 d i direktiv 2013/32.
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59. Det kan tillaggas att om det har skett en relevant och betydelsefull forindring av barnets
omstdndigheter eller hilsa mellan dagen for bedomning av barnets forsta ansokan om
internationellt skydd och en eventuell efterfoljande ansokan, kan det vara lampligt att gora en ny
beddmning av barnets bésta i syfte att avgora sistndmnda ansdkan.

60. Beslut om exakt nédr och hur omsténdigheter av detta slag ska faststillas och beaktas &r fragor
som omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi. Likvéirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska dock iakttas.

61. For att ett beslut om en underarigs ansdokan om internationellt skydd eller en ansékan som ror
en minderarig eller far stora konsekvenser for honom eller henne® ska uppfylla kraven i
direktiv 2011/95, jamfort med artiklarna 24.2 och 51.1 i stadgan, krdvs darfér en bedomning av
barnets basta. Vid en sadan lamplig bedomning kan omstiandigheter sasom kronologisk alder,
utvecklingsélder, kon, sérskild utsatthet, familjesituation, utbildning och fysisk och psykisk hilsa
beaktas. %

62. I detta sammanhang instimmer jag med den tjeckiska, den ungerska och den nederldndska
regeringen i att barnets bésta endast édr ett — om &n av yttersta vikt — av de 6verviganden som ska
goras vid bedomningen av en ansdkan om internationellt skydd. Det ar viktigt att erinra om att
maélet med direktiv 2011/95 ar att identifiera personer som tvingade av omstdndigheterna har ett
verkligt och legitimt behov av internationellt skydd i Europeiska unionen. Internationellt skydd &r
tillgdngligt endast for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, enligt respektive definitioner i artikel 2 d och f i direktivet. I detta
rattsliga ssmmanhang maste de behoriga myndigheterna sitta barnets bésta i fraimsta rummet®
och det skulle strida mot systematiken i och syftet med direktiv 2011/95 att lata
tredjelandsmedborgare som befinner sig i en situation som helt saknar samband med den logiska
grunden for internationellt skydd komma i atnjutande av de typer av status som direktivet
foreskriver.

63. Som ett exempel pa en ansdkan om internationellt skydd dér barnets bésta ar sarskilt viktigt,
kan ndmnas omstdndigheter dér ett barns sarskilda psykiska eller fysiska utsatthet indikerar att
handlingar som inte skulle betraktas som forfoljelse om de drabbade ett annat barn som inte lider
av denna utsatthet eller en vuxen skulle ha en allvarligare inverkan pé detta barn, mot bakgrund av
andra relevanta omstdndigheter sdsom tillgdngen till familjestod i ursprungslandet, i en sadan
utstrdackning att de skulle utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2011/95.
Barnets bista dr ocksa sérskilt relevant i ssmband med barnspecifika former av forfoljelse. ®

¢ Se EASO Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures, 2019, s. 13, ddr det anges att det dr en kontinuerlig process
att sitta barnets bésta i frimsta rummet och att det darfor kravs en beddmning infor varje viktigt administrativt beslut.

* Se, analogt, dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansdkan —
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkterna 34 och 35 och déir angiven rittspraxis).

% Se, analogt, dom av den 11 mars 2021, Etat belge (Atervﬁndande av en forélder till en underarig) (C-112/20, EU:C:2021:197, punkterna 33
—38), och dom av den 17 november 2022, Belgische Staat (Gift underérig flykting) (C-230/21, EU:C:2022:887, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

% Se, analogt, dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervéindande av ensamkommande barn) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punkt 47).

¥ Om de behdriga myndigheterna till exempel antar att fordldrarnas ansdkan om internationellt skydd inte kommer att beviljas, kan
barnets bésta vara att atervinda med fordldrarna till ursprungslandet.

% Se, analogt, dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13 EU:C:2014:2452, punkt 44).

®  Se, analogt, dom av den 5 september 2012, Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkterna 65 och 66), och, for ett liknande
resonemang, punkterna 15-17 i Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and I1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2009. Se dven det avsnitt i dessa riktlinjer som handlar om
barnspecifika former av forfoljelse.
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64. En sadan situation kan tydligt skiljas fran de omstédndigheter som foranledde domen i malet
M'Bodj,” i vilken domstolen slog fast att avsaknaden av lamplig vard i en sokandes
ursprungsland innebar ominsklig eller fornedrande behandling endast om en s6kande som lider
av en allvarlig sjukdom avsiktligen berdvas vard, och att en medlemsstat inte far anta eller behélla
bestimmelser som innebdr att en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom
betraktas som en person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande
pa grund av att vederborandes hilsotillstand riskerar att forsamras till f6ljd av att det saknas
adekvat behandling i ursprungslandet.

65. Aven alla dessa omstindigheter ankommer det pa de behoriga myndigheterna och i slutindan
de nationella domstolarna att bedéma i samband med enskilda ansékningar om internationellt

skydd.

2. Den andra delfragan

66. Av det sitt pa vilket den hdnskjutande domstolen har formulerat den tredje fradgans andra del
forstar jag att den inte begér ett svar, om den forsta delfragan ska besvaras sa, att det enligt
unionsrétten krévs att de behoriga myndigheterna faststiller och beaktar barnets bésta vid
avgorandet av en ansokan om internationellt skydd.

67. Under alla omstdndigheter &ér det svart att av begdran om forhandsavgorande forsta hur det
skulle finnas en faktisk eller logisk koppling mellan det som hénder i forfarandet avseende en
"ansokan om reguljirt uppehallstillstand”, vilket enligt den nederlandska regeringen inte ar en
fraga som regleras i unionsrétten,” och de ansokningar om internationellt skydd enligt den
nationella rdtt genom vilken direktiv 2011/95 har inforlivats som avses i malet vid den
hanskjutande domstolen. Den franska och den ungerska regeringen samt kommissionen anser att
begiran om forhandsavgorande inte innehaller tillracklig information, sérskilt om vad som menas
med en "ansokan om reguljart uppehéllstillstand”, for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart
svar pa den tredje fragans andra del. Som svar pa en fraga frain domstolen vid férhandlingen
bekriftade klagandenas ombud dessutom att det aktuella forfarandet endast avser ansokningar
om internationellt skydd och inte "ansokningar om reguljart uppehallstillstind”. Detta bekréftar
den nederlédndska regeringens pastiende att den tredje fragans andra del inte &r relevant for
avgorandet av malet vid den hanskjutande domstolen. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att den tredje fragans andra del inte kan tas upp till provning och foreslar att domstolen inte
ska prova den vidare.”

C. Den fjarde fragan

68. Den fjarde fragan avser sarskilt den skada som en underarig skulle kunna utsattas for till f6ljd
av en langvarig vistelse i en medlemsstat samt ndr — om alls — detta maste beaktas vid den
materiella provningen av en efterféljande ansdkan om internationellt skydd. Den héanskjutande

7 Dom av den 18 december 2014 (C-542/13, EU:C:2014:2452).

7t Isina yttranden avseende den femte fragan, i vilken det ocksé hinvisas till beviljande av reguljirt uppehallstillstind, har den nederlédndska
regeringen vid EU-domstolen hinvisat till artikel 3.6a i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 é&rs utlinningsforordning) av den
23 november 2000 (Stb. 2000, nr 497).

” Dom av den 14 januari 2021, The International Protection Appeals Tribunal m.fl. (C-322/19 och C-385/19, EU:C:2021:11, punkterna 51—
55 och dir angiven rattspraxis).
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domstolen vill fa klarhet i huruvida det har nagon betydelse om den forsta ansdkan avgjordes inom
de frister som foreskrivs i unionsrétten, om sokandens vistelse i medlemsstaten var laglig och om
en tidigare alagd skyldighet att atervinda hade fullgjorts eller verkstéllts.

69. Enligt begidran om forhandsavgorande anser klagandena att deras utveckling har himmats
eller skadats pa grund av stressen av att leva med osdkerhet om utgangen av deras familjs forsta
ansOkningar om internationellt skydd och med hotet om att tvingas atervinda till sitt
ursprungsland och de har lagt fram bevisning for dessa pastaenden. Forutom klagandenas ombud
anser alla de som har yttrat sig om den fjarde fragan att utgangen av en efterféljande ansékan om
internationellt skydd inte borde avgoras med hanvisning till denna typ av skada.

70. Det rader inget tvivel om att det kan hamma eller skada ett barns utveckling, om det under
lang tid lever med osdkerhet och hot.” Detta dr inte i sig en omstdndighet som kan ge rétt till
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95 eller motivera en mildare bedémning av en ansékan
om internationellt skydd, vilket den hédnskjutande domstolen forefaller att anse. Klagandenas
foraldrar beslutade att barnens basta var att uttémma de tillgdngliga riattsmedlen i samband med
familjens forsta ansokan om internationellt skydd och att lamna in efterf6ljande ansékningar for
sina barn. Det finns inget som indikerar att handldggningen av ansékningarna och avgérandet av
overklagandena tog liangre tid &n vad som rimligen kunde ha forutsetts. De beslut som
klagandenas foraldrar fattade hade den oundvikliga foljden att familjens vistelse i Nederlénderna
forlangdes. Fordldrarna maste antas ha beaktat de foljder som deras beslut skulle fa for barnens
valfaird mot bakgrund av dessa omstédndigheter. Det kan antas att de fattade sina beslut i
overtygelsen att det var béttre for deras barn att stanna i Nederldnderna én att atervédnda till Irak.
Det kanske inte var det bésta valet, men mot bakgrund av vad klagandena sjilva har anfort ér det
svart att godta att de led storre skada 4n om deras fordldrar hade beslutat att atervinda till Irak
med dem.

71. Nar beslut fattas om ansokningar om internationellt skydd som avser en underarig maste
hansyn slutligen tas till hans eller hennes utvecklingséalder och fysiska och psykiska hilsa vid den
tidpunkt da bedomningen gors. De omstdndigheter som kan ha haft en skadlig inverkan pa
barnets utveckling eller hilsa saknar betydelse i detta ssmmanhang.

D. Den femte fragan

72. Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan far att fa klarhet i huruvida nationell
rattspraxis i vilken det gors atskillnad mellan en forsta och efterfoljande ansokningar om
internationellt skydd, i den meningen att reguljara grunder inte beaktas vid efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd, &r forenlig med unionsritten med beaktande av artikel 7 i
stadgan, jamford med artikel 24.2 déri.

73. Det dr svart att se kopplingen med unionsrétten och hur denna fraga ér relevant for mélet vid
den hénskjutande domstolen, vilket avser efterféljande ansékningar om internationellt skydd och
inte ansokningar om reguljirt uppehallstillstaind, som enligt den nederldndska regeringen inte
omfattas av unionsritten. Jag anser darfor att denna fraga inte kan tas upp till provning av
domstolen, av samma skil som de som anges i punkt 67 ovan.

7 Se, exempelvis, Kalverboer, M.E., Zijlstra, A.E. och Knorth, E.J., "The developmental consequences for asylum-seeking children living
with the prospect for five years or more of enforced return to their home country”, European Journal of Migration Law, Vol. 11,
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 41-67.
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V. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts av
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, ssmmantrédesplats 's-
Hertogenbosch, Nederlédnderna) pa foljande sitt:

1) Artikel 10.1 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011

om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet

ska tolkas sa,

att tredjelandsmedborgare som ir flickor och kvinnor har en gemensam vésentlig egenskap
pa grund av sitt biologiska kon och kan till f6ljd av att ha bott i en medlemsstat under en
betydande del av den fas i livet d& individers identitet formas ha en gemensam 6vertygelse
om jamstélldhet mellan konen som é&r sa grundlidggande for deras identitet att de inte far
tvingas avsvéra sig den,

att for att faststélla huruvida en grupp har en sirskild identitet i ett ursprungsland eftersom
den uppfattas som annorlunda av omgivningen ska medlemsstaterna enligt artikel 4 i
direktiv 2011/95 beakta alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da
beslut fattas om ansékan om internationellt skydd, inbegripet lagar och andra forfattningar
i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillimpas, tillsammans med alla relevanta
faktorer som den som ansoker om internationellt skydd har lagt fram,

att en grupp bestdende av kvinnor och flickor som har en gemensam o&vertygelse om
jamstdlldhet mellan konen har en sdrskild identitet i ursprungslandet om de, ndr de
uttrycker denna overtygelse genom uttalanden eller beteenden, uppfattas av samhillet i det
landet som att de 6vertrdder sociala sedvénjor,

att en gemensam Overtygelse om jamstélldhet mellan konen inte behover ha en religios eller
politisk grund.

Direktiv 2011/95, jamfort med artikel 24.2 och artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna

ska tolkas sa,

— att nationell praxis enligt vilken en behorig myndighet, nir den gor en materiell bedémning

av en ansokan om internationellt skydd eller en efterf6ljande ansékan om internationellt
skydd, inte beaktar barnets basta i forsta hand, eller bedomer barnets bésta utan att forst i
varje enskilt forfarande faststélla vad som &r barnets bésta, ar oforenlig med unionsrétten,

att metoden och forfarandet for att avgora vad som é&r barnets basta dr fragor som
medlemsstaten ska besluta om, med fullt iakttagande av effektivitetsprincipen,

att skada som en underarig har lidit till f6ljd av en langvarig vistelse i en medlemsstat &r utan
betydelse for ett beslut om huruvida en efterfoljande ansékan om internationellt skydd ska
beviljas, ndr den lédngvariga vistelsen i en medlemsstat beror pa att den underariges
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foraldrar eller vardnadshavare beslutat att uttomma tillgdngliga rattsmedel mot avslaget pa
den forsta ansokan och sedan lamna in en efterfoljande ansokan om internationellt skydd.
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