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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
av den 16 mars 2023

Mal C-634/21

0Q
mot
Land Hessen,
ytterligare deltagare i rittegangen:
SCHUFA Holding AG

(begédran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 6.1 — Laglig behandling av
personuppgifter — Artikel 22 — Automatiserat individuellt beslutsfattande — Profilering —
Privata kreditupplysningsforetag — Faststédllande av ett sannolikhetsvirde vad giller en fysisk
persons betalningsférmaga ('scoring’) — Overféring till tredje part som beslutar om att ingd i,
kvarsta i eller avsluta ett avtalsférhéllande med den personen pa grundval av detta virde”

I. Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande som Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) framstallt med stod av artikel 267 FEUF avser
tolkningen av artiklarna 6.1 och 22.1 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)? (nedan kallad dataskyddsforordningen).

2. Begiran har ingetts inom ramen for en tvist mellan sékanden OQ, en fysisk person, och Land
Hessen (delstaten Hessen, Tyskland), foretradd av Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (ombud for dataskydd och informationsfrihet for delstaten Hessen) (nedan
kallad HBDI), angdende skydd av personuppgifter. SCHUFA Holding AG (nedan kallat
SCHUFA), som ér ett privatrittsligt organ, har intervenerat till stod for HBDI. SCHUFA har
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, som bestod i att tillhandahélla information till sina
kunder om tredje personers betalningsformaga, ldmnat ett kreditbetyg (score) till ett
kreditinstitut avseende s6kanden, som tjinade som grund for att vagra den kredit som sékanden

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 119, 2016, s. 1.
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hade begirt. Sokanden begérde darefter att SCHUFA skulle radera registreringen avseende denna
och ge den tillgang till motsvarande uppgifter, men SCHUFA limnade endast ut det relevanta
kreditbetyget till sokanden och allmént de principer som ligger till grund for metoden for
berdkning av kreditbetyget, utan att upplysa sokanden om vilka specifika uppgifter som beaktats
vid berdkningen och om vilken relevans dessa uppgifter hade i detta sammanhang, och havdade
att berdakningsmetoden utgor affirshemligheter.

3. I den man sokanden har gjort gillande att SCHUFA:s avslag pa dess begdran strider mot
systemet for skydd av uppgifter, ska EU-domstolen uttala sig om de begrinsningar som
dataskyddsforordningen foreskriver for ekonomisk verksamhet som bedrivs av upplysningsorgan
inom finanssektorn, sirskilt vad giller forvaltning av uppgifter och den inverkan som ska
tillerkdnnas affirshemligheter. EU-domstolen ska dven precisera omfattningen av de
regleringsbefogenheter som den nationella lagstiftaren tilldelas genom vissa bestimmelser i
dataskyddsforordningen genom undantag fran det allmdnna harmoniseringssyfte som
efterstravas med denna réttsakt.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsritt
4. Tartikel 4.4 i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med

4. profilering: varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa
personuppgifter anvinds for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person,
i synnerhet for att analysera eller forutsiga denna fysiska persons arbetsprestationer,
ekonomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen, palitlighet, beteende, vistelseort
eller forflyttningar.”

5. I artikel 6 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”,
anges foljande:

”1. Behandling &ér endast laglig om och i den mén som atminstone ett av foljande villkor ar
uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika éndamal.

b) Behandlingen ér nédvéndig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgéarder pa begiran av den registrerade innan ett sadant avtal ingés.

c) Behandlingen dr nodvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nodvandig for att skydda intressen som é&r av grundlaggande betydelse f6r den
registrerade eller for en annan fysisk person.
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e) Behandlingen ér nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

f) Behandlingen &dr nédvéndig for éndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundliggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kriaver skydd av personuppgifter, sérskilt nar den
registrerade dr ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla for behandling som utfors av offentliga myndigheter nir de
fullgor sina uppgifter.

2. Medlemsstaterna far behélla eller inféra mer specifika bestimmelser for att anpassa
tillimpningen av bestimmelserna i denna forordning med héansyn till behandling for att efterleva
punkt 1 c och e genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra
atgirder for att sdkerstdlla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika
situationer d& uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rattsliga grunden eller, i friga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nédvéndigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den rittsliga grunden kan innehalla sérskilda
bestdmmelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna forordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berdrs, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, &ndamalsbegransningar, lagringstid samt
typer av behandling och forfaranden for behandling, inbegripet atgédrder for att tillférsdkra en
laglig och réttvis behandling, daribland for behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

4. Om en behandling for andra éndamal én det &ndamal for vilket personuppgifterna samlades in
inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pa unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella ritt som utgor en nodviandig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhélle for
att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla
huruvida behandling for andra éndamal &r forenlig med det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de éndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och éndamalen med
den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet mellan de
registrerade och den personuppgiftsansvarige.
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c) Personuppgifternas art, sdrskilt huruvida sarskilda kategorier av personuppgifter behandlas i
enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmal och
overtrddelser behandlas i enlighet med artikel 10.

d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

e) Forekomsten av ldmpliga skyddsatgiarder, vilket kan inbegripa kryptering eller
pseudonymisering.”

6. L artikel 15 i dataskyddsforordningen, med titeln "Den registrerades rétt till tillgdng”, foreskrivs
foljande:

”1. Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige fa bekraftelse pa huruvida
personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och féljande information:

h) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid det dtminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken
bakom samt betydelsen och de forutsedda foljderna av sidan behandling for den registrerade.

”»

7. I artikel 21 i dataskyddsforordningen, med rubriken ”Rétt att gora invdndningar”, anges
foljande:

”1. Den registrerade ska, av skil som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha ratt
att ndr som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller
henne som grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa
bestdmmelser. Den personuppgiftsansvarige far inte langre behandla personuppgifterna sévida
denne inte kan pavisa tvingande berdttigade skil for behandlingen som véger tyngre dn den
registrerades intressen, rattigheter och friheter eller om det sker for faststillande, utévande eller
forsvar av réttsliga ansprak.

»

8. I artikel 22 i dataskyddsférordningen med rubriken ”Automatiserat individuellt
beslutsfattande, inbegripet profilering” foreskrivs foljande:

”1. Den registrerade ska ha rdtt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa
automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder fér honom eller
henne eller pa liknande sitt i betydande grad paverkar honom eller henne.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas om beslutet

a) dr nodvandigt for ingdende eller fullgbrande av ett avtal mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige,
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b) tillats enligt unionsriatten eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststiller lampliga atgarder till skydd for den
registrerades rattigheter, friheter och beréttigade intressen, eller

c) grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke.

3. Ifall som avses i punkt 2 a och c ska den personuppgiftsansvarige genomfora lampliga dtgédrder
for att sakerstilla den registrerades réttigheter, friheter och réttsliga intressen, atminstone ratten
till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige for att kunna utrycka sin asikt och bestrida
beslutet.

4. Beslut enligt punkt 2 far inte grunda sig pa de sérskilda kategorier av personuppgifter som
avses i artikel 9.1, savida inte artikel 9.2 a eller g giéller och lampliga atgdrder som ska skydda den
registrerades berdttigade intressen har vidtagits.”

B. Tysk ritt

9. I 31 § i Bundesdatenschutzgesetz (den tyska dataskyddslagen) av den 30 juni 2017,° éndrad
genom lag av den 20 november 2019* (nedan kallad BDSG), med rubriken ”Skydd av
affarsverksamhet i samband med ’scoring’ [faststéllande av kreditbetyg] och kreditupplysningar”
foreskrivs foljande:

”(1) Anvédndning av ett sannolikhetsviarde vad galler en fysisk persons framtida beteende, for att
besluta om att inga i, kvarsta i eller avsluta ett avtalsforhallande med denna person (’scoring’) ar
endast tilldten, om

1. bestimmelserna i dataskyddslagstiftningen iakttas.

2. de uppgifter som anvinds for att berdkna sannolikheten med hjalp av en vetenskapligt erkdnd
matematiskt statistisk metod bevisligen dr relevanta for berdkningen av sannolikheten for
beteendet i fraga.

3. inte uteslutande adressuppgifter har anvénts for berdkningen av sannolikheten, och

4. om adressuppgifter anvinds, den registrerade har underréittats om den planerade
anvandningen av dessa uppgifter innan sannolikheten berdknas; underrittelsen ska
dokumenteras.

(2) Anvindning av ett sannolikhetsviarde som faststillts av kreditupplysningsforetagen vad galler
en fysisk persons betalningsformaga och betalningsvilja dr vid inkludering av information om
fordringar endast tillaten, om de villkor som anges i punkt 1 &r uppfyllda och endast sadana
fordringar avseende ett belopp som inte har betalats, trots att fordran redan forfallit till
betalning, beaktas

1. som har faststillts genom en lagakraftvunnen dom eller en dom som forklarats vara omedelbart
verkstallbar till dess lagakraftigande dom foreligger eller for vilken det finns en exekutionstitel i
enlighet med 794 § Zivilprozessordnung (civilprocesslagen),

® BGBL 2017 I, 5. 2097.
¢ BGBL 20191, s. 1626.
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2. som har faststillts i enlighet med 178 § Insolvenzordnung (insolvenslagen) och som inte har
bestritts av gdldendren inom prévotiden,

3. som giéldendren uttryckligen har erként,
4. med avseende pa vilka

a) gildendren har anmodats att uppfylla sina skyldigheter minst tva ganger skriftligen efter den
tidpunkt da fordran forfoll till betalning,

b) den forsta anmodan skickats mer dn fyra veckor tidigare,

c) galdenidren tidigare, men tidigast vid den férsta anmodan, har underréttats om ett eventuellt
beaktande av ett kreditupplysningsforetag,

d) gildenéren inte har bestritt fordran, eller

5. det bakomliggande avtalsforhallandet kan sdgas upp utan varsel pa grund av
icke betalda forfallna skulder och med avseende pa vilka géldenédren i forviag har underrattats
om ett eventuellt beaktande av ett kreditupplysningsforetag.

Tillatligheten av behandling, inbegripet berdkning av sannolikhetsvéirden, av andra uppgifter som
ar relevanta med avseende pa kreditvardigheten enligt den allmdnna dataskyddslagstiftningen
paverkas inte.”

II1. Bakgrunden, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

10. Det framgér av beslutet om hédnskjutande att sokanden i malet vid den nationella domstolen
inte beviljades kredit pa grund av en bedomning av sokandens kreditvardighet som hade utforts av
SCHUFA. SCHUFA ér ett privatrattsligt bolag som driver en kreditupplysningstjanst och som
tillhandahéller sina kunder information om konsumenters kreditviardighet. For detta dandamal
utfor SCHUFA beddmningar av kreditviardigheten for vilka bolaget pa grundval av vissa
egenskaper hos en person gor en forutsiagelse, med stéd av en matematisk statistisk metod, om
sannolikheten for ett framtida beteende, sasom aterbetalning av ett lan.

11. Sokanden begirde att SCHUFA skulle radera de oriktiga uppgifter som rérde sokanden och ge
sOkanden tillgang till de registrerade uppgifterna om sékanden. SCHUFA lamnade bland annat ut
det kreditbetyg som hade berédknats for s6kanden till denne och upplyste sokanden om hur dess
berdkning av kreditbetyget i princip fungerar, men underrittade inte sokanden vilken betydelse
de olika uppgifterna haft vid berdkningen. SCHUFA anser att foretaget inte &r skyldigt att lamna
ut information om berdkningsmetoder, eftersom informationen dr sekretessbelagd eller utgor
affairshemligheter. Dessutom har SCHUFA anfort att det endast tillhandahaller information till
sina kunder, som fattar de egentliga besluten om kreditavtal.

12. Sokanden ldmnade in ett klagomal till svaranden, en dataombudsman, med anledning av
SCHUFA:s rapport, och yrkade att svaranden skulle aldgga bolaget att tillhandahalla och radera
information i enlighet med s6kandens begidran. I sitt beslut om klagomalet fann HBDI att det inte
fanns nagon anledning att utverka ytterligare ett ingripande gentemot bolaget pa grund av att det
uppfyllde de ovanndmnda kraven i den tyska federala dataskyddslagen.
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13. Sokanden vickte talan vid den hénskjutande domstolen mot svarandens beslut. Den
hinskjutande domstolen anser att det, for att avgora det nationella malet, é&r nodvindigt att
faststdlla huruvida den verksamhet som bedrivs av aktorer som tillhandahaller
kreditupplysningstjanster genom vilken dessa faststéller ett kreditbetyg for personer och 6verfor
det till tredje man, utan ndgon annan rekommendation eller kommentar, omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 22.1 i dataskyddsférordningen.

14. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) har beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 22.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas pa sa sitt att ett automatiserat uppréttande
av ett sannolikhetsvirde om den registrerades formaga att betala tillbaka en kredit i sig utgor
ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rittsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar
honom eller henne, nir detta virde som faststélls med hjilp av personuppgifter avseende den
registrerade Overfors av den personuppgiftsansvarige till en personuppgiftsansvarig tredje
man och denne grundar sitt beslut om att inga i, kvarsta i eller avsluta ett avtalsférhallande
med den registrerade pa detta virde?

2. For det fall den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande: Ska artiklarna 6.1 och 22 i
[dataskyddsforordningen] tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning,
enligt vilken anvdndning av ett sannolikhetsvdarde — i forevarande fall vad giller en fysisk
persons betalningsforméaga och betalningsvilja, vid inkludering av information avseende
fordringar — vad giller en fysisk persons framtida beteende, for att besluta om att inga i,
kvarsta i eller avsluta ett avtalsforhillande med denna person ('scoring ’) endast éar tillaten,
om, vissa ytterligare villkor som nérmare anges i beslutet om héanskjutande ar uppfyllda?”

IV. Forfarandet vid domstolen

15. Beslutet om héanskjutande av den 1 oktober 2021 inkom till domstolens kansli den
15 oktober 2021.

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella mélet, SCHUFA, den danska,
den portugisiska och den finldndska regeringen samt Europeiska kommissionen, inom den frist
som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

17. Vid férhandlingen den 26 januari 2023 framférde ombuden for parterna i de nationella malen,

SCHUFA och foéretradarna for den tyska och den finska regeringen samt kommissionen sina
synpunkter muntligen.

V. Riittslig bedomning

A. Inledande anmérkningar

18. Eftersom Omsesidigt fortroende &r grunden for alla avtalsmissiga ataganden i en
marknadsekonomi dr det utifran ett entreprendrsmissigt perspektiv i princip forstaeligt att
leverantorer av tjanster och varor 6nskar fa kinnedom om sina kunder och de risker som ar
forknippade med ett sadant avtalsmissigt atagande. Kreditupplysningsforetag kan bidra till att
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upprétthalla detta dmsesidiga fortroende genom statistiska metoder som gor det moijligt for
foretag att faststdlla om vissa relevanta kriterier, inklusive kundernas betalningsférmaga, ar
uppfyllda i det aktuella fallet. Déarigenom hjalper de foretagen att folja olika unionsrittsliga
bestammelser som just aldgger dem en sadan skyldighet for vissa kategorier av avtal, sdrskilt
kreditavtal.® Vissa av de metoder som anvidnds kan stodja sig pa kunders personuppgifter, som
samlas in och behandlas pé ett automatiserat sdtt med hjalp av datorteknik. Mot detta intresse
star de registrerades intresse av att fa kinnedom om hur uppgifterna forvaltas och registreras och
vilka metoder foretagen anviander for att fatta beslut gentemot sina kunder.

19. I och med dataskyddsforordningen som ér tillimplig sedan den 25 maj 2018, har det inrattats
en rattslig ram som syftar till att beakta ovanndmnda intressen i hela unionen, bland annat genom
att sl fast vissa begridnsningar for behandlingen av personuppgifter. Sérskilda begransningar
giller séledes for automatiserad behandling som kan fa rattsliga foljder for en fysisk person eller i
betydande grad paverkar den. Dessa begrénsningar dr motiverade i samband med profilering, det
vill sédga en utvdardering av en fysisk persons egenskaper som syftar till att analysera eller forutsédga
en fysisk persons ekonomiska situation, palitlighet eller beteende. De begransningar som avses i
artikel 22 i dataskyddsférordningen, vilka &r relevanta i férevarande mal och som syftar till att
skydda den ménskliga virdigheten, hindrar i detta sammanhang att den registrerade blir féremal
for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, utan ingripande av en manniska
som i forekommande fall kan kontrollera att beslutet har fattats pa ett korrekt, rittvist och
icke-diskriminerande sitt.® Det ménskliga ingripande som ska foreskrivas inom ramen for denna
typ av automatiserad behandling av uppgifter sikerstdller att den registrerade har mojlighet att
uttrycka sin standpunkt, fa en forklaring vad géller det beslut som fattats efter denna typ av
utvirdering och bestrida det om &n annan stdndpunkt intas én som den som intagits i beslutet.
Det dr just omfattningen av de begransningar som avses i artikel 22 i dataskyddsfoérordningen
som dr foremal for den forsta tolkningsfragan.

20. Aven om det i och med dataskyddsférordningen har inrittats ett évergripande regelverk for
skydd av personuppgifter som i princip ér fullstandigt, ska det papekas att vissa bestimmelser ger
medlemsstaterna mojlighet att foreskriva vytterligare, strangare eller avvikande nationella
bestémmelser som ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for hur dessa
bestaimmelser kan genomforas ("Oppnandeklausuler”), under forutsittning att dessa
bestimmelser inte undergraver innehallet i och malen med dataskyddsférordningen.’
Omfattningen av medlemsstaternas normgivningsbefogenheter star i centrum fér den andra
tolkningsfragan som ska provas i forevarande forslag till avgorande.

5 Det ror sig konkret om artiklarna 18 och 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014
om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om 4ndring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och foérordning (EU)
nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34) samt artiklarna 8 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

¢ Det framgér av de "Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt forordning (EU) 2016/679”, som antogs
den 3 oktober 2017 av arbetsgruppen for skydd av enskilda med avseende pa behandlingen av personuppgifter (artikel 29-gruppen) att
profilering och automatiskt beslutsfattande kan ge upphov till betydande risker for enskildas réttigheter och friheter. Profilering kan i
synnerhet uppritthalla befintliga stereotyper och social segregation. Eftersom de registrerade kan begransas i sin valfrihet nir det géller
vissa produkter eller tjdnster kan profilering dessutom leda till att varor och tjinster nekas och till obefogad diskriminering.

7 Se dom av den 28 april 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, punkterna 57 och 60).
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B. Upptagande till sakprovning

21. HBDI och SCHUFA har hdvdat att begdran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. SCHUFA har i detta avseende gjort géllande att denna begiran varken dr nédvéndig
for att 16sa tvisten eller tillrackligt motiverad, att den 6ppnar dorren for ett andra réittsmedel och
att den star i strid med de andra begdranden om férhandsavgorande som samma héanskjutande
domstol har framstéllt och sedan dragit tillbaka.

1. Huruvida tolkningsfrdagorna dr avgérande for utgdangen i mdlet

22. Det ska inledningsvis erinras om att det av EU-domstolens fasta praxis foljer att det, inom
ramen for det samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgdrandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande néar de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse. Av detta foljer
att fragor som ror unionsritten ska presumeras vara relevanta. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas dé det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller réttsliga omstdndigheterna som &r nodvéandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stillts till den.?

23. Dessa villkor ar inte uppfyllda i forevarande fall, eftersom det av punkt 40 i beslutet om
hanskjutande framgar att utgdngen av forfarandet dr beroende av den forsta tolkningsfragan. Den
hanskjutande domstolen har forklarat att om artikel 22.1 i dataskyddsférordningen ska tolkas sa,
att ett kreditupplysningsforetags faststdllande av kreditbetyg utgor ett sjalvstandigt beslut i den
mening som avses i artikel 22.1 i denna forordning, omfattas detta foretag, ndrmare bestdmt dess
relevanta verksamhet, av forbudet mot att fatta ett automatiserat individuellt beslut. Det skulle
foljaktligen kravas en réttslig grund pd medlemsstatsniva i den mening som avses i artikel 22.2 b i
dataskyddsforordningen, for vilken endast 31 § BDSG kan komma i frdga. Den héanskjutande
domstolen har emellertid uttryckt allvarliga tvivel om huruvida denna nationella bestimmelse ar
forenlig med artikel 22.1 i dataskyddsforordningen. Enligt den hénskjutande domstolen har
SCHUFA inte bara agerat utan rittslig grund, utan SCHUFA har édven asidosatt forbudet i den
sistndmnda bestimmelsen. Sokanden har foljaktligen rdtt att krdva att HBDI, i egenskap av
tillsynsmyndighet, fortsétter att handlagga drendet. Det ér saledes uppenbart att ett svar pa de
fragor som stillts av den hénskjutande domstolen &r avgérande for utgangen i malet.

24. SCHUFA har &ven gjort gillande att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom sokanden redan har informerats om logiken bakom kreditbetyget. Av
beslutet om hénskjutande framgér emellertid att sokanden onskade fa sa utforlig information
som mojligt om alla uppgifter som samlats in och om den metod som anvénts for att faststélla
kreditbetyget. Eftersom SCHUFA i stora drag har informerat om hur dess berdkning av
kreditbetyget i princip fungerar, men inte vilken ndrmare information som legat till grund for
berdkningen eller vilken betydelse denna haft, ar det uppenbart att SCHUFA inte har

8 Se dom av den 28 oktober 2020, Pegaso och Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:867, punkterna 26 och 27).
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efterkommit denna begdran om upplysningar. Sékanden har foljaktligen ett berattigat intresse av
att genom en begédran om férhandsavgorande fa de réttigheter som den registrerade har gentemot
ett sadant kreditupplysningsforetag som SCHUFA faststdllda.

2. Forekomsten av tvd parallella réttsmedel

25. Vad betriffar den pastadda risken for att dorren Oppnas for ett andra réattsmedel for den
registrerade, ska det papekas att, i motsats till vad SCHUFA har gjort géllande i sitt yttrande, den
omstidndigheten att sokanden forst hade vdckt talan vid allmdn domstol och dérefter vid
forvaltningsdomstolen inte utgor nagot hinder for att ta upp begidran om férhandsavgorande till
sakprovning. Genom sina tva talan anvidnde sokanden de rittsmedel som foreskrivs i
artiklarna 78 och 79 i dataskyddsforordningen, genom vilka ritten till ett effektivt raittsmedel mot
tillsynsmyndigheten respektive en personuppgiftsansvarig garanteras. I den man dessa réittsmedel
existerar oberoende av varandra, utan att det ena &r subsididrt i forhallande till det andra, kan de
tillampas parallellt.” Sokanden kan saledes inte klandras for ndgon oegentlighet i forsvaret av sina
rattigheter som skyddas av dataskyddsférordningen.

26. Det ska vidare erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis, i avsaknad av
unionsbestimmelser pa omradet, ankommer pa varje medlemsstat att i sin rittsordning ange
vilka domstolar som dr behoriga och faststilla de processuella regler som giller for talan som
syftar till att sdkerstélla skyddet av de réttigheter som enskilda har till f6ljd av unionsratten. ! Det
finns saledes inget objektivt skal att ifragasdtta systemet med rattsmedel i en medlemsstat, utom i
fall dar unionsrittens effektivitet skulle dventyras, till exempel om de nationella domstolarna
berévades sin mojlighet eller befriades fran skyldigheten enligt artikel 267 FEUF att hénskjuta
fragor om unionsrattens tolkning eller giltighet till EU-domstolen.

27. 1 forevarande fall finns det inget som tyder pa att forekomsten av tva rittsmedel som
mojliggor ett effektivt rdattsmedel infor domstol mot tillsynsmyndigheten respektive den
personuppgiftsansvarige, dventyrar unionsréttens effektivitet eller frdntar de nationella
domstolarna mojligheten att anvéinda sig av det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF.
Som jag redan har forklarat &r det tvartom, enligt artiklarna 78 och 79 i dataskyddsférordningen,
uppenbart att dataskyddsforordningen inte utgér hinder for ett sadant system for rattsmedel,
genom att den snarare 6verlater at medlemsstaten att ange vilka domstolar som &r behoriga och
att faststdlla de processuella regler som giller for talan, i full 6verensstimmelse med principen
om processuell autonomi. EU-domstolen har erkédnt detta i sin senaste praxis. !

28. Slutligen ska det noteras att SCHUFA endast har kritiserat de rattsmedel som kan anvédndas
enligt tysk rétt, utan att exakt forklara pa vilket sétt en dom fran EU-domstolen i férevarande mal
om forhandsavgorande skulle vara onddig for att avgora malet. Sdsom den héanskjutande
domstolen har papekat skulle en tolkning fran EU-domstolen av artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen gora det mojligt for svaranden att utdva sina kontrollbefogenheter dver
SCHUFA pa ett sdtt som dr forenligt med unionsrétten. Foljaktligen anser jag att det saknas
grund for SCHUFA:s argument att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprévning.

> Se forslag till avgorande av generaladvokaten Richard de la Tour i mélet Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsig Hatdséig
(C-132/21, EU:C:2022:661, punkt 43 och foljande punkter).

1 Se dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 45).
" Se dom av den 12 januari 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 57).
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3. Pdstdendet att begdran om forhandsavgorande saknar motivering

29. Dessa Overviganden dr i princip tillrackliga for att SCHUFA:s argumentation ska kunna
underkdnnas. For en battre forstaelse av forevarande mal anser jag dock att det dr nddvandigt att
prova argumentet att begiran om forhandsavgorande saknar motivering. I motsats till vad
SCHUFA har péstatt har det i beslutet om hédnskjutande pa ett tillrackligt detaljerat sitt redogjorts
for problematiken i det aktuella malet for att uppfylla kraven i artikel 94 ¢ i domstolens
rattegdngsregler. Den hidnskjutande domstolen har ndrmare bestdmt forklarat att sokanden avser
att gora gillande sina réttigheter gentemot SCHUFA. Enligt den hédnskjutande domstolen kan
artikel 22.1 i dataskyddsforordningen, utom om den tolkas restriktivt, i princip ge sokanden
skydd med avseende pa automatiserad behandling av sokandens personuppgifter.

30. Den hinskjutande domstolen anser att detta kreditbetyg, med héansyn till den betydelse som
vissa foretag tillmdter det kreditbetyg som faststills av kreditupplysningsforetag for en
prognostisk bedomning av en fysisk persons ekonomiska stdllning, kan anses utgora ett
sjalvstandigt "beslut” i den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen. En sadan
tolkning dr nodvéndig for att fylla en lucka i lagstiftningen som skulle f6lja av att den registrerade
i annat fall inte skulle kunna erhalla nodviandiga uppgifter enligt artikel 151 h i
dataskyddsforordningen. Mot bakgrund av denna detaljerade motivering anser jag att SCHUFA:s
argumentation inte kan godtas och att begdran om forhandsavgorande ska tas upp till
sakprévning.

C. Provning i sak

1. Den forsta tolkningsfragan

a) Det allmdnna forbudet i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen

31. Artikel 22.1 i dataskyddsforordningen uppvisar ett sirdrag i forhéallande till andra
begransningar av behandling av uppgifter i forordningen genom att den faststiller en "rattighet”
for den registrerade att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundar sig pa automatiserad
behandling, inklusive profilering. Trots lydelsen kraver tillimpningen av artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen inte att den registrerade aktivt dberopar rattigheten. En tolkning mot
bakgrund av skal 71 i dataskyddsforordningen och med beaktande av bestimmelsens systematik,
sarskilt punkt 2 i ndmnda artikel dédr det anges i vilka fall sddan automatiserad behandling
undantagsvis dr tillaten, ger snarare stod for slutsatsen att bestimmelsen faststéller ett allmdnt
forbud mot beslut av det slag som beskrivs ovan. Det bor dock understrykas att detta forbud
endast giller under mycket specifika omstandigheter, ndmligen specifikt for ”[beslut, vilka] har
rittsliga foljder for honom eller henne” eller "pa liknande sitt i betydande grad paverkar honom
eller henne”.

32. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
berdkning av ett kreditbetyg som gjorts av ett kreditupplysningsforetag omfattas av artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen nér det kreditbetyg som faststillts overfors till ett foretag som anvander
sig av detta for att grunda ett beslut om att inga i, kvarsta i eller avsluta ett avtalsforhallande med
den registrerade. Det handlar med andra ord om huruvida denna bestimmelse &r tillimplig pa
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kreditupplysningsforetag som stéller kreditbetyg till finansforetagens férfogande. Vid prévningen
av denna fraga ska det faststillas huruvida villkoren i artikel 22.1 i dataskyddsférordningen é&r
uppfyllda i forevarande fall.

b) Tillampligheten av artikel 22.1 i dataskyddsforordningen

1) Forekomsten av "profilering” i den mening som avses i artikel 4.4 i dataskyddsforordningen

33. Enligt denna bestimmelse maste det forst och fraimst foreligga en automatisk behandling av
personuppgifter, dédr "profilering” betraktas som en underkategori, av ordalydelsen att doma.** I
detta avseende bor det noteras att sadan scoring som SCHUFA utfért omfattas av
legaldefinitionen i artikel 4.4 i dataskyddsférordningen, eftersom man i detta forfarande
anvinder personuppgifter for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person for att
analysera eller férutsdga denna fysiska persons ekonomiska situation, pélitlighet och sannolika
beteende. Det framgar ndmligen av handlingarna i mélet att den metod som SCHUFA anvénde
ger en “score” (kreditbetyg) pa grundval av vissa kriterier, det vill séga ett resultat som gor det
moijligt att dra slutsatser om den registrerades betalningsformaga. Slutligen vill jag understryka
att ingen av de berorda parterna har bestritt kvalificeringen av det aktuella forfarandet som
"profilering”, vilket innebar att detta villkor kan anses vara uppfyllt i férevarande fall.

2) Beslutet mdste ha ’rdttsliga foljder” for den registrerade eller "pa liknande sditt i betydande grad
[pdverka vederborande]”

34. Enligt artikel 22.1 i dataskyddsfoérordningen krédvs att det aktuella beslutet har “rattsliga
foljder” for den registrerade eller ”pa liknande sitt i betydande grad péverkar vederborande]”. 1
dataskyddsforordningen erkénns saledes att automatiserat beslutsfattande, inklusive profilering,
kan fa allvarliga konsekvenser for de registrerade. I dataskyddsférordningen definieras visserligen
inte begreppen "rittsliga foljder” eller uttrycket "pa liknande sitt i betydande grad paverkar”, men
den formulering som anvinds anger tydligt att endast de foljder som har en allvarlig paverkan
avses i denna bestaimmelse. I detta avseende bor det inledningsvis uppmérksammas att skal 71 i
dataskyddsforordningen uttryckligen ndmner ”ett automatiserat avslag pa en kreditansokan
online” som ett typiskt exempel pa ett beslut som paverkar den registrerade ”i betydande grad”.

35. Vidare ska det for det forsta beaktas att, i den man handldggningen av en ansékan om kredit
utgor en etapp som foregir ingdendet av ett laneavtal, kan ett avslag pa en sadan anstkan ha
"rattsliga foljder” for den registrerade, eftersom denne inte lingre kan dra fordel av ett
avtalsforhallande med det aktuella finansinstitutet. Det ska vidare papekas att en sddan védgran
dven kan paverka den registrerades ekonomiska situation. Det dr saledes logiskt att dra slutsatsen
att denna person i vart fall kommer att paverkas "pa liknande sétt” i den mening som avses i denna
bestammelse. Unionslagstiftaren verkar ha varit medveten om detta nér den utarbetade skal 71, i
ljuset av vilket artikel 22.1 i dataskyddsférordningen ska tolkas. Mot bakgrund av den situation
som sokanden befinner sig i anser jag foljaktligen att villkoren i denna bestimmelse ar uppfyllda i
forevarande fall, oavsett om tyngdpunkten laggs pa de rittsliga eller ekonomiska f6ljderna av
végran att bevilja en kredit.

12 Se de spanska ("tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles”), danska ("automatisk behandling, herunder profilering”),
tyska ("einer automatisierten Verarbeitung - einschliefSlich Profiling -”), estniska ("automatiseeritud tootlusel, sealhulgas
profiilianaliiiisil”), engelska ("automated processing, including profiling”), franska ("un traitement automatisé, y compris le profilage”)
och polska ("zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”) versionerna (min kursivering).
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3) "Beslutet” ska “enbart grundas pd automatiserad behandling”

36. Ytterligare tva villkor maste vara uppfyllda. For det forsta dr det nodvéndigt att en akt som har
karaktdren av ett "beslut” antas med avseende pa den registrerade. For det andra maste beslutet
i fraga "enbart grundas pa automatiserad behandling”. Vad giller det sistndmnda villkoret finns
det ingenting i redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i beslutet om hanskjutande som
tyder pa att kreditbetyg, forutom det matematiska och statistiska forfarande som SCHUFA
tillaimpar, pa nagot sitt faststills genom en individuell utvirdering och bedémning av en
manniska. Foljaktligen maste det anses att faststdllandet av kreditbetyg som en handling som
utfors av SCHUFA “enbart grundas pa automatiserad behandling”. Det bor dock hallas i dtanke
att det finansinstitut, till vilket SCHUFA ldmnar ut kreditbetyget, uppmanas att anta en handling
som formodas vara sjalvstdndig i forhédllande till den registrerade, ndmligen att bevilja eller vagra
kredit. Fragan uppkommer saledes vilken av dessa tva akter som kan kvalificeras som ”beslut” i
den mening som avses i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen. Denna fraga kommer att prévas
nedan.

37. Nar det giller det forsta villkoret &dr det forst nodvéindigt att faststdlla den réttsliga karaktaren
av ett "beslut” och vilken form det ska ha. Etymologiskt sett innebar begreppet en "asikt” eller ett
”stéllningstagande” om en viss situation. Det maste ocksa ha en "bindande karaktér” for att skilja
det frdn rena “rekommendationer” som i princip inte har nagra rattsliga eller faktiska
konsekvenser.” I motsats till vad HBDI har hédvdat verkar en analogi med artikel 288 fjarde
stycket FEUF inte vara relevant i detta ssmmanhang, sérskilt eftersom den inte har ndgon grund i
dataskyddsforordningen.

38. Avsaknaden av en legaldefinition gor det mojligt att dra slutsatsen att unionslagstiftaren har
valt ett vitt begrepp som kan omfatta flera akter som kan paverka den registrerade pa flera sitt.
Som jag redan har pdpekat kan ndamligen ett "beslut” i den mening som avses i artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen antingen ha "réttsliga foljder” eller paverka den registrerade "pa liknande
satt”, vilket innebér att det aktuella "beslutet” kan ha en inverkan som inte nodvandigtvis ar
rattslig utan snarare ekonomisk och social. Eftersom artikel 22.1 i dataskyddsférordningen syftar
till att skydda fysiska personer mot potentiellt diskriminerande och oréttvisa foljder av
automatiserad behandling av uppgifter, anser jag att sdrskild vaksamhet &r pakallad och att detta
ocksa maste aterspeglas i tolkningen av denna bestimmelse.

39. Det ska slutligen understrykas att i den mén akter som hérror fran ett privat finansinstitut
dven kan fa allvarliga konsekvenser for den registrerades oberoende och handlingsfrihet i en
marknadsekonomi, sarskilt nir det ar fraga om att intyga en betalningsformagan hos en
kreditsokande, ' ser jag inte nagot objektivt skl for att begransa begreppet "beslut” till det strikt
offentliga omradet, det vill sdga till forhallandet mellan staten och medborgaren, vilket
underforstatt antyds av den analogi som HBDI har foreslagit. Kvalificeringen av ett "beslut” som
ett stdllningstagande som antagits med avseende pa den registrerade kréver enligt min mening en
provning i det enskilda fallet, med beaktande av de sérskilda omstandigheterna och med hénsyn
till hur allvarliga fo6ljderna &ér pa den registrerades rittsliga, ekonomiska och sociala stillning. **

13 Se, for ett liknande resonemang, Bygrave, L.A., "Article 22. Automated individual decision-making, including profiling”, The EU General
Data Protection Regulation (GDPR), Kuner, C., Bygrave, L. A. Docksey, C., (utgivare), Oxford 2020, s. 532.

4 Abel, R., "Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall gem. Art. 22 DS-GVO — Anwedungsbereich und Grenzen im nicht-6ffentlichen
Bereich”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 7/2018, s. 307, anser att denna bestimmelse avser "beslut” som paverkar den registrerades rittsliga
stéllning eller varaktigt stor den registrerades ekonomiska eller personliga utveckling.

15 Helfrich, M./Sydow.G., DS-GVO/BDSG, andra upplagan, Baden-Baden 2018, artikel 22, punkt 51, anser att det avgorande ir att faststélla
huruvida den registrerade paverkas vid utdvandet av sina réttigheter och friheter av exempelvis foljderna av en observation och en
virdering, vilka kan paverka honom eller henne pa ett icke forsumbart sitt vid utvecklingen av hans eller hennes personlighet.
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40. Pa grundval av de kriterier som angetts i foregdende punkter ska det dérefter faststéllas vilket
"beslut” som &r relevant i forevarande fall. Som ndmnts ovan finns, a ena sidan, den handling
genom vilken en bank godtar eller véagrar att bevilja en kredit till den s6kande och, & andra sidan,
det kreditbetyg som faststéllts i ett profileringsforfarande som genomforts av SCHUFA. Det ér
enligt min mening omojligt att ge ett tydligt svar pa denna fraga, eftersom kvalificeringen beror
pa omstdndigheterna i varje enskilt fall. Mer konkret dr det sdtt pa vilket beslutsforfarandet
strukturerats av vésentlig betydelse. Detta forfarande omfattar vanligtvis flera faser, sasom
profilering, skapande av kreditbetyget och sjilva beslutet om beviljande av kredit i egentlig
mening.

41. Det ar enligt min mening uppenbart att dven om ett finansinstitut kan genomfora detta
forfarande finns det inget som hindrar det fran att genom avtal delegera vissa uppgifter till ett
kreditupplysningsforetag, till exempel profilering och scoring. Enligt artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen krévs det inte att dessa uppgifter ska utforas av ett eller flera organ. Jag
anser emellertid att en eventuell delegering av vissa befogenheter till en extern tjénsteleverantor
inte spelar ndgon avgorande roll i bedomningen, eftersom en sddan delegering i allménhet styrs
av ekonomiska och organisatoriska 6éverviganden som kan variera fran fall till fall.

42. Den aspekt som tycks spela en avgérande roll dr diaremot den som é&r knuten till fragan
huruvida beslutsforfarandet ar utformat pa ett sadant sitt att “scoring” som utfors av
kreditupplysningsforetaget foregriper finansinstitutets beslut att bevilja eller vigra kredit. Aven om
scoring skulle utforas utan ingripande av en ménniska som i forekommande fall skulle kunna
kontrollera resultat och riktigheten av det beslut som ska fattas med avseende pa kreditsokanden,
forefaller det logiskt att anse att scoring som sadan utgor det "beslut” som avses i artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen.

43. Att anta motsatsen av den anledningen att beslutet att bevilja eller vagra kredit formellt sett
aligger finansinstitutet skulle inte bara vara overdrivet formalistiskt utan skulle knappast gora
rattvisa at de sdrskilda omstidndigheterna i ett sddant fall. Detta géller inte minst eftersom det i
artikel 22.1 i dataskyddsforordningen inte pa nagot sitt foreskrivs att "beslutet” ska ha en sarskild
form. Den avgorande faktorn &r den verkan som “beslutet” har pa registrerade. Eftersom ett
negativt kreditbetyg i sig kan fa negativa verkningar for den registrerade, det kan namligen i
betydande grad begrinsa den registrerade vid utovandet av sina friheter eller till och med
stigmatisera den registrerade i samhallet, forefaller det motiverat att klassificera det som ett
"beslut” i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse nir ett finansinstitut faster
avgorande betydelse vid det i beslutsforfarandet.'® Under sddana omstédndigheter paverkas
kreditsokanden fran det skede da kreditupplysningsforetaget bedomer hans eller hennes
betalningsforméaga och inte bara i det sista skedet av avslaget pa kreditansokan, dar
finansinstitutet endast anvénder resultatet av denna bedomning pé det specifika fallet. "

44. Eftersom det for det forsta enligt artikel 22.1 i dataskyddsforordningen kravs att det aktuella
beslutet "enbart” grundas pa automatiserad behandling®® och, fér det andra, ordalydelsen i en
bestimmelse i allmdnhet utgor gransen for varje tolkning, forefaller det nodvindigt att den

1 Bernhardt, U./Ruhrman, I./Schuler, K./Weichert, T., "Evaluation der Europdischen Datentschutz-Grundverordnung”, version av den
18 juli 2019, Netzwerk Datenschutzexpertise, s. 7, anser att de algoritmer som anvinds vid profilering har en stor potential for
diskriminering och kan orsaka skada, varfor forfattarna anser att det bor klargoras att alla former av omfattande och komplex profilering
avses med det forbud som ndmns i artikel 22.1 i dataskyddsférordningen.

17 Se, for ett liknande resonemang, Sydow, G./Marsch, N., DS-GVO/BDSG, 3:e upplagan, Baden-Baden 2022, 31 § BDSG, punkt 5, som
anser att scoring kan paverka de registrerade i betydande grad och pa ett sétt som liknar ett beslut som ger rittsliga foljder.

18 Se de spanska ("Gnicamente”), danska ("alene”), tyska ("ausschliefSlich”), estniska ("iiksnes”), engelska ("solely”), franska (exclusivement)
och polska ("wylacznie”) versionerna.
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automatiserade behandlingen 4r den enda omstédndighet som motiverar finansinstitutets
tillvigagangssdtt gentemot den kreditsokande. Detta skulle vara fallet om personer hade
medverkat i forfarandet, utan att de dock haft mojlighet att paverka orsakssambandet mellan den
automatiserade behandlingen och det slutliga beslutet. Det borde vara kreditupplysningsforetaget
som de facto fattar det slutliga beslutet for finansinstitutet. Detta beror pa det berdrda
finansinstitutets interna regler och praxis, som i allménhet inte bor ge det ndgot utrymme for
skonsmidssig bedomning nér det géller tillampningen av kreditbetyget pa en kreditansokan.

45. Det ror sig huvudsakligen om en sakfraga som enligt min mening pé bésta satt kan bedomas av
de nationella domstolarna. Jag foreslér déarfor att den hénskjutande domstolen sjélv ska anfortros
uppgiften att faststilla i vilken utstrackning finansinstitutet generellt sett ar bundet av scoring som
utfors av ett kreditupplysningsforetag som SCHUFA, med beaktande av de kriterier som anges
ovan.” Jag kommer att grunda mig pa den information som finns i beslutet om hénskjutande for
att kunna ge ett anvdndbart svar till den nationella domstolen i det aktuella fallet.

46. 1 detta avseende vill jag forst papeka att d&ven om maénskligt ingripande, enligt den
hianskjutande domstolen, i princip fortfarande dr mojligt i detta skede av beslutsprocessen, styrs
beslutet att inga ett avtalsforhallande med den registeransvarige ”i praktiken, till sa stor grad av
det kreditbetyg som Overfors av kreditupplysningsforetag att det pdverkar den
personuppgiftsansvarige tredje mannens beslut.” Den hdnskjutande domstolen har anfort att
“avgorande for om, och hur den personuppgiftsansvarige tredje mannen ska inga ett avtal med
den registeransvarige dr egentligen det kreditbetyg som faststdllts pa grundval av en
automatiserad behandling av kreditupplysningsforetag.” Den hidnskjutande domstolen har dven
forklarat att om en personuppgiftsansvarig tredje man inte enbart mdste utga fran kreditbetyget
vid sitt beslut, "gor [dock] denne i regel detta i stor utstrdckning”. Den hénskjutande domstolen
har tillagt att ”[d]ven om kredit kan nekas trots att kreditbetyget i princip ér tillrackligt (av andra
skél, sasom till exempel pa grund av avsaknaden av sidkerheter eller tvivel pd om en investering
som ska finansieras kommer att vara framgangsrik), leder ett otillriackligt kreditbetyg i vart fall
vad giller konsumentkrediter ndstan alltid till att kredit végras, dven om till exempel en
investering i 6vrigt framstar som 16nsam.” Denna domstol har vidare anfort att "[d]en erfarenhet
som forvérvats av dataskyddstillsynsmyndigheter vittnar om att kreditbetyg har en avgérande roll
vid beviljandet av krediter och utformningen av dess villkor.”

47. De oOverviaganden som framforts ovan forefaller, med forbehéll for den bedéomning av de
faktiska omstandigheterna som det ankommer pa varje nationell domstol att gora i varje enskilt
fall, enligt min uppfattning visa att det kreditbetyg som ett kreditupplysningsforetag faststéller
och lamnar ut till ett finansinstitut i allmdnhet tenderar att foregripa finansinstitutets beslut om
att bevilja eller vdgra den registrerade kredit, vilket innebar att detta stdllningstagande inte enbart
ska anses vara av rent formell karaktdr inom ramen for forfarandet.”® Av detta foljer att sjilva
kreditbetyget ska betraktas som ett "beslut” i den mening som avses i artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen.

Ett sddant synsitt dr enligt min mening 4n mer noédvindigt, eftersom varken SCHUFA eller HBDI har kunnat ge ett tydligt svar vid
forhandlingen pa fragan om kreditbetygen tenderar att foregripa finansinstitutens beslut. Foretrddaren for SCHUFA uppgav dock att
sistndmnda drar nytta av kreditféretagens erfarenhet och kompetens att faststilla en fysisk persons betalningsférmaga, vilket i princip
skulle kunna tolkas som en indikation pé ett betydande inflytande pa beslutsprocessen.

Blasek, K., ”Auskunfteiwesen und Kredit-Scoring in unruhigem Fahrwasser — Ein Spagat zwischen Individualschutz und
Rechtssicherheit”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 8/2022, s. 436 och s. 438, anser att en tillimpning av artikel 22.1 i dataskyddsfoérordningen
inte kan uteslutas i de fall d4 en bankanstilld inte ifrdgasitter de automatiserade bedomningar (profilering, kreditbetyg) som gjorts av
kreditupplysningsforetag. Enligt forfattaren borde bankerna inte enbart forlita sig p4 denna externa information, utan snarare sjilva
kontrollera den pé ett lampligt sétt.
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48. En sadan slutsats forefaller mig rimlig eftersom varje annan tolkning skulle dventyra det mal
som unionslagstiftaren efterstravar med denna bestimmelse, ndmligen att skydda de registrerades
rattigheter. Sasom den hédnskjutande domstolen har anfort skulle en strikt tolkning av artikel 22.1 i
dataskyddsforordningen leda till en lucka i rattsskyddet. Det kreditupplysningsforetag fran vilket
den information som den registrerade begir ska erhallas ar inte skyldigt att limna ut denna enligt
artikel 15.1 h i dataskyddsférordningen, eftersom det pastas att det inte sjalvt dgnar sig &t
“automatiserat beslutsfattande” i den mening som avses i den bestimmelsen, och det
finansinstitut som fattar sitt beslut pa grundval av det kreditbetyg som faststillts automatiskt och
som dr skyldigt att tillhandahalla den information som krévs enligt artikel 15.1 h i
dataskyddsforordningen kan inte tillhandahalla den eftersom det inte forfogar 6ver denna
information.

49. Finansinstitutet kan foljaktligen inte kontrollera beddmningen av den kreditsokandes
betalningsformaga om beslutet bestrids, sasom krévs enligt artikel 22.3 i dataskyddsférordningen,
eller sorja for rdttvis, transparent och icke-diskriminerande behandling genom adekvata
matematiska eller statistiska forfaranden och adekvata tekniska och organisatoriska atgérder,
sasom kravs enligt skil 71 sjatte meningen i dataskyddsforordningen.* For att undvika en sadan
situation som klart strider mot det lagstiftningssyfte som angetts i foregdende punkt foreslar jag
en tolkning av artikel 22.1 i dataskyddsfoérordningen som tar hénsyn till den faktiska inverkan av
scoring pa den registrerades situation.

50. Ett sadant tillvigagangssiatt forefaller enligt min mening logiskt eftersom
kreditupplysningsforetaget i allmédnhet bor vara den enda enhet som kan efterkomma andra
begidranden som framstélls av den registrerade, som grundar sig pd rattigheter som ocksa
garanteras i dataskyddsforordningen, nadmligen ratten till réttelse enligt artikel 16 i
dataskyddsforordningen, om de personuppgifter som anvénds for att utfora scoring skulle visa sig
vara felaktiga, samt rétten till radering som avses i artikel 17 i dataskyddsfoérordningen, om sddana
uppgifter har behandlats pa olagligt sétt. Eftersom finansinstitutet i allménhet varken deltar i
insamlingen av dessa uppgifter eller i profileringen nér uppgifterna delegeras till tredje man, ar
det rimligt att utesluta mojligheten att finansinstitutet faktiskt kan sakerstélla att dessa réttigheter
iakttas. Den registrerade ska emellertid inte behova drabbas av de negativa konsekvenserna av en
sadan delegering av uppgifter.

51. Att halla kreditupplysningsforetaget ansvarigt pa grund av faststéllandet av kreditbetyg — och
inte pa grund av den senare anvindningen — forefaller mig vara det mest effektiva sittet att
sakerstilla ett skydd for den registrerades grundlédggande rittigheter, det vill saga rétten till skydd
av personuppgifter som avses i artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), men dven av ritten till respekt for privatlivet, som avses i
artikel 7 i stadgan, eftersom denna verksamhet i slutindan utgor "killan” till all eventuell skada.
Med hénsyn till risken for att det kreditbetyg som faststéllts av kreditupplysningsforetaget
anvinds av ett stort antal finansinstitut, forefaller det rimligt att lata den registrerade gora
gillande sina réttigheter direkt gentemot detta.

52. Av de skil som anges ovan anser jag att villkoren i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen ar

uppfyllda, sa att denna bestimmelse ar tillamplig under sadana omstédndigheter som de som
foreligger i malet vid den nationella domstolen.

2 Se, for ett liknande resonemang, Horstmann, J./Dalmer, S., "Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung — Externes Kreditscoring im
Lichte des Verbots automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 263.
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¢) Omfattningen av den vrdtt till information som avses i artikel 151 h i
dataskyddsforordningen

53. I detta sammanhang kan man inte nog betona vikten av att den personuppgiftsansvarige till
fullo uppfyller sina informationsskyldigheter gentemot den registrerade. Enligt artikel 15.1 h i
dataskyddsforordningen ska den registrerade inte bara ha ritt att av den personuppgiftsansvarige
fa bekriftelse pa huruvida personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas,
utan dven annan information sdsom forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet
profilering i den mening som avses i artikel 22 i dataskyddsforordningen, relevant information
om den bakomliggande logiken, och den betydelsen och de konsekvenser som denna behandling
forvantas fa for den registrerade.

54. Eftersom SCHUFA vigrade att lamna ut viss information om berdkningsmetoden till
sokanden med motiveringen att den utgor affirshemligheter, forefaller det relevant att klargora
rackvidden av ritten till information enligt artikel 15.1 h i dataskyddsférordningen, sérskilt nar
det giller skyldigheten att tillhandahalla "meningsfull information om [den bakomliggande]
logiken”. Enligt min mening ska denna bestammelse tolkas s&, att den i princip dven omfattar den
berdkningsmetod som anvénds av ett kreditupplysningsforetag for att faststilla ett kreditbetyg,
forutsatt att det inte finns nagra skyddsvdrda motstridiga intressen. Det ska i detta avseende
hanvisas till skil 63 i dataskyddsforordningen, av vilket det bland annat framgar att ”[rétten att fa
tillgang till personuppgifter inte] bor ... inverka menligt pa andras réttigheter eller friheter, t.ex.
affirshemligheter eller immateriell dganderdtt och sdrskilt inte pd upphovsrdtt som skyddar
programvaran’.

55. En rad slutsatser kan dras av en tolkning av artikel 15.1 h, jamférd med skélen 58 och 63. For
det forsta dr det uppenbart att unionslagstiftaren var fullt medveten om de konflikter som kan
uppkomma mellan, & ena sidan, ritten till skydd av personuppgifter, vilken garanteras i artikel 8 i
stadgan, och, & andra sidan, ritten till skydd for immateriell egendom enligt artikel 17.2 i stadgan.
For det andra star det klart att unionslagstiftaren inte avsag att offra nidgon grundliggande
rattighet till forman for nagon annan. Tvdrtom gor en mer ingdende analys av bestimmelserna i
dataskyddsforordningen det mojligt att dra slutsatsen att unionslagstiftaren ville sékerstélla en
rimlig balans mellan rattigheter och ansvar.

56. Unionslagstiftarens uppmaning i skél 63 i dataskyddsforordningen om att ”[r]esultatet av
dessa Overvaganden ... inte [bor] bli att den registrerade forvdgras all information”* innebar
enligt min mening att ett minimum av information i vart fall méste limnas for att inte dventyra
det vdsentliga innehallet i rétten till skydd av personuppgifter. Av detta foljer att &ven om skyddet
av affirshemligheter eller immateriell &ganderdtt i princip &ar ett legitimt skil for ett
kreditupplysningsforetag att vigra avsloja den algoritm som anvints for att berdkna den
registrerades kreditbetyg, kan det inte pa nagot sitt motivera en absolut vdgran att lamna ut
information. Detta géller sdrskilt ndr det finns ldmpliga kommunikationsmedel som underldttar
forstaelsen samtidigt som en viss konfidentialitet garanteras.

57. Artikel 12.1 i dataskyddsforordningen, enligt vilken ”[d]en personuppgiftsansvarige ska vidta
lampliga dtgdirder for att till den registrerade tillhandahalla all information ... [enligt artikel 15]
vilken avser behandling i en koncis, klar och tydlig, begriplig och litt tillginglig form, med
anvéindning av klart och tydligt sprak” >, forefaller mig vara sdrskilt relevant i detta sammanhang.
Denna bestimmelse stoder det resonemang som redovisas ovan i den man det dérav foljer att det

2 Min kursivering.
% Min kursivering.
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verkliga syftet med artikel 15.1 h i dataskyddsférordningen é&r att sikerstilla att den registrerade
far information pa ett begripligt och littillgangligt sdtt, i enlighet med sina behov. Jag anser att
dessa krav redan utesluter en eventuell skyldighet att avsloja algoritmen, med hénsyn till dess
komplexitet. Det dr ndmligen tveksamt om det &r lampligt att limna ut en synnerligen komplex
formel utan att lamna nodvéindiga forklaringar. I detta avseende bor uppmairksamhet fastas pa
skél 58 i dataskyddsforordningen, av vilket det framgér att det ar sarskilt viktigt att uppfylla
ovanstidende krav i situationer dir den tekniska komplexiteten gor det svart for den registrerade
att veta och forstd om personuppgifter som rér honom eller henne samlas in, vem som gor det och
for vilket syfte”.*

58. Av ovan angivna skal anser jag att skyldigheten att limna "meningsfull information om [den
bakomliggande] logiken” ska forstas s3, att den innehaller tillrackligt detaljerade forklaringar om
den metod som anvénts for att berdkna kreditbetyg och skélen till att ett visst resultat har
uppnatts. I allménhet bor den personuppgiftsansvarige ge den registrerade allmén information,
sarskilt om de faktorer som beaktats i beslutsprocessen och deras respektive betydelse pa
aggregerad nivd, vilka ocksa dr anvdndbara for den registrerade for att bestrida varje "beslut” i
den mening som avses i artikel 22.1 i dataskyddsférordningen .

d) Svar pa den forsta tolkningsfrdagan

59. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 22.1 i dataskyddsférordningen ska
tolkas pa sa sitt att ett automatiserat upprattande av ett sannolikhetsvirde om den registrerades
formaga att betala tillbaka en kredit i sig utgor ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder fér honom eller henne eller pa
liknande sitt i betydande grad paverkar honom eller henne, nir detta virde som faststélls med
hjélp av personuppgifter avseende den registrerade overfors av den personuppgiftsansvarige till
en personuppgiftsansvarig tredje man och denne grundar sitt beslut om att ingd i, kvarsta i eller
avsluta ett avtalsforhallande med den registrerade pa detta varde.

2. Den andra tolkningsfrdagan

60. Aven om den andra frigan endast har stillts for det fall den forsta fragan skulle besvaras
nekande, anser jag att den &dven dr relevant om EU-domstolen finner att scoring omfattas av
forbudet mot automatiserat beslutsfattande i artikel 22.1 i dataskyddsforordningen. I ett sadant
fall skulle det, som den finska regeringen har papekat, vara nddviandigt att undersoka om ett
undantag fran detta férbud kan goras enligt artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen. Enligt
lydelsen i denna bestammelse ska forbudet inte tillimpas om beslutet "tilldts enligt unionsrdtten
eller en medlemsstats nationella rdtt som den personuppgiftsansvarige omfattas av”.

61. Denna bestimmelse innehaller ett uttryckligt reglerat handlingsutrymme ndr den
automatiserade profileringen grundar sig pa unionsritten eller en medlemsstats nationella rétt.
Om den grundar sig pa en medlemsstats nationella ritt maste den nationella lagstiftningen
foreskriva sérskilda garantier for den registrerade. EU-domstolen ska saledes faststdlla huruvida
ett sadant "tillstand” kan utldsas av artikel 6 i dataskyddsforordningen i sig eller av en nationell

% Se, Zanfir-Fortuna, G., "Article 15. Right of access by the data subject”, The EU General Data Protection Regulation (GDPR) Kuner, C.,
Bygrave, L. A., Docksey, C., (utgivare), Oxford 2020, s. 463.

% Se, for ett liknande resonemang, "Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning (EU)
2016/679” som antogs den 3 oktober 2017 av arbetsgruppen for skydd av enskilda med avseende p& behandlingen av personuppgifter
(artikel 29-gruppen), s. 28 och s. 30.
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bestdmmelse som antagits med stod av en rdttslig grund som foreskrivs dér. Det sistnaimnda fallet
pakallar enligt min mening en mer ingaende analys, eftersom den hdnskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida 31 § BDSG ér forenlig med artiklarna 6 och 22 i dataskyddsforordningen, vilket
kréver att artiklarna 6 och 22 i dataskyddsforordningen kan utgora adekvata réttsliga grunder.

a) Huruvida det finns en rdttslig grund i dataskyddsforordningen som ger medlemsstaterna
regleringsbefogenheter

62. Den nationella domstolen har emellertid uttryckt tvivel just i detta avseende, eftersom den
anser att ingen av de bestimmelser som avses i artiklarna 6 och 22 i dataskyddsforordningen kan
utgora rattslig grund for antagandet av en sddan nationell bestimmelse som den som avsesi 31 §
BDSG, som innehéller vissa bestimmelser om scoring. Saledes uppkommer fragan huruvida den
nationella lagstiftaren har tillimpat de bestimmelser i dataskyddsférordningen som ger den ett
handlingsutrymme for att faststdlla nationella bestimmelser om behandling av personuppgifter
med stod av dataskyddsforordningen eller till och med, under vissa omsténdigheter, avvika fran
dessa bestimmelser, korrekt. Svaret pa denna fraga ar komplicerat, eftersom den tyska
lagstiftaren inte asyftar nagon oppnandeklausul i motiveringen till lagen.”* Det &r emellertid
desto mer relevant, eftersom det i 31 § forsta stycket punkt 1 BDSG uttryckligen anges att scoring
“endast dr tillaten nar bestdmmelserna om rdtten till skydd av personuppgifter har iakttagits” (min
kursivering). Som jag kommer att redogora fér nedan, finns det flera argument som féranleder
mig att besvara denna fraga nekande.

1) Tilldémpligheten av artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen

63. Inledningsvis ska bestimmelsen i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen ndmnas, vilken ger
medlemsstaterna befogenhet att tillata ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, inbegripet profilering, och som darfor kan aberopas som rittslig grund. Det ska
emellertid papekas att artikel 22.2 i dataskyddsforordningen inte ar tillimplig for det fall
EU-domstolen finner att scoring inte omfattas av forbudet i punkt 1 i ndmnda artikel 22. Sasom
klart framgar av ordalydelsen och den allmédnna systematiken i artikel 22 i
dataskyddsforordningen forutsitter tillimpningen av punkt 2 att villkoren i punkt 1 &r uppfyllda.
Det &r darfor uppenbart att artikel 22.2 b i dataskyddsférordningen inte ska tillimpas om den
forsta fragan ska besvaras nekande.

64. For fullstindighetens skull och med beaktande av det jakande svar som jag foreslar pa den
forsta fragan, anser jag att det dr nodvandigt att undersoka om denna bestimmelse kan tillaimpas
for det fall EU-domstolen i sin tur skulle finna att scoring som ett kreditupplysningsforetag utfor
utgér ett “beslut” i den mening som avses i punkt 1 i nimnda artikel 22. Aven i detta fall kvarstar
dock tvivel om huruvida artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen &r lamplig som rittslig grund, av
flera skal.

65. For det forsta ska det erinras om att artikel 22 i dataskyddsférordningen endast avser beslut
som “enbart” grundas pa automatiserad behandling av uppgifter, medan 31§ BDSG, enligt den
hanskjutande domstolen, utan urskiljning, innehéller bestaimmelser som &ven ér tillampliga pa
beslut som inte dr automatiserade, samtidigt som den reglerar huruvida det ér tillatet att anvinda

% Se "Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie

(EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17 av den
2.2.2017, s. 101 och s, 102, Abel, R., "Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit
im neuen Recht ”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 105, har kritiserat det lagforslag som inte anger den 6ppnandeklausul som 31 §
BDSG grundar sig pa och uttryckt tvivel om denna bestimmelse dr forenlig med unionsritten.
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behandling av uppgifter for att faststdlla kreditbetyg. Med andra ord har 31 § BDSG ett mycket
storre materiellt tillimpningsomrade dn artikel 22 i dataskyddsfoérordningen.” Det ar darfor
tveksamt om artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen kan tjana som rattslig grund.

66. For det andra ska det noteras att 31 § BDSG, sdsom den hénskjutande domstolen har papekat,
reglerar ekonomiska aktorers "anvindning” av ett sannolikhetsvirde, men inte "upprittandet” av
detta virde av kreditupplysningsforetag, vilket dr en aspekt som dnda ar foremal for den forsta
tolkningsfragan. Denna slutsats kan dven dras frdn de uttalanden som den tyska regeringen
gjorde vid forhandlingen. Som jag i detalj har forklarat i ssmband med provningen av denna fraga
ar artikel 22.1 i dataskyddsforordningen tillimplig &ven vid "faststédllandet” av kreditbetyg och inte
bara i det skede da ett finansinstitut anvdander det, under forutsdttning att vissa villkor ar
uppfyllda.”® Med andra ord forefaller 31 § BDSG syfta till att reglera en annan situation dn den
som omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 22 i dataskyddsférordningen,
vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att bekriafta. Mot bakgrund av det ovan
anforda anser jag att artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen inte kan anvidndas som rattslig
grund for att anta en sadan nationell lagstiftningsatgérd som den som avses i 31 § BDSG.

2) Tillémpligheten av artikel 6.2 och 6.3 i dataskyddsforordningen

i) Bestdmmelser som ger medlemsstaterna regleringsbefogenheter

67. Enligt artikel 6.1 i dataskyddsforordningen ér behandlingen av personuppgifter endast laglig
om villkoret avseende en av de grunder som anges i artikeln ar uppfyllt. Sasom EU-domstolen
redan har slagit fast ror det sig om en uttommande upprikning av de situationer nér en sadan
behandling kan anses vara tillaten.” For att den ska anses vara legitim maste faststédllandet av ett
kreditbetyg av ett kreditupplysningsforetag omfattas av nagot av de fall som avses i denna
bestammelse.

68. Iett fall som det som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen skulle artikel 6.1 b, c och
f i dataskyddsfoérordningen i princip kunna vara tillimplig. Enligt artikel 6.2 i
dataskyddsforordningen far medlemsstaterna behalla eller inféra mer specifika bestaimmelser for
att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i dataskyddsférordningen. Det ska emellertid
preciseras att denna bestimmelse endast ér tillimplig for att efterleva punkt 1 ¢ och e. P4 samma
satt anges i artikel 6.3 i dataskyddsforordningen att grunden for behandling ska faststallas i
enlighet med en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av, i den
man behandlingen avser de fall som avses i punkt 1 c och e.

69. Av detta foljer att medlemsstaterna far anta mer specifika regler niar behandlingen ar
"nodvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige” eller
”[b]ehandlingen ar noédvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning”. Dessa villkor medfér en strikt reglering av
medlemsstaternas normgivningsbefogenheter, vilket innebdr att det inte &r mojligt att
godtyckligt anvinda sig av oppnandeklausuler i dataskyddsférordningen, vilket skulle kunna
motverka syftet att harmonisera lagstiftningen om skydd av personuppgifter.

7 Se, for ett liknande resonemang, Horstmann, J./Dalmer, S., "Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung — Externes Kreditscoring im
Lichte des Verbots automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 265.

% Se punkt 44 i forevarande forslag till avgérande.
» Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).
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70. Det ska dessutom i detta sammanhang papekas att i den man vissa av dessa klausuler
anvédnder en terminologi som dr specifik for dataskyddsférordningen, utan att det gérs nagon
uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas nationella ritt, ska de anvdnda termerna ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning.* Det dr mot denna bakgrund som det i det foljande ska provas
huruvida bestimmelsen i 31 § BDSG omfattas av ndgon av de grunder som anges i artikel 6.1 i
dataskyddsférordningen.

ii) Huruvida behandling av personuppgifter dr laglig

— Den grund som avses i artikel 6.1 b i dataskyddsforordningen

71. Nar det géller punkt b framgar det av denna bestammelse att behandlingen endast &r laglig om
och i den man behandlingen dr nédviandig for att “fullgora ett avtal i vilket den registrerade &r
part” eller for att "vidta atgérder pa begdran av den registrerade innan ett sadant avtal ingés.” Det
ska i detta hdnseende papekas att de tjanster som tillhandahalls av kreditupplysningsforetaget
endast anviands i undantagsfall vid fullgorandet av ett avtal. Det viktigaste skedet dr skedet innan
avtal ingds, under vilket information om betalningsférmaga i allmianhet erhalls. Overféringen av
en begiran om upplysningar till ett kreditupplysningsforetag for en kontroll av
betalningsformagan forefaller mig vara tillaiten pa grundval av denna bestimmelse.? Det bor
dock noteras att denna bestimmelse endast omfattar tillstdnd att undersoka betalningsférmagan
av potentiella avtalspartner, kreditgivare och/eller aktorer som tillhandahaller juridiska tjanster
och att den saledes skapar forutsdttningar for laglig insamling av uppgifter av
kreditupplysningsforetag. Denna bestammelse dr ddremot enligt min mening inte i sig tillracklig
for att utgora rittslig grund for att legitimera ett kreditupplysningsforetags verksamhet i
allmanhet. *

72. Det ska dessutom erinras om att dven om det i artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen
kodifieras en grund for laglig behandling av personuppgifter, avser den inte nagot av de fall som
foreskrivs i punkterna 2 och 3, enligt vilka medlemsstaterna har regleringsbefogenheter. Av detta
foljer att i den man artikel 6 i dataskyddsforordningen innehaller en uttommande forteckning over
sadana fall, kan en nationell bestaimmelse som den som avses i 31 § BDSG inte antas enbart pa
grundval av artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen.

— Den grund som avses i artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen.

73. Den grund som avses i artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen avser behandling som grundar
sig pa en “rattslig forpliktelse” som aligger den personuppgiftsansvarige. Detta inbegriper krav
som stdlls av staten sjdlv. Denna bestimmelse omfattar dock inte forpliktelser som féljer av
civilrattsliga avtal, till exempel ett avtal mellan ett finansinstitut och ett kreditupplysningsforetag.
De finansinstitut som ska forsdkra sig om kundernas betalningsférmaga i enlighet med de
forpliktelser som aligger dem enligt nationell rétt kan emellertid stodja sig pa denna rittsliga
grund for att begira motsvarande upplysningar for att fran ett kreditupplysningsforetags
synpunkt sédkerstédlla att sddana begiranden é&r helt lagliga. Déremot kan inte ett
kreditupplysningsforetags "faststdllande” av ett kreditbetyg betraktas som en étgédrd som vidtagits

% Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 81).

31 Se, for ett liknande resonemang, von Lewinski, K./Pohl, D., ”Auskunfteien nach der europiischen Datenschutzreform — Briiche und
Kontinuitéiten der Rechtslage”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 1/2018, s. 19.

%2 Se, for ett liknande resonemang, Abel, R., "Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der
Rechtssicherheit im neuen Recht”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 106.
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i samband med fullgérandet av en “rdttslig forpliktelse” som élagts foretaget, eftersom nagon
sadan forpliktelse inte tycks finnas i nationell rétt. Punkt c kan féljaktligen inte med framgéng
aberopas som rattslig grund for att scoring ska kunna bli en laglig behandling.

— Den grund som avses i artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen

74. Fragan ar vidare huruvida artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen kan &beropas som rattslig
grund for antagandet av 31 § BDSG. Sa skulle vara fallet om behandlingen var "nédvandig for att
utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning.” Det kan, sasom framgar av lagstiftningssyftet med artikel 31 § BDSG, som
aterspeglas i titeln pa den nationella bestimmelsen ("Skydd av affarsverksamhet i samband med
'scoring’ och kreditupplysningar”) och av forarbetena,® hévdas att kreditupplysningsforetag
bidrar till att ett lands ekonomi fungerar val. **

75. I den man dessa foretag tillhandahaller information om vissa personers betalningsformaga
bidrar de till att skydda konsumenterna genom att forebygga risken for 6verskuldsattning,* men
dven de foretag som siljer varor till dem eller beviljar dem krediter. Foretagen sékerstiller
stabiliteten i det finansiella systemet genom att forhindra oansvarig utlaning till lantagare med
hog risk for betalningsinstéllelse.* Utan ett tillforlitligt kreditvarderingssystem skulle en stor del
av befolkningen praktiskt taget inte kunna fa lan pa grund av de oférutsebara riskerna, de
ekonomiska transaktionerna i informationsdldern skulle bli betydligt svarare och forsok till
bedrégerier skulle aldrig upptédckas. Ur denna synvinkel ér det mojligt att instimma i de skél som
uppenbarligen har foranlett den tyska lagstiftaren att anta 31 § BDSG.

76. Aven om det ir kint att privatrittsliga juridiska personer kan agera i det allminnas intresse,
verkar det i ovrigt klart for mig att inte vilket "beréttigat intresse” som helst kan motivera en
tillaimpning av artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen. Forhéllandet till "myndighetsutévning” och
skélen 45, 55 och 56 i dataskyddsforordningen tyder snarare pa att den bestimmelsen for det
forsta avser juridiska personer i strikt bemirkelse, liksom juridiska personer som tilldelats vissa
offentliga befogenheter, och for det andra avser privatrittsliga juridiska personer som utfér en
behandling for offentliga dndamal, till exempel inom omradet "folkhilsa”, "socialt skydd” och
"forvaltning av hilso- och sjukvardstjanster”, som uttryckligen ndmns i skél 45. Med andra ord
handlar denna bestimmelse om statens klassiska uppgifter.

77. Pa samma sdtt bor det noteras att det i skdlen 55 och 56 i dataskyddsforordningen hénvisas till
“officiellt erkdnda religiosa sammanslutningar” samt till "politiska partier”, det vill sdga till
organisationer som enligt unionslagstiftarens kriterier bedriver verksamhet i det allmdnnas
intresse och behandlar personuppgifter i detta syfte. Mot bakgrund av detta &r det tveksamt om

% Se "Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17 av den
2.2.2017, s. 101 och s. 102. Vid férhandlingen bekréftade den tyska regeringen att det faktiskt ror sig om lagstiftningssyftet med 31 §
BDSG.

% Se, i detta avseende, Guggenberger, N./Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, forsta upplagan, Baden-Baden 2020, 31 §, punkterna 2 och 5.

% Se dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkterna 40 och 42), om kreditgivarens skyldighet
enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/48 att bedéma konsumentens kreditvirdighet innan ett kreditavtal ingds. Ndmnda skyldighet kan
innefatta s6kningar i relevanta databaser. Enligt EU-domstolen syftar denna skyldighet till att skydda konsumenterna mot riskerna for
overskuldsittning och obestdnd, genom att sékerstilla en hog skyddsnivd for deras intressen och underlétta framvixten av en vil
fungerande inre marknad f6r konsumentkrediter.

* Se dom av den 6 juni 2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, punkterna 45 och 46), dir EU-domstolen slog fast att kreditgivarens
skyldighet enligt artikel 18.5 a i direktiv2014/17 att préva lantagarens kreditvirdighet innan denne beviljar en kredit syftar till att
forhindra ett oansvarigt beteende fran marknadsaktérernas sida, som kan underminera det finansiella systemet.
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denna bestimmelse dven kan omfatta kreditupplysningsforetags verksamhet, inklusive scoring. En
sadan tolkning skulle avsevirt utvidga bestimmelsens tillimpningsomrade och gora det sarskilt
svart att faststélla granserna for denna 6ppnandeklausul.

78. Utover vad som anforts ovan ska det i detta ssmmanhang papekas att dven om 31 § BDSG
syftar till att skydda ekonomiska transaktioner, ndmns inte i denna bestimmelse nagon konkret
uppgift for dessa foretag.*® Som jag redan har papekat i detta forslag till avgorande, med stod i
den hinskjutande domstolens preciseringar vad giller tillimplig nationell rétt, avser denna
bestammelse de ekonomiska aktorernas "anvdndning” av kreditbetyg, inte “faststéillandet” av
dessa av kreditupplysningsforetag.® Det dr emellertid lagenligheten av denna verksamhet som
ligger till grund for tvisten i malet vid den nationella domstolen. Av de skil som anges ovan anser
jag att artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen inte kan tjana som rattslig grund.

— Den grund som avses i artikel 6.1 fi dataskyddsforordningen

79. Det ska i det foljande provas huruvida denna verksamhet omfattas av tillaimpningsomradet for
artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen. Enligt EU-domstolens fasta praxis® foreskrivs i
bestammelsen i fraga tre kumulativa villkor for att en behandling av personuppgifter ska vara
tillaiten, ndmligen for det forsta att det ska foreligga ett berdttigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos den tredje part eller de tredje parter som uppgifterna lamnas ut
till, for det andra att behandlingen av personuppgifter ska vara nodvéindig for det beréttigade
intresse som efterstrdvas och for det tredje att den registrerades grundliggande fri- och
rattigheter inte véager tyngre.

80. Nar det forst och framst giller att efterstrava ett "beréttigat intresse”, finns det en lang rad
intressen som enligt dataskyddsférordningen och réttspraxis ska betraktas som berittigade.*
Samtidigt ankommer det enligt artikel 13.1 d i dataskyddsférordningen pa
personuppgiftsansvarig att ange vilka berittigade intressen som efterstrdvas inom ramen for
artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen. Sdsom jag redan har anfort i detta forslag till avgérande &r
lagstiftningssyftet med 31 § BDSG att sékerstilla lagenligheten av den verksamhet som bedrivs av
kreditupplysningsforetag, eftersom de, enligt den tyska lagstiftaren, bidrar till att ett lands
ekonomi fungerar vdl.* I den man dessa verksamheter garanterar skyddet for de olika
ekonomiska aktdrerna mot de risker som &r specifika for insolvens, med allvarliga konsekvenser
for stabiliteten i det finansiella systemet, kan det i detta skede av analysen konstateras att
ovannidmnda nationella bestimmelse har ett ekonomiskt mal som kan utgora ett "beréttigat
intresse” i den mening som avses i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen.

81. Vad dairefter giller villkoret att behandlingen av personuppgifter ska vara nodvindig for att
uppna det berédttigade intresset, ska undantag fran och inskrankningar av principen om skydd av
personuppgifter enligt domstolens praxis inskrdankas till vad som ar strangt nddvindigt.* Det

7 Se, for ett liknande resonemang, Sydow, G./Marsch, N., DS-GVO/BDSG, tredje upplagan, Baden-Baden 2022, 31 § BDSG, punkt 6, och
Abel, R., "Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG — Frage der Rechtssicherheit im neuen Recht”, Zeitschrift
fiir Datenschutz, 3/2018, s. 105.

% Se, i detta avseende, Guggenberger, N./Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, forsta upplagan, Baden-Baden 2020, 31 §, punkt 5.
»  Se punkt 66 i forevarande forslag till avgérande.
% Dom av den 17 juni 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 106).

# Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Rantos i malet Meta Platforms m.fl. (Allménna villkor for tillimpning av
ett socialt natverk) (C-252/21, EU:C:2022:704, punkt 60).

# Se punkt 74 i forevarande forslag till avgérande.

# Se dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30) och dom av den 17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, punkt 110).
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krévs saledes att det finns en nédra koppling mellan behandlingen och det intresse som efterstravas
och att det saknas alternativ som i storre utstriackning iakttar skyddet av personuppgifter,
eftersom det inte é&r tillrdckligt att behandlingen helt enkelt é&r till nytta for
personuppgiftsansvarig. Det ska i detta hédnseende noteras att &ven om den hédnskjutande
domstolen hyser vissa tvivel om huruvida scoring ar en lagenlig verksamhet mot bakgrund av
bestammelserna i dataskyddsforordningen, har den inte lamnat négra uppgifter som tyder pa att
det eventuellt finns alternativa atgdrder som i storre utstrdckning iakttar skyddet av
personuppgifter. I avsaknad av uppgifter som tyder pa motsatsen dr jag bendgen att medge att det
finns ett visst handlingsutrymme vad géller valet av lampliga atgédrder for att uppna det 6nskade
malet.

82. Nar det slutligen giller avvigningen mellan den personuppgiftsansvariges intressen, a ena
sidan, och den registrerades intressen eller grundlaggande réttigheter och friheter, a andra sidan,
bor det noteras att avvigningen av de olika intressen som star pa spel i det aktuella fallet har gjorts
genom lag. Genom att anta 31 § BDSG har den tyska lagstiftaren gett de ekonomiska intressena
foretrdde framfor ratten till skydd av personuppgifter. Ett sadant tillvigagéngssatt skulle dock
endast vara mojligt om artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen inneholl en bestimmelse som
mojliggjorde for medlemsstaterna att behalla eller inféora mer specifika bestaimmelser for att
anpassa bestimmelserna i dataskyddsférordningen vad giller behandling. Sa ar emellertid inte
fallet hér, som jag kommer att forklara nedan.

83. Sasom framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 6.2 och 6.3 i dataskyddsférordningen ar det
endast tillatet att behalla eller inféra mer specifika bestimmelser i de fall som avses i punkt 1 c och
e. Av den foregaende beddmningen framgar att det i 31 § BDSG inte hanvisas till nagra
omstidndigheter som kan omfattas av dessa fall, vilket logiskt utesluter att artikel 6.2 och 6.3 i
dataskyddsforordningen kan aberopas som rittslig grund. En tillimpning i det fall som avses i
punkt 1 f skulle inte bara strida mot ordalydelsen i dessa bestimmelser, utan &ven &sidositta
unionslagstiftarens avsikt, saisom den foljer av bakgrunden till dessa bestaimmelser.

84. Det ska i detta hdnseende erinras om att det enligt artikel 5 i direktiv 95/46/EG* — den
rattsakt som foregick dataskyddsférordningen — ankom pa medlemsstaterna att "precisera pa
vilka villkor behandling av personuppgifter [var] tillaten.” EU-domstolen har tolkat denna
bestdmmelse sa, att det inte fanns nagot som hindrade att medlemsstaterna, vid utévandet av sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 5 i direktiv 95/46, faststéillde "vagledande
principer” for den nédviandiga avviagningen enligt artikel 7 f i detta direktiv, vilken motsvarar
artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen. Det ska emellertid papekas att dataskyddsférordningen
inte ldngre ger medlemsstaterna en sadan befogenhet. Avsaknaden av en motsvarande
bestammelse i dataskyddsforordningen innebdr att medlemsstaterna inte lingre kan faststélla
vigledande principer i sin nationella lagstiftning for att specificera "berittigat intresse” i den
mening som avses i artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen.*

85. Hénvisningen till "Bestimmelser om sérskilda behandlingssituationer” i kapitel IX i
punkterna 2 och 3 far inte till foljd att tillampningsomréadet for artikel 6 i dataskyddsforordningen
utvidgas. Det ror sig snarare om en hédnvisning till bestimmelser som tillater medlemsstaterna att
anta mer specifika bestimmelser inom avgriansade omraden, ndmligen ndr behandlingen ar
nodvindig for att fullgora en "rattslig forpliktelse”, i den mening som avses i punkt 1 c, eller for

“  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

% Se, for ett liknande resonemang, Heberlein, H., DS-GVO — Kommentar, Munich 2017, Art. 6, punkterna 28 och 32.
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att utfora en "uppgift av allmént intresse” eller som ett led i "myndighetsutovning” i det fall som
avses i punkt 1 e.* Som jag redan har papekat har dessa omraden emellertid inget samband med
de omstandigheter under vilka 31 § BDSG ar tillamplig.

86. Det ska i detta sammanhang &dven erinras om att d&ven om kommissionens forslag till
forordning gav kommissionen befogenhet att "anta delegerade akter for att ndrmare klargora
villkoren i artikel 6.1 f for olika sektorer och situationer i fraga om behandling av uppgifter,
inbegripet behandling av personuppgifter om ett barn”, har unionslagstiftaren inte antagit detta
forslag. Av en analys av hur texten har utvecklats framgar att medlemsstaternas
lagstiftningsbefogenheter har minskats med sikte pa en ndrmare harmonisering for att sékerstélla
en konsekvent och enhetlig tillimpning av reglerna om skydd av personuppgifter, vilket ocksa
bekriftas i skilen 3, 9 och 10 i dataskyddsférordningen.* Detta bor beaktas vid tolkningen av
artikel 6 i dataskyddsférordningen.

87. Slutligen éar det enligt min mening noédvindigt att papeka att d&ven om artikel 6.1 f i
dataskyddsforordningen var tillimplig, kan en sddan nationell bestimmelse som 31 § BDSG inte
anses vara forenlig med unionsrétten. Jag vill erinra om att EU-domstolen har tolkat artikel 7 f i
direktiv 95/46 pa sa sitt att "en medlemsstat inte kan anses ha ritt att, vad betraffar dessa typer av
personuppgifter, slutgiltigt ange vad resultatet av avvdgningen mellan de motstaende
rattigheterna och intressena blir utan att tillata ett annat resultat med hansyn till de sarskilda
omstdndigheterna i det enskilda fallet”.*® Eftersom innehallet i denna bestdmmelse nédstan ar
identiskt med det i den bestimmelse som ersatte den, det vill sdga artikel 6.1 f i
dataskyddsforordningen, forefaller denna tolkning fortfarande vara giltig.* Sasom den
hanskjutande domstolen har framfort forefaller den nationella lagstiftaren ha haft just detta syfte,
eftersom den finansiella sektorns ekonomiska intressen, med hénsyn till att 31 § BDSG medger
anviandning av kreditbetyg inom finanssektorn, ges foretride framfor ritten till skydd av
personuppgifter, utan att hdnsyn tas till de sirskilda omstédndigheterna i det konkreta fallet. Ett
sadant tillvagagangssitt skulle innebdra en oacceptabel utvidgning av tillaimpningsomradet for
artikel 6 i dataskyddsférordningen.

88. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen inte

med framgang kan aberopas som réttslig grund i syfte att anta en sadan nationell bestimmelse
som 31 § BDSG.

— Den grund som avses i artikel 6.4 jamford med artikel 23.1 i dataskyddsforordningen.

89. Den hinskjutande domstolen har konstaterat att artikel 6.4 jamford med artikel 23.1 i
dataskyddsforordningen aberopades som réttsliga grunder i det lagstiftningsforfarande som ledde
till antagandet av 31 § BDSG. Tanken att grunda sig pa dessa bestimmelser overgavs emellertid
senare. Den hédnskjutande domstolen anser att dessa bestaimmelser inte ar tillimpliga i det aktuella
fallet.

“  Se, for ett liknande resonemang, Heberlein, H., a.a., punkt 32, RofSnagel, A., Datenschutzrecht Simitis, S., Hornung, G., Spiecker, I, (utg.),
Miinchen 2019, artikel 6, punkt 23.

¥ Se dom av den 22 juni 2022, Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 26).
*  Se dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 62).

¥ Se dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 66), dir domstolen tolkade vissa
bestammelser i direktiv 95/46 och i dataskyddsfoérordningen pa ett enhetligt stt.
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90. I avsaknad av mer detaljerad information ar det inte mojligt att ta stéllning till om de
ovanndmnda bestimmelserna ér tillimpliga. Detta dr enligt min mening inte heller nodvandigt
om nidmnda bestimmelser inte har spelat nagon roll under lagstiftningsforfarandet, sdésom den
hanskjutande domstolen har havdat.*

iii) Slutsats i denna del

91. Jag har i foregdende punkter provat fradgan huruvida artiklarna 6 och 22 i
dataskyddsforordningen kan utgora rittslig grund for att anta en nationell bestimmelse, sdsom
31 § BDSG, for att motivera lagligheten av faststillandet av kreditbetyg inom ramen for
verksamhet som bedrivs av kreditupplysningsforetag. Det finns ett antal skil, som beskrivs i
detalj i min analys, till varfor jag dr Overtygad om att denna mojlighet maste uteslutas.
Sammanfattningsvis anser jag att i avsaknad av dppnandeklausuler eller undantag som gor det
mojligt for medlemsstaterna att anta mer detaljerade bestimmelser eller att avvika fran
bestammelserna i dataskyddsférordningen for att reglera den ovanndmnda verksamheten, och
med hénsyn till den grad av harmonisering som efterstrdvas genom denna foérordning, som i
enlighet med artikel 288 FEUF, till alla delar &r bindande och direkt tillimplig i alla
medlemsstater, kan en sddan nationell bestimmelse inte anses vara forenlig med
dataskyddsforordningen.

92. Eftersom EU-domstolen inte dr behorig att tolka nationell riétt eller att uttala sig om dess
forenlighet med unionsritten i ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, ska de argument
som framfors i detta forslag till avgorande forstds som en anvisning om tolkningen av de
relevanta bestimmelserna i dataskyddsforordningen, for att i forekommande fall mojliggora for
den hinskjutande domstolen att utdva denna behorighet efter att sjalv ha provat 31 § BDSG mot
bakgrund av bestimmelserna i dataskyddsférordningen, sérskilt vad géller mojligheten att tolka
den nationella lagstiftningen i enlighet med unionsréttens krav.

93. Enligt principen om unionsrittens foretrdde har unionsritten foretrdde framfor respektive
medlemsstats nationella ratt. Denna princip medfér séledes en skyldighet for alla myndigheter i
medlemsstaterna att sikerstilla unionsbestammelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas
lagstiftning kan inte paverka verkan av unionsbestimmelserna inom medlemsstaterna. Av denna
princip foljer att for det fall det inte dr mdojligt att tolka nationell rdtt i enlighet med kraven i
unionsrétten, dr den nationella domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa
unionsbestimmelser skyldig att sdkerstélla att dessa bestaimmelser ges full verkan genom att,
med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell lagstiftning som
strider mot unionsbestammelserna, dven senare sadan, utan att vare sig begéra eller avvakta ett
foregaende upphédvande av denna genom ett lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt
forfarande.*

b) Svaret pa den andra tolkningsfrdagan

94. Som svar pa den andra fragan om forhandsavgorande anser jag att artiklarna 6.1 och 22 i
dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning om
profilering nédr det dr frdga om annan profilering dn den som foreskrivs i artikel 22.1 i den

% Guggenberger, N./Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, férsta upplagan, Baden-Baden 2020, 31 §, punkt 6, bekréftar den hinskjutande
domstolens bedémning att dessa bestimmelser saknar betydelse for valet av réttslig grund for antagandet av 31 § BDSG.

' Dom av den 21 juni 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 293).
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forordningen. I detta fall maste dock den nationella lagstiftningen uppfylla villkoren i artikel 6 i
den férordningen. Den maste framfor allt basera sig pa en lamplig réttslig grund, vilket det
aligger den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

VI. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden,
Tyskland) pa foljande sitt:

1)

Artikel 22.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om wupphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning)

ska tolkas pa sa satt

att ett automatiserat upprittande av ett sannolikhetsvirde om den registrerades férmaga att
betala tillbaka en kredit i sig utgor ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder for honom eller henne eller pa
liknande sitt i betydande grad paverkar honom eller henne, nir detta varde som faststélls med
hjalp av personuppgifter avseende den registrerade 6verfors av den personuppgiftsansvarige till
en personuppgiftsansvarig tredje man och denne grundar sitt beslut om att ingd i, kvarsté i eller
avsluta ett avtalsforhallande med den registrerade pé detta virde.

Artiklarna 6.1 och 22 i férordning (EU) 2016/679
ska tolkas pa sa sdtt

att de inte utgoér hinder for nationell lagstiftning om profilering nir det &r frdga om annan
profilering &n den som foreskrivs i artikel 22.1 i den férordningen. I detta fall méste dock den
nationella lagstiftningen uppfylla villkoren i artikel 6 i den férordningen. Den maste framfor
allt basera sig pa en lamplig rattslig grund, vilket det aligger den hénskjutande domstolen att
kontrollera.
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