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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 1 december 2022

Mal C-626/21

Funke Sp. z o.0.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Landespolizeidirektion Wien

(begéran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2001/95/EG —
Allmén produktsikerhet — Europeiska unionens system for snabbt informationsutbyte (Rapex)
for farliga produkter som inte ér livsmedel — Kommissionens genomférandebeslut
(EU) 2019/417 — Rapexriktlinjer — Forordning (EG) nr 765/2008 — Marknadskontroll —
Direktiv 2013/29/EU — Utsldppande pa marknaden av pyrotekniska artiklar — Rétt for en
ekonomisk aktor att fylla i en Rapexunderrittelse — Artikel 34 FEUF — Fri rorlighet for varor —
Atgird med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion”

I. Inledning

1. Den rorlighet for varor som den inre marknaden mojliggor innebér att osékra produkter litt
kan na konsumenterna i flera olika medlemsstater. Som en reaktion pa sadana situationer inforde

Europeiska unionen Rapexsystemet? — som dr dess version av "tre rokpuffar”.?

2. I korthet innebédr Rapexsystemet att en medlemsstat som uppticker att en farlig produkt har
sldppts ut pa marknaden i den staten underrdttar andra medlemsstater om det via Europeiska
kommissionen. Forevarande mal handlar om det systemet och ndrmare bestimt ekonomiska
aktorers ritt att ingripa i systemet om de varor som de handlar med har blivit foremal f6r en sddan
underrittelse.

3. De varor som ér aktuella i forevarande mal &r smaillare, det vill sdga ljudalstrande produkter,
som importerats till EU fran Kina av Funke sp. z o.0. (nedan kallat Funke), som &r klagande i det
nationella mélet. De har darefter salts via aterforsiljare i flera olika medlemsstater, daribland
Osterrike.

' Originalsprék: engelska.

Rapex star f6r European Union Rapid Exchange of Information System. Dess kidnnetecken kommer att redovisas nirmare nedan (se
punkterna 24-37 i detta forslag till avgérande).

Den amerikanska ursprungsbefolkningen brukade anvinda sig av roksignaler for att formedla information 6ver langa avstind. Tre
rokpuffar betydde att den som skickade signalen var utsatt for fara.

SV
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II. Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

4. Forevarande mdal har foéranletts av en begiran om férhandsavgérande frén
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike).

5. Enligt beslutet att begéra forhandsavgorande konstaterade Landespolizeidirektion Wien (den
regionala polismyndigheten i Wien) (nedan kallad LPD) i samband med en marknadskontroll
som genomfordes hos en aterforsiljare av pyrotekniska artiklar i enlighet med den tillimpliga
oOsterrikiska lagen,* att vissa smallare som fanns i lager hos denna aterforsiljare inte var sakra for
anviandaren. Genom ett forvaltningsbeslut f6rbjod LPD den berorda aterforséljaren att silja
smillarna och det begirdes att artiklarna skulle aterkallas (nedan kallade de administrativa
atgirder som riktades mot aterforsiljaren).

6. Direfter inledde LPD i egenskap av marknadskontrollmyndighet i Osterrike ett
underrittelseforfarande genom Rapex. Genom den nationella Rapexkontaktpunkten skickade
LPD tre separata underrittelser (nedan kallade Rapexunderrittelserna). Efter granskning
vidarebefordrade kommissionen de underrittelserna till medlemsstaterna.

7. Funke ar ett bolag med site i Polen som importerar de sméllare som Rapexunderrittelserna
avser.

8. Funke ansag att de underrittelser som hade vidarebefordrats genom Rapex inte korrekt
beskrev de produkter som blev foremal for de administrativa atgdrder som riktades mot
aterforsiljaren. Genom en skrivelse av den 30 april 2020 lamnade Funke en begéran till LPD om
komplettering av Rapexunderrittelserna genom tillagg av satsnumren pa produkterna i fraga. Vid
forhandlingen i domstolen forklarades det att begdran i sjilva verket avsag att smallarnas
tillverkningsdr (2017) skulle anges.® Funke begirde dven tillgdng till handlingarna i
underrittelseforfarandet genom Rapex, sdrskilt till riskklassificeringen av de produkter som
omfattades av Rapexunderrittelserna.

9. Den 29 juni 2020 avvisade LPD Funkes begidran pa grund av att Funke inte ansags vara part i
forfarandet. Funke 6verklagade det beslutet.

10. Som framgar av beslutet att begidra forhandsavgorande ogillade Verwaltungsgericht Wien
(Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) Funkes 6verklagande. Verwaltungsgericht Wien fann
att underrittelser i Rapex inte &ér forvaltningsbeslut utan konkreta handlingar (ren administrativ
verksamhet). Enligt osterrikisk lag kan endast den som gor gillande att hans eller hennes
rattigheter har krankts genom ett beslut av en forvaltningsmyndighet 6verklaga beslutet till
forvaltningsdomstol pa grundval av réttsstridighet. Verwaltungsgericht Wien fann emellertid att
det i den Osterrikiska réttsordningen inte foreskrivs nagon ratt for ekonomiska aktdrer som
Funke att begidra komplettering av en Rapexunderrittelse eller tillgdng till handlingar.
Verwaltungsgericht Wien fann dven att det inte fanns nagonting i de relevanta
unionsbestimmelserna som tydde pa att Funke skulle ha sddana rattigheter eller att bolaget
skulle ha stéllning som part i underrittelseférfarandet genom Rapex.

* Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sétze sowie das Bollerschiefen erlassen
werden (den federala lagen genom vilken ordningsbestimmelser avseende pyrotekniska artiklar och springsatser samt skjutning med
salutkanoner utfirdas (Pyrotechnikgesetz 2010 —PyroTG 2010)).

5 I sitt skriftliga yttrande gjorde Funke vidare géllande att LPD, som en del av dess skyldighet att fylla i faltet for produktbeskrivning och
forpackning, borde ha inkluderat den yttre forpackningen for Peng 1 och Peng 2 rorande produkterna i Rapexunderrittelserna, och att
LPD hade bortsett fran att den exakta beteckningen for produkten eller produkttypen var "tongenerator”.

2 ECLI:EU:C:2022:954



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-626/21
FUNKE

11. Funkes overklagande av den domen till Verfassungsgerichtshof (Férfattningsdomstolen,
Osterrike) hanskots till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen), som &r den
hianskjutande domstolen i forevarande mal.

12. Den hinskjutande domstolen fragar om de unionsbestimmelser som ar relevanta for Rapex
direkt ger en ekonomisk aktor rétt att begéra komplettering av en Rapexunderrittelse och rétt till
tillrackligt domstolsskydd mot negativa foljder av en Rapexunderrittelse. Den hénskjutande
domstolen anser att en ekonomisk aktor inte har ritt att begéra en komplettering av vad denne
anser vara en ofullstindig Rapexunderrittelse, utan att underrittelseforfarandet genom Rapex
uteslutande genomfors mellan kommissionen och myndigheterna i medlemsstaterna och att de
ekonomiska aktorerna inte har nagra egna réttigheter i det avseendet.

13. Om det trots detta finns en sddan ratt vill den hénskjutande domstolen veta vilken myndighet
som har ansvar for att svara pd en ekonomisk aktors begiran om komplettering av en
Rapexunderrittelse. Den menar att vissa unionsbestimmelser pekar ut medlemsstatens
myndighet som behorig att besluta om en sddan begiran (under forutsdattning att den
myndigheten har ansvar for den information som limnas), medan andra bestdmmelser talar for
att det dr kommissionen som é&r behorig (eftersom kommissionen undersoker om
Rapexunderrittelserna ér korrekta och fullstindiga)

14. Den hinskjutande domstolen undrar vidare huruvida de administrativa atgérder som riktades
mot aterforsidljaren (och inte mot Funke som importor) ska betraktas som startpunkten for
underrittelseforfarandet genom Rapex. Om de tva forfarandena betraktas som ett enda, kan en
ritt att vidta atgarder mot underrattelsen tillerkdnnas aterforsiljaren. Det skulle ddremot inte ge
en importér som Funke nagon ritt, eftersom det ursprungliga forvaltningsbeslutet inte riktade
sig till denne. Den hinskjutande domstolen undrar om domstolsskyddet é&r tillrackligt enligt
unionsratten.

15. Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Ska

— Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allmén
produktsdkerhet (EGT L 11, 2002, s. 4, i dess lydelse enligt [Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli (EUT L 218, 2008, s. 30)] och [Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 596/2009 av den 18 juni 2009 (EUT L 188, 20009, s. 14)], sérskilt
artikel 12 i direktivet och bilaga II till detsamma,

— Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphévande
av radets forordning (EEG) nr 339/93 [(EUT L 218, 2008, s. 30)], sarskilt artiklarna 20 och 22
dari, samt

— kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/417 av den 8 november 2018 om faststillande
av riktlinjer for forvaltningen av Europeiska unionens system for snabbt informationsutbyte
(Rapex) upprattade enligt artikel 12 i direktiv 2001/95/EG om allmén produktsikerhet och
dess underrittelsesystem [(EUT L 73, 2019, s. 121)] tolkas pa sa sitt

ECLI:EU:C:2022:954 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-626/21
FUNKE

1. att en ekonomisk aktors rétt att komplettera en Rapexunderrittelse foljer direkt av dessa
bestimmelser?

2. att kommissionen dr behorig att besluta om en sadan begédran?

eller

3. att myndigheten i respektive medlemsstat dr behorig att besluta om en sadan begiran?

(Om fraga 3 besvaras jakande)

4. att det (nationella) domstolsskyddet mot ett sadant beslut ar tillrackligt, om det inte beviljas
varje ekonomisk aktor i fraga om den (obligatoriska) atgérd som myndigheten har vidtagit,
utan endast den ekonomiska aktor som berors av den (obligatoriska) atgarden?”

16. Skriftliga yttranden har ingivits till domstolen av Funke, den 0sterrikiska regeringen och
kommissionen. En forhandling holls den 21 september 2022, dir parterna yttrade sig muntligen.

II1. Tillaimpliga bestimmelser

17. Den hinskjutande domstolen har efterfragat en tolkning av féljande unionsréttsakter rorande
Rapex, vilka jag tillsammans nedan kallar "de unionsbestammelser som ér relevanta for Rapex”:

Direktiv 2001/95/EG om allmén produktsikerhet (nedan kallat direktivet om allmin
produktsikerhet).®

Forordning (EG) nr 765/2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluforing av produkter (nedan kallad forordningen om marknadskontroll).”

Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/417 om faststdllande av riktlinjer for Rapex
(nedan kallade Rapexriktlinjerna).®

18. De bestimmelserna har gjorts tillimpliga pa sadana smallare som &r aktuella i forevarande
mal genom direktiv 2013/29/EU om pyrotekniska artiklar (nedan kallat direktivet om
pyroteknik).®

19. Som framgar av min beddmning &r bestimmelserna om fri rorlighet for varor i fordraget
ocksa relevanta i forevarande mal.

¢ Det finns ett lagstiftningsforslag om att ersitta det direktivet. Se dven fotnot 18 i detta forslag till avgorande.

7 Den forordningen har till stora delar 4ndrats genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om
marknadskontroll och 6verensstimmelse for produkter och om dndring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011 (EUT L 169, 2019, s.1). Se dven fotnot 19 i detta forslag till avgérande.

8 Se vidare fotnot 20 nedan,

° Europaparlamentets och radets direktiv 2013/29/EU av den 12 juni 2013 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
tillhandahallande pa marknaden av pyrotekniska artiklar (EUT L 178, 2013, s. 27).
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IV. Bedomning

20. De fragor som har hénskjutits i forevarande mal bygger pa vissa sdrdrag i den Osterrikiska
forvaltningsrédtten. Sdsom den Osterrikiska regeringen forklarade vid forhandlingen, anses en
persons begiran till en férvaltningsmyndighet besvaras med ett "férvaltningsbeslut” om personen
i fraga hade en rittighet i forhallande till den myndigheten. I det fallet har personen &dven ritt att
vicka talan vid en forvaltningsdomstol mot ett beslut genom vilket forvaltningsmyndigheten
besvarade hans eller hennes begidran. Om personen diremot inte hade nagon sadan réttighet,
anses svaret fran forvaltningsmyndigheten inte vara ett forvaltningsbeslut och det kan da inte
overprovas av en domstol.

21. Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen darfor fa klarlagt huruvida en
ekonomisk aktor som Funke enligt tillampliga unionsbestimmelser har rdtt att begira en
komplettering av en Rapexunderrittelse som en part i det forfarandet. Genom den andra och den
tredje fradgan vill den hénskjutande domstolen fa reda pad huruvida det ar myndigheten i
medlemsstaten eller kommission som ansvarar for att informationen ar korrekt. Om det visar sig
att en ekonomisk aktor har rétt att vinda sig till myndigheten i medlemsstaten och begira
komplettering av Rapexunderrittelsen, kan LPD:s vidgran att prova Funkes begidran om
komplettering av Rapexunderrittelserna dverprévas av de Osterrikiska forvaltningsdomstolarna.

22. Den fjarde tolkningsfrigan dr mindre tydlig. Mot bakgrund av att underrattelseférfarandet
genom Rapex i forevarande mal foranleddes av de administrativa atgarder som riktades mot
aterforsdljaren, tycks den hdnskjutande domstolen anse att en rétt att begdra komplettering av en
Rapexunderrittelse kan finnas for aterforséljaren men inte for Funke. Den undrar emellertid om
ett sddant domstolsskydd éar tillrackligt enligt unionsriatten eller om &dven andra berdrda
ekonomiska aktorer, dédribland importorer, ska ges tillgang till domstolsprovning. For att kunna
besvara fragan pa ett sdtt som dar anviandbart for den hinskjutande domstolen,® kommer jag att
uppfatta den sa att den hinskjutande domstolen vill veta om unionsritten kraver att
medlemsstaterna ger ekonomiska aktorer som Funke tillgdng till domstolsprovning av en
Rapexunderrittelse.

23. Det hér ar forsta gangen som EU-domstolen ombeds att tolka bestimmelserna i unionsréatten
rorande Rapex. Jag ska darfor forst gora nagra inledande anmérkningar om Rapex och hur dess
underrittelseforfarande fungerar (A). Jag ska dérefter besvara den andra och den tredje fragan
som stillts genom att forklara att de unionsbestimmelser som é&r relevanta fér Rapex ldgger
ansvaret for att informationen i Rapexunderréttelser ar korrekt pa myndigheten i medlemsstaten
(B). Enligt dessa unionsbestimmelser betraktas emellertid inte ekonomiska aktorer som parter i
underrittelseforfarandet genom Rapex. Jag anser darfor att rdtten for en ekonomisk aktor att
begira komplettering av en Rapexunderrittelse, inte kan grundas pa de unionsbestimmelser som

1 Vid foérhandlingen diskuterades det huruvida artikel 18 i direktivet om allmédn produktsikerhet och artikel 21 i foérordningen om
marknadskontroll, vilka bada ror statliga atgérder som begrénsar utslippandet pd marknaden av produkter, var relevanta. Med avseende
pa sadana atgirder foreskrivs det i de ovanndmnda bestimmelserna en rdtt att horas samt limpliga rédttsmedel. Den 6sterrikiska
regeringen forklarade emellertid vid férhandlingen att en &terforséljare som blir féremal for sddana &tgérder enligt osterrikisk lag inte
har ndgra rittigheter nir det giller Rapexunderrittelser. Aven om det skulle vara méjligt att géra en vid tolkning av artikel 18 i direktivet
om allmin produktsikerhet och artikel 21 i férordningen om marknadskontroll, s& att en importor som inte varit foremal for dtgérderna
kan inkluderas, skulle det dérfor inte vara relevant for den hér aktuella fragan, ndmligen huruvida en importér som Funke har nagra
rattigheter i forhéllande till en Rapexunderrittelse.

1 Det ska enligt fast rattspraxis erinras om att det, inom ramen for det genom artikel 267 FEUF inréttade samarbetet mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, sa att den kan avgora
det mal som dr anhéngigt vid den. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen kan
dessutom behova ta hidnsyn till unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hénvisat till i sin fraga. Se, exempelvis, dom
av den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31), och dom av den 24 februari 2022, Eulex Kosovo
(C-283/20, EU:C:2022:126, punkt 33).
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ar relevanta for Rapex (C). Det innebér emellertid inte att den ekonomiska aktoren, i en situation
som den i forevarande mal, enligt unionsrétten inte har tillgang till nagra rdttsmedel mot en
ofullstindig underrittelse. Jag kommer att hidvda att en ofullstindig Rapexunderrittelse kan
utgora ett hinder for handeln pa den inre marknaden, ur en ekonomisk aktors synvinkel. Av det
skilet kan rétten att begira komplettering av en Rapexunderrittelse hérledas fran de
bestimmelser i fordraget som ror fri rorlighet for varor (D). Avslutningsvis ska jag ta upp
konsekvenserna for den hénskjutande domstolen av en sddan slutsats (E).

A. Rapex och underridttelseforfarandet

24. I korthet ar Rapex, som namnet antyder, ett system som inréttats genom unionsrétten for ett
snabbt utbyte av information mellan medlemsstaterna’> och kommissionen rorande farliga
produkter som inte dr livsmedel.”® Det hade sitt ursprung i ett antal beslut som radet hade fattat
med borjan pa 1980-talet.* Systemet fordes sedan in i direktiv 92/59/EG om allmén
produktsidkerhet, * som var foregiangaren till direktivet om allmén produktsékerhet.

25. Antalet underrittelser som skickats via Rapex har successivt okat genom é&ren.' Ar 2021
skickades 2 142 underrittelser och 4 965 uppfoljande meddelanden genom Rapex."”

I Rapex ingdr dven de stater som dr parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (Island, Liechtenstein och Norge).
Dessutom har tredjelinder och internationella organisationer tillgang till Rapex, enligt de relevanta internationella avtal som de har
ingétt med EU. Se direktivet om allman produktsikerhet, artikel 12.4.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, GGP Italy/kommissionen (T-474/15, EU:C:2017:36, punkt 12).

Se rédets beslut 84/133/EEG av den 2 mars 1984 om inférande av ett gemenskapssystem for snabbt informationsutbyte om faror som
hérrér fran anvindning av konsumentprodukter (EGT L 70, 1984, s. 16, och rittelse i EGT L 96, 1984, s. 44), radets beslut 89/45/EEG av
den 21 december 1988 om ett gemenskapssystem for snabbt informationsutbyte om faror som hérrér frén anvindning av
konsumentprodukter (EGT L 17, 1989, s. 51), och rédets beslut 90/352/EEG av den 29 juni 1990 om 4ndring av beslut 89/45/EEG om ett
gemenskapssystem for snabbt informationsutbyte om faror som harrér fran anvindning av konsumentprodukter (EGT L 173, 1990,
s. 49). Se dven, exempelvis, Falke, J., "The Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use
of Consumer Products” i Micklitz, H.-W. Roethe, T. och Weatherill, S. (red.), Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety
Law and Practice in the European Community, Graham & Trotman, London, 1994, s. 215-232; Howells, G. och Wilhelmsson, T., EC
Consumer Law, Ashgate, Oxford, 1997, s. 75-79.

15 Se radets direktiv 92/59/EG av den 29 juni 1992 om allmén produktsidkerhet (EGT L 228, 1992, s. 24; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 11, s. 169), sarskilt femtonde skélet, artikel 8 och bilagan ("Detaljerade forfaranden for tillimpningen av det gemenskapssystem
for snabbt informationsutbyte som avses i artikel 8”).

Se Europeiska kommissionen, Kommissionens rapport till Europaparlamentet och rddet om genomforandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allmén produktsikerhet, (COM(2021) 342 final), 30 juni 2021, punkterna 2.4
och 3.

Se Europeiska kommissionen, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European
Union, 2022, som finns pa: https://ec.europa.eu/safety-gate/, s. 9 och 13.
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26. Som namnts innefattar de unionsbestdmmelser som &ar relevanta for Rapex direktivet om
allmén produktsiakerhet,’® forordningen om marknadskontroll® och Rapexriktlinjerna.” Alla de
rattsakterna bygger pa artikel 114 FEUF.

27. Rapex syftar i huvudsak till utbyte av information mellan medlemsstaterna och kommissionen
i situationer som kraver ett snabbt ingripande pd marknaden foér en produkt (som inte ar ett
livsmedel).* Syftet &r att forebygga olyckor genom att varna verkstillande myndigheter i andra
medlemsstater for potentiellt farliga produkter.?? Rapex har en viktig funktion inom
produktsikerhetsomradet, bland annat for att forhindra och begriansa tillhandahallandet av
farliga produkter som medfor en allvarlig risk for konsumenternas hilsa och sikerhet. Pa sa sitt
bidrar det till att sdkerstdlla att den inre marknaden fungerar vidl och en hog
konsumentskyddsniva.*

28. Sjélva Rapex bestar av olika komponenter, bland annat lagar och foreskrifter som reglerar hur
systemet ska fungera (det vill sdga direktivet om allmén produktsidkerhet och Rapexriktlinjerna),
Rapexapplikationen, som gor det mojligt for medlemsstaterna och kommissionen att snabbt
utbyta information via en webbaserad plattform, Nétverket for Rapexkontaktpunkter, som bestar
av en kontaktpunkt i varje medlemsstat som ansvarar for hanteringen av Rapex, och
Rapexwebbplatsen,?* som tillhandahaller sammanfattningar av Rapexunderréttelser samt
veckovisa uppdateringar till allmdnheten.*

29. Rapex fungerar i foljande tre steg.? I det forsta steget skapar de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat en underrittelse, som sedan skickas till kommissionen via den nationella
Rapexkontaktpunkten. I det andra steget sker en validering och vidarebefordran, da
kommissionen granskar alla underrittelser for att se till att de ar korrekta och fullstdndiga innan
de sdnds vidare till medlemsstaterna och offentliggors pa Rapexwebbplatsen. I det tredje steget

8 Det finns ett lagstiftningsforslag om att ersitta direktivet om allmén produktsikerhet: se Europeiska kommissionen, Forslag till
Europaparlamentets och rddets férordning om allmén produktsikerhet, dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1025/2012 och om upphédvande av rddets direktiv 87/357/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG
(COM(2021) 346 final) 30 juni 2021. Aven om det forslaget innebir att Rapex skulle byta namn till Safety Gate (se forslag till skil 50),
skulle det ha kvar samma egenskaper som Rapex (se Motivering, punkt 5, s. 16).

1 Forordningen om marknadskontroll har till stora delar dndrats genom férordning 2019/1020, som ingér i kommissionens “"varupaket”
(Meddelande fran kommissionen, Varupaketet: stirkt fértroende fér den inre marknaden, COM(2017) 787 final, 19 december 2017).
Bland annat ersitter férordning 2019/1020 artiklarna 15-29 i férordningen om marknadskontroll (se skél 7 och artikel 39.1.4 i den
férordningen). Enligt artikel 44 i forordning nr 2019/1020 ar den emellertid tillimplig fran och med den 16 juli 2021. Sasom den
Osterrikiska regeringen har pépekat dr den darfor av tidsmissiga skl (ratione temporis) inte tillimplig i férevarande mél. Under alla
forhallanden medfér den inte nagra vésentliga fordndringar som har betydelse for forevarande mal, vilket den Osterrikiska regeringen
och kommissionen papekade vid forhandlingen.

» Detta dr de tredje riktlinjerna av det slaget som kommissionen utfirdar, efter forst kommissionens beslut 2004/418/EG av den
29 april 2004 om faststéllande av riktlinjer for forvaltningen av gemenskapens system for snabbt informationsutbyte (RAPEX) och f6r
underrittelser som laggs fram i enlighet med artikel 11 i direktiv 2001/95/EG (EUT L 151, 2004, s. 83), och dérefter kommissionens
beslut 2010/15/EU av den 16 december 2009 om riktlinjer for hanteringen av gemenskapens system for snabbt informationsutbyte
(Rapex) enligt artikel 12 i direktiv 2001/95/EG (direktivet om allmdn produktsikerhet) och av underrattelseférfarandet enligt artikel 11 i
samma direktiv (EUT L 22, 2010, s. 1). Enligt skal 28 i direktivet om allmén produktsakerhet ér dessa riktlinjer inte bindande.

2 Se, for ett liknande resonemang, direktivet om allmén produktsdkerhet, skl 27 och bilagan, del II, punkt 2, férordningen om
marknadskontroll, skél 30, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.5.1 a.

2 Se Howells och Wilhelmsson, som det hinvisas till i fotnot 14 ovan, s. 78.

% Se direktivet om allmén produktsékerhet, skil 4, samt Rapexriktlinjerna, skélen 12 och 13, och bilagan, del II punkt 1.1.

# Denna webbplats, som heter Safety Gate: EU:s system for varningar om farliga konsumentprodukter, finns pa
https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 1.2.

Se, exempelvis, Meddelande fran kommissionen, 2022 ars bldbok om genomforandet av EU:s produktbestimmelser (EUT 247, 2022, s. 1),

punkt 7.6.4.
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gors en uppfoljning dar medlemsstaterna nidr de tar emot Rapexunderrittelsen granskar den
information som tillhandahallits och vidtar lampliga atgdrder, som de ocksd underrittar
kommissionen om.”

30. Enligt artikel 12 i direktivet om allmén produktsikerhet och artikel 22 i férordningen om
marknadskontroll, &r medlemsstaterna skyldiga att skicka en Rapexunderrittelse till
kommissionen nér foljande fyra villkor ar uppfyllda.? For det forsta, att produkten omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet om allmén produktsdkerhet eller for forordningen om
marknadskontroll. For det andra, att produkten ér foremdl for dtgdrder for att hindra, inskréanka
eller knyta speciella villkor till den eventuella saluféringen eller anvindningen av den, vilka far
vidtas antingen pa initiativ av en ekonomisk aktor (frivilliga atgérder) eller genom beslut av de
behoriga myndigheterna i medlemsstaten (obligatoriska atgarder), vilket &r fallet i forevarande
mal.?” For det tredje, att produkten medfor en allvarlig risk for konsumenternas hilsa och
sakerhet, eller, nér det giller forordningen om marknadskontroll, andra allménna intressen som
har betydelse. For det fjarde, att den allvarliga risken gar utover den underréittande
medlemsstatens territorium och dérfor har grinséverskridande verkningar.*

31. Néarmare bestamt dr det, savitt dr av betydelse i forevarande mal, mojligt att urskilja flera olika
delar nér det giller underrittelseforfarandet genom Rapex. For det forsta: niar de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat, i samband med marknadskontroll, far kinnedom om en
produkt som utgdr en allvarlig risk och som kréver snabbt ingripande, ska den produkten
aterkallas, dras tillbaka eller forbjudas pa marknaden.*

32. For det andra: ndr en medlemsstat vidtar en sadan atgérd eller avser att gora det, ska den
bedéma om de skél som foranledde atgédrden eller dess effekter har verkningar som strécker sig
bortom dess territorium.* Medlemsstaten ska dven bedoma om produkten medfor en allvarlig
risk, vilket innebédr att den méste gora en riskbedomning innan den beslutar att lamna in en
Rapexunderrittelse. *

7 Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkterna 3.4 och 4.

% Rapexunderrittelser dr dédrfor obligatoriska enligt unionsrétten nér det géller "underrittelser enligt artikel 12” och "underréttelser enligt
artikel 22”. Forevarande mal handlar om en sadan obligatorisk underrittelse (enligt artikel 22 i férordningen om marknadskontroll). Det
finns andra typer av underréttelser (se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.1), som inte &r aktuella i forevarande mal.

¥ Se direktivet om allmén produktsékerhet, artikel 12.1 och 12.2, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del I, punkt 4.1.

% Se direktivet om allmén produktsikerhet, artikel 12.1 och 12.2 samt bilaga II, punkt 2, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del I,
punkterna 3-6, och del II, punkt 2.1. Nar de villkoren dr uppfyllda och det foreligger ytterligare allvarliga omsténdigheter (till exempel
att produkten medfor en livshotande risk), ska underrittelsen klassificeras som en underrittelse som kréiver nodatgérder, och da giller
annu snédvare tidsgrinser: se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.1.1.

Se forordningen om marknadskontroll, artikel 20.

Se direktivet om allmén produktsikerhet, artikel 12, och férordningen om marknadskontroll, artikel 22. Se &ven Rapexriktlinjerna,
bilagan, del I, punkt 6.1, dir det anges att “de nationella myndigheterna [uppmanas] att tolka kriteriet gransoverskridande verkningar i
relativt vid bemirkelse”.

Se direktivet om allmén produktsikerhet, artikel 12, och forordningen om marknadskontroll, artikel 22. Se &ven Rapexriktlinjerna,
bilagan, del I, punkterna 5.1 och 5.3, dér det anges att i tilligg 6 i del III anges en metod for riskbedomning som medlemsstaterna kan
tillimpa i detta ssmmanhang, och att det finns ett sarskilt verktyg (Riktlinjer for riskbeddmning) for att underldtta riskbedémningar. Se
dven punkt 5.4, dir det anges att riskbedomningen alltid ska goras eller kontrolleras av den myndighet i en medlemsstat som bland
annat vidtog lampliga atgirder.
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33. For det tredje: om villkoren for en Rapexunderrittelse dr uppfyllda, ska en medlemsstat
“omedelbart” underratta kommissionen om detta.** Medlemsstater som ldmnar en underrittelse
ska lamna all tillgdnglig information, bland annat information for att identifiera produkten.* En
Rapexunderrittelse, som utarbetas av de relevanta myndigheterna i medlemsstaten,* ska sidndas
in med hjalp av ett standardformulér, i enlighet med Rapexriktlinjerna.* Varje medlemsstat ska
inrdtta en enda Rapexkontaktpunkt som ska skota Rapex pa nationell niva.*® Den nationella
Rapexkontaktpunkten kontrollerar och validerar att den information som den fatt fran de
behoriga myndigheterna &r fullstindig, innan den Oversinder en Rapexunderrittelse till
kommissionen. ¥

34. Rapexunderrittelser forvintas innehalla olika typer av uppgifter, daribland information som
gor det majligt att identifiera den anmaélda produkten. Bakom detta ligger f6ljande tanke: “En
detaljerad och korrekt produktidentifikation &r av stor betydelse for 6vervakningen och tillsynen
av marknaden, eftersom de nationella myndigheterna da kan identifiera den anmaélda produkten,
sarskilja den fran andra produkter av samma eller liknande typ eller kategori som finns pa
marknaden, hitta den pa marknaden samt vidta eller komma 6verens om lampliga atgarder.”*
Det betonas dérfor i Rapexriktlinjerna att underrittelserna bor vara sé fullstindiga som mojligt
och att alla filt i formuléret ska fyllas i med de uppgifter som kriavs. Om de uppgifter som kravs
inte finns tillgdngliga vid tidpunkten ndr en underrittelse 6verlamnas, ska det tydligt anges och
forklaras pa formuldret. Nar de uppgifter som saknas blir tillgédngliga ska den underréttande
medlemsstaten uppdatera sin underrittelse.* Enligt det underrittelseformulédr som beskrivs i
Rapexriktlinjerna, betecknas viss information om produkten — diribland typ/modellnummer,
partinummer/streckkod samt beskrivning av produkten och forpackningen — som obligatoriska
falt, vilket innebér att de i princip maste fyllas i.*

35. Enligt direktivet om allmén produktsidkerhet ansvarar den underrdttande medlemsstaten for
de lamnade uppgifterna.® Déarfor ska enligt Rapexriktlinjerna "den underrattande medlemsstaten

tillsammans med den ansvariga nationella myndigheten se till att alla uppgifter som
tillhandahalls via Rapexapplikationen &ar korrekta for att undvika sammanblandning med
liknande produkter av samma kategori eller typ som finns pa EU:s marknad”.*

36. For det fjarde: i underrittelseférfarandet genom Rapex dr kommissionen i huvudsak det
“centrala navet”* eller en "vidarebefordrare av meddelanden”* mellan medlemsstaterna. Den ska
“snarast mojligt” granska alla underrattelser som tas emot via Rapexapplikationen innan de sénds

#  Se direktivet om allmin produktséikerhet, artikel 12.1, och férordningen om marknadskontroll, artikel 22.1. Medlemsstaterna maste
sinda en Rapexunderrittelse inom tio dagar efter att lampliga atgirder har vidtagits (och for underrittelser som kriaver nodétgérder,
inom tre dagar, och de maste bekréfta atgérder inom 45 dagar efter att de lamnat in underréttelsen om underréttelsen sédndes innan de
beslutade att vidta atgérder. Se direktivet om allman produktsékerhet, bilaga II, punkt 4, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, tillagg 4.

Se direktivet om allméan produktsékerhet, bilaga II, punkt 3, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.1.
Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkterna 3.4.1 och 3.4.1.1.

7 Se direktivet om allmén produktsékerhet, bilaga II, punkt 3, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del III, tillagg 1.
% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 5.1.

% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkterna 3.4.2 och 5.1.2 e.

“  Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.1 a.

# Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.2.

#  Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del IJ, tilligg 1.

% Se direktivet om allmén produktsikerhet, bilaga II, punkt 10.

#  Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.4.

% Falke, som det hénvisas till i fotnot 14 i detta forslag till avgoérande, s. 220.

% Howells och Wilhelmsson, som det hinvisas till i fotnot 14 i detta forslag till avgorande, s. 79.
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vidare till medlemsstaterna for att se till att de &r korrekta och fullstindiga.” Vad betraffar
fullstindigheten ska sérskild vikt liggas vid de delar av en underrdttelse som ror
produktidentifikation.”® Kommissionen offentliggor oversikter over Rapexunderrittelser pa
Rapexwebbplatsen for att informera allmédnheten om produkter som medfor en risk.* Det anges
emellertid i Rapexriktlinjerna att de atgédrder som kommissionen vidtar, t.ex. granskning,
validering och vidarebefordran av underréttelser via Rapexapplikationen och offentliggérande av
underrittelserna pa Rapexwebbplatsen, inte innebédr att kommissionen tar ansvar for de
uppgifter som lamnats. Detta ansvar ligger fortfarande hos den underréittande medlemsstaten. >

37. Avslutningsvis ska de andra medlemsstaterna som tar emot en Rapexunderrittelse sékerstélla
lamplig uppf6ljning.* De ska granska informationen i underréttelsen och vidta lampliga atgédrder
for att faststilla om den anmaélda produkten har saluforts pa dess territorium, bedéoma vilka
forhindrande eller begrinsande atgdrder som bor vidtas, vid behov utféra en kompletterande
riskbedomning och provning av produkten och samla in kompletterande upplysningar som kan
vara av betydelse for 6vriga medlemsstater (till exempel information om distributionskanaler f6r
produkten).”> Medlemsstaterna meddelar sedan kommissionen om eventuella resultat och
atgirder efter deras uppfoljning i form av uppféljningsunderrittelser. **

38. Det dr mot bakgrund av detta som de frigor som har hénskjutits i forevarande mal ska
bedomas.

B. Ansvaret for att information i Rapexunderridttelser dr korrekt

39. Enligt de unionsbestimmelser som ar relevanta for Rapex ansvarar den underrdttande
medlemsstaten for den information som limnas i en Rapexunderrittelse och ser till att den &r
korrekt (se punkterna 33-36 i detta forslag till avgérande).

40. Samtidigt lagger punkt 5 i bilaga II till direktivet om allmén produktsdkerhet visst ansvar pa
kommissionen, vilken ”snarast mojligt” ska kontrollera alla Rapexunderréttelser for att forsiakra
sig om att de dr korrekta och fullstindiga (se punkt 36 i detta forslag till avgérande). Sdsom den

4 Direktivet om allmdn produktsikerhet, bilaga II, punkt 5, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.4.3. Kommissionen ska i princip
validera och vidarebefordra alla Rapexunderrittelser inom fem dagar fran det att den mottagit dem (och inom tre dagar for de
underrittelser som kraver nodétgérder). Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, tillagg 5.

48

Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.4.3.2.

% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.4.5.1. Det finns undantag fran regeln om allmint offentliggérande och en underrittande

medlemsstat far begira sekretess f6r en underréttelse.

Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.4.

Se direktivet om allmdn produktsikerhet, bilaga II, punkt 6, och Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 4.1.

%2 Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.4.6.1 och 3.4.6.2.

Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 4.2. Uppféljningsunderrittelserna omfattas av ett forfarande som liknar det for de
ursprungliga Rapexunderrittelserna. Till exempel skapas en foljningsunderrittelse av den berérda nationella myndigheten,
Rapexkontaktpunkten kontrollerar och validerar den innan den sidnds vidare till kommissionen och kommissionen kontrollerar alla

uppfoljningsunderrittelser for att sdkerstilla att de dr korrekta och fullstindiga innan de vidarebefordras till medlemsstaterna. Se
Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkterna 4.2.4 och 4.4.
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oOsterrikiska regeringen och kommissionen har pépekat dr det uppenbart att detta i stort sett ror
sig om en formell kontroll som inte ersdtter den underrittande medlemsstatens priméra ansvar
att se till att Rapexunderrittelsen ar fullstandig.**

41. Den underrittande medlemsstaten har ansvar for uppgifterna sa lange Rapexunderrittelsen
rorande vissa produkter finns kvar i systemet och den maste informera kommissionen om alla
forandringar som kréver dndringar av en Rapexunderrittelse.*® Kommissionen far definitivt eller
tillfalligt dra tillbaka underrittelser frdn Rapex bara pa begdran av den underréittande
medlemsstaten, eftersom den medlemsstaten tar fullt ansvar for den information som sénds
genom systemet.

42. Allt detta visar att unionslagstiftaren avsag att ligga det primédra ansvaret pa den
underrittande medlemsstaten for att den information som lamnas via Rapex ér korrekt. Detta
innefattar ansvaret for att informationen om den berorda produkten ar fullstindig. Jag foreslar
foljaktligen att domstolen ska besvara den andra och den tredje fragan pa det séttet.

C. Ritten att begiira komplettering av en Rapexunderridittelse enligt de unionsbestammelser
som dir relevanta for Rapex

43. Om den underrittande medlemsstaten har ansvaret for att den anmailda informationen ar
korrekt, uppkommer fragan huruvida de berérda ekonomiska aktorerna, som en del av
underrittelseforfarandet genom Rapex, har ritt att begira att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten ska komplettera Rapexunderrittelsen.

44. Enligt de argument som Funke har anfort kan en sadan rétt hérledas fran de
unionsbestimmelser som ér relevanta for Rapex. Den osterrikiska regeringen och kommissionen
instammer inte i detta.

45. Det ar ostridigt att det inte finns ndgra unionsbestammelser rorande Rapex som uttryckligen
foreskriver en sddan ratt.

46. Jag anser inte att en sadan ritt att delta i underréattelseforfarandet genom Rapex, vilket skulle
gora det majligt for en ekonomisk aktor att begdra komplettering av en Rapexunderrittelse, kan
hirledas fran de unionsbestimmelser som é&r relevanta for Rapex, dédribland de bestaimmelser
som den hénskjutande domstolen ndmner i sina fragor.

% Rittspraxis forefaller ge stod for denna stdndpunkt. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 1989, Francesconi
m.fl./kommissionen (326/86 och 66/88, EU:C:1989:282, sirskilt punkterna 10-12 och 23), och generaladvokaten Lenz forslag till
avgorande i de forenade malen Francesconi m.fl./kommissionen (326/86 och 66/88, ej publicerad, EU:C:1989:211, punkterna 7, 21, 22
och 25). I den domen ogillade domstolen en skadestiandstalan som byggde pa kommissionens péastddda underlitenhet att offentliggora
information om uppblandat vin. Domstolen fann dir ett det 4r medlemsstaten som enligt de tidiga unionsbestimmelser genom vilka
Rapex infordes (se fotnot 14 i detta forslag till avgorande), far besluta att vidta skyndsamma atgirder for att forhindra att en produkt
marknadsfors pd grund av den allvarliga och akuta fara som den produkten medfér for konsumenternas hilsa eller sidkerhet, och att
kommissionen vidarebefordrar denna information. Det har &ven funnits mal dér skadestandstalan har viackts mot EU rérande ett
liknande EU-system f6r snabb varning for livsmedel och foder (RASFF), vilka, i det sammanhanget, bekriftar att det &r medlemsstaterna
som har ansvar for att den information som lamnats dr korrekt, och inte kommissionen. Se, for ett liknade resonemang, dom av den
10 mars 2004, Malagutti-Vezinhet/kommissionen (T-177/02, EU:T:2004:72, punkterna 43-67, sirskilt punkterna 51 och 52) (dir en
talan ogillades som hade vickts av en sokande vars produkter hade blivit foremal for en felaktig underrittelse), och dom av den
29 oktober 2009, Bowland Dairy Products/kommissionen (T-212/06, EU:T:2009:419, punkterna 34—46, sérskilt punkterna 40 och 41)
(dér en talan ogillades som byggde pa kommissionens pastddda vagran att vidarebefordra en kompletterande underrittelse).

% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.2.3.
% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkterna 3.4.7.1.2 och 3.4.7.2.2.
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47. Till att borja med visar de unionsbestimmelser som &r relevanta for Rapex, vilket den
osterrikiska regeringen och kommissionen har péapekat, att underrittelseférfarandet genom
Rapex ar utformat sa att det inbegriper de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna och
kommissionen. Enligt direktivet om allmén produktsidkerhet (artikel 12) och férordningen om
marknadskontroll (artikel 22) &r en medlemsstat skyldig att omedelbart underritta
kommissionen genom Rapex om den vidtar eller beslutar om frivilliga eller obligatoriska étgédrder
for att hindra, inskrénka eller knyta speciella villkor till saluféringen av produkter som medfor en
allvarlig risk (se punkterna 30 och 33 i detta forslag till avgorande).

48. Det dr mojligt for ekonomiska aktorer att lamna information om produkter som medfor en
risk med hjilp av ett sdrskilt verktyg (Product Safety Business Alert Gateway) pa
Rapexwebbplatsen. Den riskbedémning som ekonomiska aktorer gor dr dock inte bindande for
de nationella myndigheterna, vilka ar skyldiga att gora en egen riskbedomning som kan innebédra
att de kommer fram till en annan slutsats.” I det avseendet visar Rapexriktlinjerna tydligt att
ekonomiska aktorer inte deltar direkt i inlimnandet av Rapexunderrittelser,* dven om de i viss
man kan delta indirekt. Om en produkt utgor en risk ska de ekonomiska aktérerna omedelbart
informera de behoriga myndigheterna i alla medlemsstater déar produkten stallts till forfogande.
Likval utvixlas Rapexunderrittelsen med sddan information mellan medlemsstaterna och
kommissionen och ger upphov till en skyldighet for alla medlemsstater att reagera.

49. Foljaktligen tycks det som att de unionsbestimmelser som ér relevanta for Rapex, oavsett om
det ror sig om direktivet om allmén produktsidkerhet, forordningen om marknadskontroll eller
Rapexriktlinjerna (eller andra bestammelser®), inte har utformats sa att de ekonomiska
aktorerna ska behandlas som parter som atnjuter vissa réttigheter inom ramen for
underrittelseforfarandet genom Rapex.

50. Sasom papekas i doktrinen, konstaterar jag att det finns EU-system for informationsutbyte dar
den relevanta lagstiftningen uttryckligen tillerkdnner de berdérda personerna en rétt att begéra
rittelse av information.® Jag anser emellertid inte att Rapex i nulédget &r ett sddant system.

51. Som svar pa den forsta tolkningsfragan anser jag dédrfor att ratten for en ekonomisk aktor att
begéra att de behoriga myndigheterna i medlemsstaten ska komplettera en Rapexunderrittelse,
inte kan hérledas fran de unionsbestimmelser som ér relevanta for Rapex.

52. Trots det anser jag att ekonomiska aktorer som paverkas negativt av en ofullstindig
Rapexunderrittelse inte berdvas allt réttsligt skydd inom EU:s rédttsordning. Deras rétt att begéra
komplettering av en Rapexunderrittelse bygger pa fordragsbestimmelser som forbjuder
medlemsstaterna att inféra oproportionerliga handelshinder.

57 Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.3.1.
5% Se Rapexriktlinjerna, bilagan, del II, punkt 3.3.1.

Det bor péapekas att detta forslag till avgorande inte paverkas av lagstiftningsforslaget om att ersitta direktivet om allmin
produktsikerhet eller de dndringar som gjorts av férordningen om marknadskontroll genom férordning 2019/1020: se fotnoterna 18
och 19 i detta forslag till avgorande.

©  Se, for ett liknande resonemang, Eliantonio, M., "Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial
Protection?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, 2016, s. 531, och specialutgévan av European Public Law,
Vol. 20, 2014, s. 65. Dir ndmns exempelvis artikel 43 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006 av den
20 december 2006 om inrdttande, drift och anvindning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II)
(EUT L 381, 2006, s. 4) och artikel 59 i radets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inréttande, drift och anvindning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) (EUT L 205, 2007, s. 63), ddr i bada artiklarna f6ljande foreskrivs: "Varje person
skall kunna fa sin sak prévad i domstol eller vid den enligt nationell lag i varje medlemsstat behériga myndigheten, for att fa tillgédng till,
ratta, radera eller erhélla information eller fa gottgorelse i samband med en registrering som berdér honom.” Se éven Research Network
on EU Administrative Law (ReNEUAL) Model Rules on EU Administrative Procedure, Article VI-19 "Obligations to update, correct or
delete data”, 2014, som finns pa http://reneual.eu.
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D. Rdtten att begdira komplettering av en Rapexunderrdttelse pa grundval av fordragen

1. Ofullstindig Rapexunderrdttelse som handelshinder

53. Jag anser att en ofullstindig Rapexunderrittelse for en ekonomisk aktor som Funke utgor en
atgdrd med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion (atgdrd med motsvarande verkan) om
den forhindrar den aktoren att sldppa ut sdkra produkter som denne handlar med pa marknaden
i andra medlemsstater.

54. Den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna ar en grundliggande princip i
fordraget, vilken bland annat kommer till uttryck i det férbud mot kvantitativa
importrestriktioner (och exportrestriktioner) samt atgirder med motsvarande verkan som
stadgas i artikel 34 (och artikel 35) FEUF.®

55. Det foljer av fast réttspraxis att artiklarna 34 och 35 FEUF har direkt effekt och ger upphov till
rattigheter for ekonomiska aktorer i forhallande till medlemsstater. ©*

56. Om en ofullstindig Rapexunderrittelse kan betecknas som en atgird med motsvarande
verkan, skulle déarfor en ekonomisk aktér som Funke direkt fran fordragen kunna hirleda en rétt
att begéra att denna atgérd inte ska tillimpas pa dess handel. En ofullstindig Rapexunderrittelse
kan upphora att vara en atgird med motsvarande verkan genom att den kompletteras. Foljaktligen
skulle en ekonomisk aktor kunna hirleda ratten att begdra komplettering av en
Rapexunderrittelse direkt fran fordragen.

57. Nar de tillfrigades om detta vid forhandlingen forklarade den oOsterrikiska regeringen och
kommissionen att de ansag att en Rapexunderrittelse inte kan betecknas som en étgdrd med
motsvarande verkan. Funke var av motsatt uppfattning och gjorde gillande att det just var
Rapexunderrittelserna som medforde en direkt inskrdnkning av dess rdtt som ekonomisk aktor
att sélja sina produkter pa marknaden i andra medlemsstater. Funke forklarade att foretaget inte
kan sélja produkter som felaktigt har tagits upp i Rapexunderrittelserna och att konsumenterna
paverkas att inte kopa de produkterna genom publiceringen pa Rapexwebbplatsen.

58. Det bor erinras om att det dnda sedan domen Dassonville® foljer av fast réttspraxis att
forbudet mot atgarder med motsvarande verkan omfattar alla atgarder antagna av medlemsstater
som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom
gemenskapen.

6l §e, exempelvis, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 65), och dom av den 18 juni 2019,
Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 119).

@ Se, med avseende pa artikel 34 FEUF, dom av den 22 mars 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, punkt 13), och dom av den
29 november 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punkterna 66 och 67). Den sistnimnda domen bekriftar ocksa att artikel 35 FEUF
har direkt effekt. For ett liknande resonemang, se dven dom av den 3 mars 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110,
punkt 22).

® Se dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5). Se &ven, exempelvis, dom av den 10 februari 2009,
kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 33), och dom av den 15 juli 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609,
punkt 34).
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59. Saledes ska inte bara atgérder som vidtas av en medlemsstat och som syftar eller leder till att
varor fran andra medlemsstater behandlas mindre forménligt, utan dven varje annan atgiard som
hindrar tilltrdadet till marknaden for varor med ursprung i andra medlemsstater, betraktas som
atgdrder med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 34 FEUF.*

60. En ofullstindig Rapexunderrittelse kan hindra handeln med sékra produkter som felaktigt
omfattas av den. Det ér just ddarfor som det i de unionsbestimmelser som é&r relevanta for Rapex
betonas att uppgifterna ska vara sé korrekta och fullstdndiga som mojligt (se punkterna 33 och 34
i detta forslag till avgorande). Syftet med den skyldighet som &laggs nationella myndigheter &r att
gora det mojligt for nationella myndigheter i andra medlemsstater, och for ekonomiska aktorer
och konsumenter, att identifiera den produkt som anses medféra risk och skilja den fran andra
liknande produkter pa marknaden, for att undvika hinder f6r handel med siakra produkter.

61. Vad betriffar den hir aktuella situationen anser jag att enbart den omstindigheten att en
ekonomisk aktor i en annan medlemsstat kan avskrdckas fran att fora in eller saluféra de
produkter som felaktigt har tagits med i Rapexunderrittelserna, utgor ett hinder mot den fria
rorligheten for varor for en ekonomisk aktor som Funke. ®

62. Rapexunderrittelser dr visserligen inte en atgiard som normalt berors i mal rorande artikel 34
FEUF. Vanligtvis har domstolen att ta stdllning till &tgdrder som vidtagits av
importmedlemsstaten. Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i forevarande mal, skulle
det kunna rora sig om en atgird som vidtagits av exempelvis de tyska myndigheterna, som nér de
tar emot Rapexunderrittelserna forbjuder forséljningen av alla sméllare som Funke fort in pa den
tyska marknaden. Funke uppgav av de tyska myndigheterna vidtog vissa atgdrder, men lamnade
inga detaljer.

63. Jag anser att dven om de tyska myndigheterna inte har vidtagit ndgon atgérd (som i exemplet
ovan), kan de berérda ekonomiska aktorerna i Tyskland (exempelvis de aterforsiljare som Funke
hade affirsforbindelser med) komma att besluta sig for att inte importera dess produkter till
Tyskland, enbart pa grund av den Rapexunderrdttelse som utfirdats av de Osterrikiska
myndigheterna. Mot bakgrund av att Rapexunderrittelserna finns allmint tillgéngliga pa
Rapexwebbplatsen, kan dessutom ett antal konsumenter komma att besluta sig for att inte kopa
de produkter som Funke har importerat och salt vidare pa marknaden i olika medlemsstater,
vilket i sin tur kan leda till minskad import.

64. Den oOsterrikiska regeringen och kommissionen anser emellertid att enbart den mdgjligheten
att importen kan komma att paverkas av en ofullstindig Rapexunderrittelse inte ricker for att
den ska betecknas som en atgérd med motsvarande verkan.

65. Jag vill i det hiar ssmmanhanget erinra om att det foljer av fast réttspraxis att enbart den
mojligheten att farre varor séljs till f6ljd av en statlig dtgdrd (eller handling) riacker for att den ska
betecknas som en atgdrd med motsvarande verkan. For att ta ett klassiskt exempel fann domstolen
i malet kommissionen/Irland® (kampanjen Buy Irish) att en marknadsféringskampanj som fatt
stod av den irlindska regeringen och som uppmuntrade dess medborgare att kopa irlandska
varor utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for varor, eftersom kampanjens mojliga

o4 Sp, exempelvis, dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 37), och dom av den 18 juni 2019,
Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 121).

% Se, exempelvis, dom av den 20 september 2007, kommissionen/Nederldnderna (C-297/05, EU:C:2007:531, punkt 53), och dom av den
12 juli 2012, Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453, punkt 22).

% Se dom av den 24 november 1982 (249/81, EU:C:1982:402, sirskilt punkterna 27-30).

14 ECLI:EU:C:2022:954



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-626/21
FUNKE

verkningar pa importen motsvarade verkningarna av atgérder av bindande karaktér, genom att
den paverkade irldindska naringsidkares och konsumenters handlande. Vidare fann domstolen i
mélet AGM-COS.MET? att uttalanden av en statstjinsteman som kunde tillskrivas en
medlemsstat, om att vissa produkter var farliga och inte uppfyllde kraven i unionens tillimpliga
harmoniseringslagstiftning, ansadgs kunna hindra, atminstone indirekt och potentiellt, att
produkterna sldpptes ut pa marknaden och ddrmed utgjorde ett handelshinder i den mening som
avses i artikel 34 FEUF.

66. Hirav kan slutsatsen dras att en ofullstindig Rapexunderrittelse kan betecknas som en atgard
med motsvarande verkan.

2. Effektivt domstolsskydd mot pdstdadda dtgdrder med motsvarande verkan

67. Alla handelshinder &r inte forbjudna. De ar tillatna om det finns ett beréttigat syfte som
motiverar hindret och atgirden inte dr oproportionerlig i forhallande till detta syfte.

68. Aven om skyddet fér konsumenternas hilsa och sikerhet utan tvekan ir ett berittigat syfte
som motiverar Rapexunderrittelser, ar det inte sikert att de motiverar ofullstindiga sadana.
Samtidigt som en korrekt Rapexunderrattelse kan forebygga risker fér konsumenternas hilsa och
sakerhet, kan en felaktig Rapexunderrittelse hindra att produkter som inte medf6r nagon allvarlig
risk slapps ut pa marknaden. Jag anser dérfor att en ofullstindig Rapexunderrittelse kan utgora en
forbjuden atgard med motsvarande verkan om den medfor ett oproportionerligt hinder for handel
med sdkra produkter som den felaktigt omfattar.

69. Mot bakgrund av detta méste en ekonomisk aktor ges tillgang till en domstol som ar behorig
att prova huruvida en ofullstindig Rapexunderrittelse d&r motiverad.

70. Foretridaren fér Osterrikes Rapexkontaktpunkt férklarade vid foérhandlingen att det
tillverkningsar som enligt Funke saknas i Rapexunderréttelserna inte kunde hittas pa produkterna
i fraga. Det kunde dérfor inte anges i de underrittelserna. Vidare gjorde foretrddaren gillande att
sadan information saknar betydelse for beddmningen av hur stor risk de ljudalstrande
produkterna i fraga medfor. Den brist som produkten ér behdftad med (i forevarande mal att ett
tandror var for kort), dr enligt fOretradaren ett tecken pa otillrackliga kontroller i
tillverkningslandet, vilket innebdr att sddana produkter 6verlag ér farliga, oavsett vilket ar de har
tillverkats.

71. Det dr mycket mdojligt att sa &r fallet. Den hér typen av fragor behover emellertid prévas och
avgoras i lampliga forum i medlemsstaterna, vilket bland annat maste innefatta en domstol med
behorighet att 6verprova beslut av nationella forvaltningsmyndigheter. Det kan inte presumeras,
vilket kommissionen har hivdat, att medlemsstaterna alltid bara vidarebefordrar korrekt och
fullsténdig information och att det system som inférts genom Rapex garanterar det.

72. Tillgang till en domstol med tillracklig behorighet for att prova pastadda asidosittanden av
ekonomiska aktorers réattigheter som bygger pa unionsritten ar ett krav som foljer av principen
om ett effektivt domstolsskydd, vilken numera stadfésts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Den wutgér kérnan i
rattsstatsprincipen, som den forstas i unionens réttsordning.

¢ Se dom av den 17 april 2007 (C-470/03, EU:C:2007:213, sérskilt punkterna 56—60 och 65).
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73. Kommissionen hdvdar emellertid att ett rittsmedel som gor det mojligt for en ekonomisk
aktor att begidra komplettering av en ofullstindig Rapexunderréttelse, inte 4r nodvandigt for att
uppfylla kravet pa ett effektivt domstolsskydd. Det racker enligt kommissionen att den aktér som
lidit skada av en felaktig Rapexunderrittelse kan vicka talan om skadestdnd mot den
underrittande medlemsstaten.

74. Jag héller inte med om det. Jag anser inte att en skadestandstalan ar ett effektivt riattsmedel i
den mening som avses i artikel 47 i stadgan i den har situationen. ®®

75. Till att borja med ér det, saisom Funke har papekat, troligt att domstolens avgoérande skulle
droja i flera ar. An viktigare #r att en skadestindsdom inte skulle f& nagon direkt och specifik
inverkan pa den felaktiga Rapexunderrittelsen i fraga. Den skulle med andra ord inte undanroja
det omotiverade handelshindret. En ekonomisk aktor kan under tiden ha forlorat sin verksamhet.
Vidare forhaller det sig sé att eftersom en sadan skadestandstalan skulle bygga pa en medlemsstats
pastadda overtrddelse av unionsrétten (principen om statens skadestandsansvar), skulle den kréava
att strikta villkor var uppfyllda (ndmligen att det har skett en tillrackligt klar 6vertradelse av en
unionsbestimmelse som ger enskilda rittigheter och att det finns ett direkt orsakssamband
mellan Overtrddelsen och den skada som de drabbade personerna har lidit®). Fragan om
tillerkédnda rattigheter tycks da ha gatt varvet runt.

76. Eftersom unionsrétten foreskriver direkt tillgdng till domstolsprévning av en atgird som
pastds utgora ett omotiverat handelshinder som en medlemsstat har infort, kan en
skadestandstalan inte betraktas som ett effektivt substitut i det hanseendet.

77. Avslutningsvis anser jag, i motsats till den Osterrikiska regeringens argument, att erkdnnandet
av en ritt for en ekonomisk aktor att begdra komplettering av en Rapexunderrittelse inte strider
mot syftet med Rapex att mojliggora ett snabbt utbyte av information mellan medlemsstaterna
och kommissionen om farliga produkter som inte ar livsmedel.

78. Den 16sning som jag foreslar ger inte en ekonomisk aktdr mojlighet att delta i
underrittelseforfarandet genom Rapex som en part eller att forhindra underrattelsen genom att
begira att den ska kompletteras. Den erkdnner bara den riatt som alla ekonomiska aktorer har
enligt fordragen, ndmligen att medlemsstaterna inte far inféra omotiverade hinder for deras
handelsverksamhet. I lagstiftningen rorande Rapex tar sig den skyldigheten konkret uttryck i
kravet att den information som skickas genom systemet ér sa korrekt och fullstindig som mojligt.
Ett klagomal frén en ekonomisk aktoér om att informationen &r ofullsténdig kan leda till att de
behoriga myndigheterna beslutar att underrittelsen ska kompletteras, eller att den inte ska det. I
det sistndmnda fallet krdvs det en rationell forklaring till det. Det &ér fortfarande upp till
medlemsstaternas myndigheter att fatta beslut om komplettering av en underrittelse.

6 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts férslag till avgérande i de forenade malen Etat luxembourgeois (Rittsmedel
mot begdran om upplysningar pa skatterédttens omrade) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:516, punkt 102). Hon ansag att ett indirekt
rattsmedel som kan goras gillande inom ramen for ett forfarande som avser en skadestdndstalan mot staten inte dr ett effektivt
rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Detta rittsmedel, som dessutom &r beroende av att ytterligare villkor ar
uppfyllda, kan inte forhindra ett &sidoséttande av de grundliggande rattigheterna for de berérda sokandena utan i bésta fall kompensera
en skada som redan uppkommit. Enbart en sekundiar mojlighet att vicka en skadestidndstalan riacker dock inte for att villkoret om ett
effektivt riattsmedel ska vara uppfyllt. Domstolen fann visserligen i sin dom att i just det malet innebar en enskild persons méjlighet att
vicka talan vid domstol for att fa faststallt att réttigheter som skyddas av unionsritten har évertratts och att fa ersittning for den skada
som Overtriddelsen har orsakat vederborande att ett effektivt domstolsskydd for den enskilde sikerstéilldes. Se dom av den
6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Rittsmedel mot begiran om upplysningar pa skatterittens omrade) (C-245/19 och C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 101). Jag anser emellertid att ett sdidant rattsmedel inte &r effektivt i forevarande mal.

®  Se, exempelvis, dom av den 5 mars 1996, Brassprie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51), och dom
av den 28 juni 2022, kommissionen/Spanien (Overtrédelse av unionsriétten fran lagstiftarens sida) (C-278/20, EU:C:2022:503, punkt 31).
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79. Att begira att myndigheterna ska beakta och svara pa en begiran fran en ekonomisk aktér om
att komplettera underrittelsen kan inte anses vara oforenligt med Rapex syfte. Tviartom anser jag
att om ekonomiska aktorer ges rétt (post festum) att begdra komplettering av en
Rapexunderrittelse, dr det troligt att det Okar systemets effektivitet. Det kan bidra till att
sikerstélla att ratt produkter identifieras och kan sparas i alla medlemsstater, som déarefter kan
vidta lampliga atgérder.

80. Dirfor anser jag av ovan beskrivna skdl att rdtten for en ekonomisk aktor att begira
komplettering av en Rapexunderrittelse kan hirledas fran de bestimmelser i fordraget som
forbjuder medlemsstaterna att infora omotiverade handelshinder. En ekonomisk aktor vars
begiran om komplettering har avslagits av den behoriga myndigheten, maste ges mojlighet att
vinda sig till en domstol for att angripa detta avslag och hdvda att den ofullstindiga
underrittelsen utgoér ett omotiverat handelshinder. Det effektivaste sittet att undanrdja ett
sadant hinder dr att komplettera underréttelsen.

E. Konsekvenser

81. Det aterstar att bedoma vad ett erkdnnande av ritten for en ekonomisk aktor att begira
komplettering av en Rapexunderrittelse pa grundval av unionsrétten far for konsekvenser for
den hédnskjutande domstolen under de omstédndigheter som ar aktuella i forevarande mal.

82. Enligt EU-domstolens fasta praxis innebér principen om unionsréttskonform tolkning att de
nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den
nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som ar erkianda i
nationell rétt, for att sdkerstalla att unionsratten ges full verkan och for att uppna ett resultat som
ar forenligt med unionsrittens syfte.”

83. Betriffande detta uppgav den oOsterrikiska regeringen att det foljer av den Osterrikiska
forvaltningsprocessrdtten att ndr en person pa grundval av en direkt tillimplig
unionsbestimmelse har rétt att begéra att en forvaltningsmyndighet ska vidta en viss atgérd, ar
myndigheten i fraga skyldig att fatta ett beslut om det om den inte bifaller begédran. Féljden tycks
bli att erkdnnandet av en ritt for en ekonomisk aktor att begdra komplettering av en
Rapexunderrittelse, pd grundval av fordragen, leder till en annan bedémning av mojliga
rattsmedel i den Osterrikiska forvaltningsprocessrétten. Den behoriga myndighetens vagran att
beakta Funkes begiran skulle dédrfor kunna betecknas som ett forvaltningsbeslut, vilket i sin tur
skulle mojliggora en domstolsprovning enligt osterrikisk ratt.

84. Under sadana omsténdigheter anser jag att det 4r mdojligt att gora en tolkning som &r forenlig
med unionsridttens krav. Mot bakgrund av fordelningen av uppgifter mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen i mal om férhandsavgérande, ankommer det emellertid pa den
hanskjutande domstolen att prova detta.

7 Se, exempelvis, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27), och dom av den 13 juli 2016, Pépperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 43).
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V. Forslag till avgorande

85. Pa grund av vad som anférts i det foregdende foreslar jag att domstolen svarar pa foljande sitt
pé de fragor som stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike):

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allmén
produktsikerhet, sérskilt artikel 12 och bilaga II, Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluforing av produkter och upphédvande av forordning (EEG) nr 339/93, sérskilt artiklarna 20
och 22, och kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/417 av den 8 november 2018 om
faststdllande av riktlinjer for forvaltningen av Europeiska unionens system for snabbt
informationsutbyte (Rapex) upprittade enligt artikel 12 i direktiv 2001/95/EG om allmén
produktsédkerhet och dess underrittelsesystem

ska tolkas s3, att

det primidra ansvaret for att information som vidarebefordras genom underrittelseforfarandet
genom Rapex dr korrekt ligger pa den underrittande medlemsstaten, men att rétten for en
ekonomisk aktor att begiara komplettering av en Rapexunderrittelse inte uppkommer direkt pa

grund av de bestimmelserna.

En sadan rétt kan emellertid hirledas fran forbudet mot atgarder med verkan motsvarande en
kvantitativ restriktion som foreskrivs i artikel 34 FEUF.

Medlemsstaterna ér skyldiga att tillhandahalla domstolsskydd for alla ekonomiska aktorer som
havdar att en ofullstindig Rapexunderrittelse innebar ett omotiverat handelshinder f6r dem.
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