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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 15 december 2022!

Mal C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,
RD Sp. z o.0,,
mot
PK SA,
CR,

SI SA,
MB SA,
PK SA,

SI SA,

EZ SA.

(begédran om forhandsavgorande framstalld av Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

(distriktsdomstolen i Warszawa, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Ansvarsforsikring for motorfordon —
Direktiv 2009/103/EG — Artikel 3 — Civilrattsligt ansvar for fordon — Obligatorisk forsékring av
motorfordon — Artikel 18 — Ratt att rikta ansprak direkt — Omfattning — Faststédllande av
ersittningens belopp — Hypotetiska kostnader — Mojlighet att understélla utbetalningen av

ersdttning vissa villkor — Forsdljning av fordonet”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betraffande sddan ansvarighet? jamford med artikel 3 i

samma direktiv.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 263, 2009, s. 11.
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2. Begiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan sex fordonsdgare och
forsakringsgivarna for de personer som &r ansvariga for skador pd deras fordon.

3. Detta mal ger domstolen tillfille att for forsta gangen klargéra omfattningen av den
skadelidandes ritt att rikta ansprak direkt mot ett forsikringsforetag nir vederbérande begir
ersittning fér samtliga skador som orsakats av ett motorfordon.

4. 1 detta forslag till avgérande kommer jag att redogora for skilen dels till att jag anser att
unionsrétten inte utgoér hinder mot att en ersiattning som ska betalas av ett forsakringsforetag ar
uteslutande ekonomisk, dels till att den dndamalsenliga verkan av direktiv 2009/103 skulle
undergrivas om den skadelidandes ratt till direktansprak begransades eller uteslots pa grund av
att det skadade fordonet inte faktiskt har reparerats.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Direktiv 2009/103
5. Skal 30 i direktiv 2009/103 har f6ljande lydelse:

”(30) Rétten att aberopa forsakringsavtalet och rikta ansprak direkt mot forsakringsforetaget ér av
stor betydelse for skyddet av personer som skadas i varje slag av trafikolycka. For att
underlétta snabb och effektiv skadereglering och for att kostsamma réttsliga forfaranden sa
langt mojligt ska kunna undvikas bor en rdtt att rikta ansprak direkt mot det
forsakringsforetag som tillhandahéller ansvarsforsdkring for den ansvariga personen
utstrickas till alla som drabbas av trafikolyckor.”

6. Artikel 3 i direktivet, med rubriken ”Obligatorisk forsakring av motorfordon”, har foljande
lydelse:

”Om inte annat foljer av artikel 5 ska varje medlemsstat vidta de atgérder som ar lampliga for att
fordon som &r normalt hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsforsakring.

Forsdkringens omfattning och villkor ska bestimmas inom ramen for de atgarder som avses i
forsta stycket.

Varje medlemsstat ska vidta de atgéirder som ar lampliga for att forsakringsavtalet ska tidcka éven
foljande:

a) Forlust eller skada som orsakas inom en annan medlemsstats territorium, enligt gdllande lag.

b) Forlust eller skada som orsakas medborgare i medlemsstaterna vid direkt fird mellan tva
territorier i vilka fordraget giller, om det inte finns ndgon nationell forsiakringsbyra som ar
ansvarig for det territorium som passeras. I ett sadant fall ska forlusten eller skadan tdckas
enligt den lag om obligatorisk forsékring som géller i den medlemsstat dér fordonet dr normalt
hemmahorande.

Den forsikring som avses i forsta stycket ska obligatoriskt omfatta bade sakskador och
personskador.”
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7. Artikel 18 i direktivet, med rubriken "Direktansprak”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att skadelidande parter vid olyckor vallade av ett fordon som omfattas
av forsdkring enligt artikel 3 har rétt att rikta ansprak direkt mot det forsdkringsforetag som
tillhandahaller ansvarsforsakring for den ansvariga personen.”

B. Polsk rditt
8. Iartikel 363.1 i kodeks cywilny (civillagen) foreskrivs foljande:

”Skadan ska ersittas, enligt den skadelidandes val, antingen genom att ursprungligt skick aterstalls
eller genom betalning av en skilig summa pengar. Om det dr omojligt att aterstdlla till
ursprungligt skick eller om det skulle medféra orimliga svarigheter eller kostnader for den
ersattningsskyldiga parten dr den skadelidandes rétt begransad till ekonomisk erséttning.”

9. Iartikel 822.1 och 4 i civillagen foreskrivs foljande:

”1. I ansvarsforsdkringsavtalet forbinder sig forsakringsgivaren att utge erséttning enligt avtalet
for skador som orsakats tredje man for vilka forsékringstagaren eller den forsédkrade dr ansvarig.

4. Den person som har ritt till ersattning for en hédndelse som ticks av ett ansvarsforsékringsavtal
kan rikta direkt ansprak mot forsékringsgivaren.”

III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Sex mal har anhingiggjorts vid Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(distriktsdomstolen i Warszawa, Polen). Fem av dem géller att de forsikringsforetag — som ar
svarande i det nationella malet och som har det civilrattsliga ansvaret for den person som ar
ansvarig for en trafikolycka som orsakat skador pa fordon — végrar att, till de skadelidande som
ar kiarande i malet vid den nationella domstolen och som har utévat sin ritt till direktansprak
enligt artikel 18 i direktiv 2009/103, ersitta reparationskostnader for dessa fordon som de inte har
haft. Dessa kostnader kallas av den hianskjutande domstolen for hypotetiska reparationskostnader.

11. Det sjatte malet skiljer sig fran de foregdende endast pé sa sitt att skadan ar en {oljd av att en
garageport foll ned och forstorde det fordon som tillhor kidranden i malet vid den nationella
domstolen.

12. Tvisterna har uppkommit till foljd av att de skadelidande begir ekonomisk ersittning for
skador som orsakats pa deras fordon baserat pa en hog uppskattning av reparationskostnaderna
(reservdelar och arbete), utan nagra bevis for de reparationskostnader som de har haft, det vill
saga de faktiska kostnaderna. Forsakringsforetagen har emellertid gjort géllande att ersdttningen
inte far 6verstiga beloppet for den skada som de faktiskt har lidit, berdknat enligt den sa kallade
differentialmetoden. Detta belopp ska motsvara skillnaden mellan det virde som det skadade
fordonet skulle ha haft om olyckan inte hade intraffat och fordonets aktuella vérde, i dess
skadade, reparerade eller delvis reparerade skick.
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13. Den héanskjutande domstolen har konstaterat att syftet med skadeersittning enligt nationell
ratt dr att aterstélla den skadelidandes tillgdngar till det virde som de skulle ha haft om skadan
inte hade intréffat, utan att lata den skadelidande berika sig.

14. Enligt polsk réttspraxis beviljar domstolarna emellertid ersattning for skador som orsakats pa
motorfordon med ett belopp som motsvarar hypotetiska reparationskostnader, vilka vida
overstiger beloppet for den skada som den skadelidande har lidit berdknat enligt
differentialmetoden. Detsamma giller vid forsédljning av det skadade fordonet, som de
skadelidande aldrig skulle kunna reparera i framtiden.

15. Enligt den hianskjutande domstolen kan denna rattspraxis, som kan kritiseras i den man den
gor det mojligt for den skadelidande att berika sig i vissa fall, motiveras av det sarskilda skydd
som unionsritten ger offer for trafikolyckor. Den hinskjutande domstolen anser darfor att det ar
nodvindigt att klargéra omfattningen av den skadelidandes riétt att rikta direkt ansprak mot
forsakringsforetaget.

16. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende anfort att det foreligger en konflikt mellan,
a ena sidan, rétten till direktansprak, i kombination med den omsténdigheten att den skadelidande
enligt polsk rétt kan rikta ansprak direkt i tva olika fall mot den som orsakat olyckan - ndmligen ett
ansprak pa ersdttning och ett gédllande naturaprestation - i syfte att aterstélla det lige som radde
innan skadan uppkom, och, & andra sidan, den princip som foljer av polsk obligationsritt, enligt
vilken den tjdnst som utférs av en ansvarsforsikringsgivare ér en betalning, det vill sdga, en
ekonomisk prestation.

17. Den hinskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida unionsratten utgor hinder for
bestimmelser i nationell ratt som medfor att en skadelidande, som 6nskar rikta ansprak direkt
mot forsdkringsforetaget, frantas en av de mojligheter att fa ersattning for skadan som foreskrivs
i nationell rétt, vilket skulle fa en generell avskrackande verkan.

18. Den hiénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida den skadelidande, for att
effektiviteten av dennes ansprak enligt artikel 18 i direktiv 2009/103 ska kunna sékerstéllas, borde
ha ratt att rikta ansprak mot skadevallarens forsikringsforetag for att fa ersdttning med ett belopp
som motsvarar de kostnader som kravs for att sjalv lata reparera det skadade fordonet, nér detta ar
oumbidrligt. Ersattningen skulle saledes kunna baseras pa en verklig reparation.

19. Den hinskjutande domstolens sista fraga ror en situation i vilken det skadade fordonet inte
langre kan repareras, till exempel pa grund av att det har salts. Den hénskjutande domstolen ar
bendgen att anse att erséttningen till den skadelidande endast ska motsvara skillnaden mellan det
pris som den skadelidande har erhallit for det skadade fordonet och det pris som denne skulle ha
erhallit vid forséljning av fordonet i oskadat skick.

20. Under dessa omstdndigheter har Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(distriktsdomstolen i Warszawa, Polen) beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 18 jamford med artikel 3 i [direktiv 2009/103] tolkas s&, att de utgor hinder for
nationella bestaimmelser enligt vilka de skadelidande, som har ett direktansprak pa erséttning
for reparation av skador som uppstatt pa deras fordon i samband med framférandet av ett
motorfordon fran den forsdkringsgivare som tillhandahaller ansvarsforsakringen for den som
vallat olyckan, fran forsikringsforetaget endast kan erhalla en ersiattning som motsvarar den
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verkliga och faktiska forlusten av sina tillgangar, det vill siga mellanskillnaden av fordonets
vdrde fore och efter olyckan, samt rimliga kostnader som faktiskt uppstatt for att reparera
fordonet och andra rimliga kostnader som faktiskt uppstatt till f6ljd av olyckan, samtidigt
som den skadelidande, genom eget val, hade kunnat utkrdva skadestand direkt fran
skadevallaren — for att aterstélla fordonet till samma skick som fore skadan (reparationer
som utfors personligen av skadevallaren eller av en verkstad pa den sistndmndes bekostnad)?

2) For det fall foregdende fraga besvaras jakande, ska artikel 18 jamford med artikel 3 i
[direktiv 2009/103] tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka de
skadelidande, som har ett direktansprak pa erséttning for reparation av skador som uppstatt
pa deras fordon i samband med framférandet av ett motorfordon fran den forsiakringsgivare
som tillhandahaller ansvarsforsikringen for den som vallat olyckan, fran forsékringsforetaget
i stéllet for en ersédttning som motsvarar den verkliga och faktiska forlusten av sina tillgédngar,
det vill siga mellanskillnaden av fordonets virde fore och efter olyckan, samt rimliga
kostnader som faktiskt uppstatt for att reparera fordonet och andra rimliga kostnader som
faktiskt uppstatt till f6ljd av olyckan, endast kan erhalla det belopp som motsvarar kostnaden
for att aterstdlla fordonet till det skick det var innan skadan intréffade, samtidigt som den
skadelidande, genom eget val, hade kunnat utkréva skadestdnd direkt fran skadevallaren — for
att aterstilla fordonet till samma skick som fore skadan (reparationer som utfors personligen
av skadevallaren eller av en verkstad pa den sistnimndes bekostnad)?

3) For det fall fraga [1] besvaras jakande och fraga [2] nekande, ska artikel 18 jamford med
artikel 3 i [direktiv 2009/103] tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestaimmelser enligt
vilka ett forsakringsforetag, till vilket den skadelidande i samband med framforandet av ett
motorfordon riktar sitt ansprak om betalning av hypotetiska kostnader, som inte har uppstatt
dn men som kommer att uppstd, for att aterstilla fordonet till dess skick innan olyckan, kan

a. stélla som villkor for utbetalningen att den skadelidande verkligen har for avsikt att pa ett
konkret sétt reparera fordonet hos en viss mekaniker, till ett konkret pris for sarskilda
reservdelar och tjanster — och 6verfora medlen f6r denna reparation direkt till mekanikern
(eventuellt siljaren av de reservdelar som ér nédvéindiga for reparationen), samt forbehalla
sig ratten att kréva aterbetalning om syftet med dessa belopp inte uppfylls och, om sa inte
ar fallet,

b. stdlla som villkor for utbetalningen att den skadelidande inom den avtalade tiden ska kunna
styrka att det utbetalade beloppet har anvénts till reparation av fordonet eller annars bli
aterbetalningsskyldig gentemot forsékringsforetaget, och, om sa inte ar fallet,

c. ndr dessa medel vil har betalats ut, med ett angivet syfte for utbetalningen (pa vilket sitt de
ska anvindas) och en tidsfrist inom vilken den skadelidande maste genomfora reparationen
av fordonet — kréva att den skadelidande ska styrka sina utgifter eller annars aterbetala
medlen,

— for att undanrdja mojligheten f6r den skadelidande att berika sig pa skadan?

4) For det fall fraga [1] besvaras jakande och fraga [2] nekande, ska artikel 18 jamférd med
artikel 3 i [direktiv 2009/103] tolkas s4, att de utgor hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka den skadelidande, som inte lingre dger det skadade fordonet, eftersom den skadelidande
har salt det och fatt pengar i gengéld, och foljaktligen inte lingre kan reparera detta fordon —
inte kan krava att det forsiakringsforetag som tillhandahaller ansvarsforsékring at den som har
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vallat olyckan betalar reparationskostnaderna, som &ar nodvidndiga for att aterstdlla det
skadade fordonet till dess skick fore olyckan, varvid den skadelidandes ansprak begransas till
att frdn forsakringsforetaget begira ersdttning som motsvarar den verkliga och aktuella
forlusten av egendom, det vill siga mellanskillnaden av fordonets véirde i dess skick fore
olyckan och det belopp som erhalls vid forsdljning av fordonet efter olyckan, samt rimliga
kostnader som faktiskt uppstatt for att reparera fordonet och andra rimliga kostnader som
faktiskt uppstatt till f6ljd av olyckan?”

21. KP och RD Sp. z o.0., tva av kdrandena i malet vid den nationella domstolen, SI SA, en av
svarandena i malet vid den nationella domstolen, den polska, den tjeckiska och den tyska
regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

22. Begiran om forhandsavgorande grundar sig pa den hinskjutande domstolens konstaterande
att "den nationella ersédttningsrdtten ... innebdr en skyldighet for forsdkringsforetagen att till
skadelidande betala de sa kallade hypotetiska reparationskostnaderna for det skadade fordonet
utan nagon koppling till dessa kostnaders uppkomst (i framtiden), vilket gor det mdojligt for
skadelidande som inte vill lata reparera sitt fordon att till foljd av skadorna 6ka vardet pa sin
egendom med skillnaden mellan reparationskostnaden for det skadade fordonet och
virdeminskningen pé fordonet till f6ljd av skadorna, pa forsikringsforetagens bekostnad och,
dessutom, pa bekostnad av alla fordonsagare som betalar obligatoriska forsiakringspremier”.

23. Den hénskjutande domstolen soker saledes en 16sning for att komma fram till en ersattning
vars belopp ligger sd ndra som mojligt de verkliga kostnader som borde uppkomma for de
skadelidande. Den hénskjutande domstolen har saledes papekat att de skadelidande inte kan gora
ansprak hos forsiakringsgivaren pa ersittning in natura for fordonet, vilket de skulle kunna gora
hos skadevallaren.

24. Detta konstaterande, av att det i polsk ratt foreligger en skillnad mellan de tva sétt att rikta
ansprak som star till forfogande for personer som har ritt till erséittning for en skada som
orsakats pa ett fordon, har foranlett den hanskjutande domstolen att ifragasitta rickvidden och
omfattningen av den rdtt till direktansprak som den skadelidande har enligt artikel 18 i
direktiv 2009/103, for att sdkerstélla ansprakets effektivitet. Under dessa omsténdigheter kan
begéran om forhandsavgorande tas upp till provning.

25. Enligt domstolens fasta rattspraxis, som den hinskjutande domstolen har hénvisat till, kan en
begdran om forhandsavgorande inte avse skadestandets storlek, vilket huvudsakligen regleras i
nationell ratt.?

26. Det ska dessutom erinras om att det framgar av sjédlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF att det
begirda forhandsavgorandet maste vara nodvindigt for att den hénskjutande domstolen ska
kunna doma i saken i det mal som den har att avgora.*

*  Se dom av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punkterna 36 och 38 samt dér angiven réttspraxis).

*  Det maste séledes finnas ett sddant samband mellan tvisten och de unionsrittsliga bestimmelser av vilka tolkning har begérts, att denna
tolkning svarar mot ett objektivt behov av det beslut som den hénskjutande domstolen ska fatta. Se beslut av den 10 december 2020, OO
(Avbrytande av rittslig verksamhet) (C-220/20, ej publicerad, EU:C:2020:1022, punkt 26).
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27. 1 forevarande fall avser ett av de sex mal som anhédngiggjorts vid den hianskjutande domstolen
ersattning for skada som en garageport orsakat pa ett fordon.

28. Det ér emellertid uppenbart att direktiv 2009/103 inte syftar till att sidkerstélla civilréttsligt
ansvar nir skadan inte orsakats av ett fordon.® Det syftar i sjdlva verket till att infora ett sarskilt
skydd for offren pa grund av allvaret av de materiella eller kroppsliga skador som de riskerar att
lida till f6ljd av den fara som &r inneboende i ett motorfordons konstruktion och funktion.

29. Dessutom foreskrivs i artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 att varje medlemsstat, savida
inget annat foljer av artikel 5 i direktivet, ska vidta alla ldmpliga atgédrder for att sdkerstilla att
civilréttsligt ansvar for fordon som normalt 4r hemmahorande pa dess territorium técks av
forsakring.

30. Visserligen har begreppet anvandning av fordon, som ér ett autonomt unionsréttsligt begrepp,
tolkats av domstolen sarskilt inom ramen for artikel 3 forsta stycket®, med beaktande av att det
objektiva skyddet for offer for olyckor orsakade av dessa fordon stindigt har efterstravats och
forstarkts av unionslagstiftaren.”’

31. Domstolen har saledes slagit fast att artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas sa,
att begreppet anvindning av fordon i artikeln inte &r begréinsat till att omfatta trafiksituationer,
det vill sdga trafik pa allmén vdg, och att begreppet omfattar all anvindning av ett fordon som
overensstaimmer med dess sedvanliga funktion som transportmedel.®

32. I detta avseende har domstolen klargjort att ett fordon anvdnds i enlighet med sin funktion
som transportmedel ndr det forflyttar sig, men i princip dven nér det star parkerat mellan tva
resor.’

33. Domstolen har hérav dragit slutsatsen att begreppet anviandning av fordon i artikel 3 forsta
stycket i direktiv 2009/103 omfattar en situation dér ett fordon, som dr parkerat i ett privat
garage i en byggnad, vilket anvédnds i enlighet med sin funktion som transportmedel, har tagit eld
och orsakat en brand som har sitt ursprung i fordonets elektriska system'. Detsamma géller nar
olyckan beror pa ett oljelickage som orsakats av det aktuella parkerade fordonets mekaniska
skick."

34. Foljaktligen dr situationer dér olyckan inte har sitt ursprung i fordonets egenskaper eller
tekniska brister tydligt uteslutna fran begreppet anvindning av fordon i den mening som avses i
artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103.

> Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, nedan kallad Linea Directa
Aseguradora, EU:C:2019:517, punkt 45).

¢ Se dom Linea Directa Aseguradora (punkt 32).

7 Se dom av den 20 maj 2021, K.S. (Bogseringskostnader for skadat fordon) (C-707/19, EU:C:2021:405, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

8 Se dom Linea Directa Aseguradora (punkterna 35 och 36). Se éven lydelsen av artikel 1.1a i direktiv 2009/103, som tillkommit genom

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2021/2118 av den 24 november 2021 om &ndring av direktiv 2009/103 (EUT L 430, 2021,
s. 1). Enligt artikel 2 i direktivet ska det inforlivas senast den 23 december 2023.

° Se dom Linea Directa Aseguradora (punkt 42).
1 Se dom Linea Directa Aseguradora (punkt 48).
1" Se beslut av den 11 december 2019, Bueno Ruiz och Zurich Insurance (C-431/18, ej publicerat, EU:C:2019:1082, punkterna 42—45).
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35. Domstolen har dessutom slagit fast att det, for att ett fordon ska undantas fran kravet pa
obligatorisk ansvarsforsiakring enligt denna bestaimmelse, kravs att fordonet officiellt har tagits ur
trafik i enlighet med tillaimplig nationell lagstiftning. **

36. Det rader saledes inget tvivel om att tillimpningsomradet for direktiv 2009/103, sasom det
tolkats av domstolen, dr begrénsat till obligatorisk ansvarsforsékring for sddana skador som ett
fordon kan orsaka.

37. Denna tolkning péverkas inte av den hénskjutande domstolens argument att den ska
sakerstalla likabehandling i fraga om ansvarsforsiakring, vilket skulle motivera att malet hdanskjuts
till EU-domstolen inom ramen for tvisten om ersattning fér skador som en garageport orsakat pa
ett fordon.

38. Jag foreslar darfor att domstolen ska sl fast att begdran om férhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprovning pa denna punkt.

39. Nar det giller fragan huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning, anser jag, i
likhet med vad den polska regeringen har gjort géllande, att de tva forsta tolkningsfragorna, som
de tva andra fragorna &r beroende av, dr hypotetiska. Den polska regeringen har gjort géllande att
kdrandena i mélen vid den nationella domstolen endast har yrkat ekonomisk erséttning. Den
hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i just denna begrédnsning av formerna for
ersittning av skador som orsakats av trafikolyckor. Om detta inte foreskrivs i unionsrétten anser
den hénskjutande domstolen att det finns grund for att ogilla de yrkanden som framstallts pa
grundval av en kostnadsbedémning.

40. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska prova tolkningsfragorna i deras helhet
med utgdngspunkten att den hinskjutande domstolen i huvudsak vill fa klarhet i huruvida
artikel 18 i direktiv 2009/103 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
endast foreskriver att skadelidande ska beviljas ekonomisk ersdttning nar de utévar sin ritt att
rikta ansprak direkt mot det forsikringsforetag som ticker det civilréttsliga ansvaret for en
person som &r ansvarig for en olycka som orsakats av ett fordon, med valmojligheten att inte
styrka att det uppkommit faktiska reparationskostnader vid skada pa ett annat fordon.

B. Prévning i sak

41. Begdran om forhandsavgérande foranleder domstolen att definiera syftet med ett sadant
direktansprak som avses i artikel 18 i direktiv 2009/103.

42. Den hénskjutande domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida detta direktansprak
syftar till att forplikta forsékringsgivaren (snarare dn den person som &r ansvarig for skadan) att,
som erséttning for skadan, tillhandahalla den skadelidande den prestation som den skadevallande
ar skyldig, eller att direkt till den skadelidande tillhandahalla den prestation som foreskrivs i
forsakringsavtalet.

2 Se dom av den 29 april 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 58).
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43. For det forsta anser jag att det ar lampligt att erinra om att den skadelidandes ritt till
direktansprak infordes genom direktiv 2000/26/EG", som é&r ett av de fyra direktiv som
kodifierats genom direktiv 2009/103."

44. Denna ritt har inforts i foljande sammanhang, vilket domstolen vid upprepade tillfallen har
erinrat om:

— medlemsstaterna &dr forpliktade att i sina interna réttsordningar inféra en allmén obligatorisk
ansvarsforsakring for fordon, och

— varje medlemsstat ska, om inte annat foljer av de undantag som foreskrivs i direktiv 2009/103,
se till att alla fordon som normalt &r hemmahorande inom dess territorium omfattas av ett avtal
som tecknats med ett forsakringsforetag for att, inom de granser som faststillts i unionsrétten,
garantera det civilréttsliga ansvaret for nimnda fordon. "

45. Det dr inom ramen for det stindigt 6kande skyddet for personer som skadats av trafikolyckor
som det i direktiv 2000/26, till forman for dessa personer, infordes en rétt att rikta ansprak direkt
mot den ansvariga personens forsikringsforetag eller mot dennes foretrddare i den skadelidandes
boséttningsstat.'® Syftet var att forbéttra réttigheterna for personer som blivit offer for en
trafikolycka utanfor sin boséttningsstat'” och att harmonisera medlemsstaternas lagar, varav det i
vissa inte finns ndgon ritt att agera direkt mot den ansvariges forsakringsforetag. '®

46. Genom direktiv 2005/14/EG" utvidgades denna ritt till direktansprak till att omfatta alla
skadelidande vid olyckor dir motorfordon &r inblandade for att underldtta en effektiv och snabb
skadereglering och i mojligaste man undvika kostsamma rattsprocesser.*

» Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar om
ansvarsforsdkring for motorfordon samt om éndring av raddets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde direktivet om
motorfordonsforsikring) (EGT L 181, 2000, s. 65).

Se skal 1 i direktivet. Rattspraxis avseende dessa tidigare direktiv kan séledes 6verforas pa tolkningen av motsvarande bestimmelser i
namnda direktiv. Se, bland annat, dom av den 29 april 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337,
punkt 35).

» Se dom av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punkterna 25 och 26 samt dér angiven réttspraxis).

Se, for lagstiftningshistoriken for detta direktiv, forlikningskommitténs gemensamma utkast till Europaparlamentets och radets direktiv
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar om ansvarsforsikring for motorfordon samt om &dndring av radets direktiv 73/239/EEG
och 88/357/EEG (fjiarde direktivet om motorfordonsforsikring) (C5-0155/2000-1997/0264(COD)) (Slutlig A5-0130/2000), tillgénglig
pé foljande webbadress: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000—-0130_FR.pdf, s. 6. Se dven Pailler, P., Manuel de
droit européen des assurances, andra utgavan, Bruyland, Bryssel, 2022, sarskilt punkt 263, s. 273.

17 Se skilen 8-14 i direktiv 2000/26.

Se, for ett liknande resonemang, artikel 9 i konventionen om tillimplig lag vid trafikolyckor, som ingicks i Haag den 4 maj 1971. Se &dven
Eric W. Esséns forklarande rapport, tillginglig péa foljande webbadress:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800—4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, sarskilt s. 214.

1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 om &ndring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG,
88/357/EEG och 90/232/EEG samt direktiv 2000/26/EG (EUT L 149, 2005, s. 14). Genom detta direktiv tillades skil 16a i direktiv
2000/26, i vilket unionslagstiftaren, vad giller den skadelidandes ritt att vicka talan mot forsdkringsgivaren vid domstolen pé den ort dér
den skadelidande har sin hemvist, hénvisade till artikel 9.1 b och artikel 11.2 i rddets foérordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EGT L 12, 2001,
s.1). Se dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 29).

2 Se skal 21 i direktivet.
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47. Detta syfte faststélldes i direktiv 2009/103, i vilket lagstiftaren erinrar om vikten av att
garantera offer for trafikolyckor jamforlig behandling oavsett var i unionen olyckorna har
intraffat.? I skial 30 i direktivet aterfinns definitionen av ritten till direktansprdk mot det
forsakringsforetag som ticker det civilréttsliga ansvaret for den person som dr ansvarig for en
olycka med ett motorfordon, som fanns i skl 21 i direktiv 2005/14-.

48. For det andra ska det sdledes understrykas att denna ritt enligt detta skél definieras som
”[r]atten att aberopa forsdkringsavtalet och rikta ansprak direkt mot forsakringsforetaget”.

49. Av detta foljer att ndr det obligatoriska forsikringsskyddet genomfors direkt av den
skadelidande som wutovar sin rdtt enligt artikel 18 i direktiv 2009/103 garanterar
forsakringsforetag den ansvariga personens civilrittsliga ansvar inom grianserna for det avtal
bolaget ingatt med personen.” Pa sa sitt dr de ekonomiska konsekvenserna av det civilrittsliga
ansvaret tidckta dven om den forsikrade personligen bekostar reparationerna och dven vid
kroppsskada.?

50. Nar den skadelidandes rittigheter uteslutande foljer av forsékringsavtalet® eller, med andra
ord, ndr de berdknas pa grundval av forsakringstagarens avtal, kan de endast fa till f6ljd att den
skadelidande erhaller ersittning, det vill sdga den ersittning som forsakringstagaren, om denne
sjilv. hade betalat ersdttning till den skadelidande, skulle ha haft ritt att krdva av
forsakringsforetaget, inom grénserna for avtalet dem emellan. Detta resultat 6verensstimmer
med forsdkringsforetagens verksamhet, sasom den tyska regeringen har papekat.

51. Denna tolkning vinner stod av flera andra omstdndigheter. For det forsta uppfyller den
skadelidandes ritt till direktansprak syftet att reglera skador snabbt och faller inom ramen for
trafikforsakring, vars sirskilda betydelse, for europeiska medborgare som kor inom unionen saval
som for forsdkringsforetag, lagstiftaren har understrukit.® Denna aspekt av fragan i
gransoverskridande situationer understryks enligt min mening med rétta av savil kommissionen
som den tyska regeringen och talar for att en mdjlighet till skadestand in natura inte bor
foreskrivas.

52. For det andra foljer principen om ekonomisk ersattning av artikel 22 i direktiv 2009/103, med
rubriken “Forfarande vid ersdttningsansprak”, i vilken de skyldigheter som aligger det
forsakringsforetag till vilket den skadelidande har begért erséttning faststills. Denna princip kan
dven hirledas ur den omstédndigheten att unionslagstiftaren har faststéllt minimibelopp for
forsakringsskydd * som utgor en vésentlig garanti for skydd for offren.”

2 Se skil 20 i detta direktiv samt dom av den 20 maj 2021, K.S. (Bogseringskostnader for skadat fordon) (C-707/19, EU:C:2021:405,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

2 Det ska noteras att denna skyldighet har verkan oberoende av om forsdkringsavtalet ar ogiltigt till foljd av att forsikringstagaren
ursprungligen lamnat felaktiga uppgifter. Se dom av den 20 juli 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16, EU:C:2017:575,
punkt 27).

% Se artikel 3 sista stycket i direktiv 2009/103 sdsom den tolkats av domstolen. Se dom av den 23 januari 2014, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, punkterna 33-35 samt ddr angiven réttspraxis). Vad giller den polska lagen, se dom av den 21 december 2021, Skarb
Panstwa (Motorfordonsforsakringens omfattning) (C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 16).

% Se dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkterna 54 och 58).
% Se skal 2 i direktiv 2009/103.
% Se artikel 9 i direktiv 2009/103 samt dom av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 41).

7 Se skil 12 i direktiv 2009/103 och, bland annat, dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14
och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 39).
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53. For det tredje ar forsakringsforetagen skyldiga att ersitta den skadelidande for att sékerstélla
en effektiv ratt till skadeersattning och dérigenom skydda denne mot risken for att den person
som dr ansvarig for skadan blir insolvent.*

54. For det fjarde bor bedomningen av de skyldigheter som éligger forsakringsforetaget, gentemot
vilket den skadelidande kommer att gora géllande sin ritt till direktansprak vid domstol, vara
forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna om domstols behorighet® och tillamplig lag® i
en griansoverskridande situation samt med reglerna for regresstalan som forsakringsgivaren kan
utnyttja.*

55. I detta sammanhang dr det darfor enligt min mening inte rimligt att artikel 18 i
direktiv 2009/103 ska tolkas sd, att den ersdttning in natura som den skadelidande enligt
nationell ratt kan erhélla frain den som orsakat olyckan kan kravas av forsikringsgivaren. Det
handlar just om att inte forvixla det direkta forhallandet mellan den skadelidande och
forsakringsgivaren med det direkta forhallandet mellan den skadelidande och den ansvarige.

56. Jag anser foljaktligen att artikel 18 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs att skadelidande endast ska fa ekonomisk ersiattning nar de
utovar sin rétt att rikta ansprak direkt mot det forsiakringsforetag som ticker det civilréttsliga
ansvaret for den person som &r ansvarig for en olycka som orsakats av ett fordon, oberoende av
vilken typ av skada som ska ersittas.

57. Dessutom maste dven andra overviganden goras for att helt besvara fragorna fran den
hianskjutande domstolen, som vill att ersdttningen till den skadelidande, som har utévat sin rétt till
direktansprak, ska ligga sa ndra de faktiska kostnaderna som mojligt. *

58. Det foljer av fast rattspraxis att storleken pa skadeerséttningen i huvudsak regleras i nationell
ratt.”

59. Det ankommer séledes pa de behoriga myndigheterna att i nationell rétt sikerstilla att den
skadelidandes ritt till direktansprak ér effektiv.

» Se, for det fall skyldigheten att forsikra det fordon som édr inblandat i olyckan inte har uppfyllts, dom av den 29 april 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punkt 56), som en pdminnelse om det skydd for skadelidande vid
trafikolyckor som giller vid tolkning av bestimmelserna i direktiv 2009/103.

¥ Se dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 29), och, vad giller Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), dom av den 30 juni 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20,
EU:C:2022:514, punkterna 30, 32, 45, 49, 50, 53 och 54 samt dar angiven praxis).

% Det framgar varken av ordalydelsen eller av syftena med direktiv 2009/103 att direktivet syftar till att faststélla lagvalsregler, vilket
domstolen erinrade om i dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40,
punkt 40). Se dven punkterna 47-54 i domen angdende villkoren for tillimpning av Europaparlamentets och radets férordningar (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsférpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) och Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007,
s. 40). Se dven, vad giller skyldigheten att tillimpa konventionen om tillimplig lag vid trafikolyckor som sléts i Haag den 4 maj 1971,
bland annat, dom av den 24 oktober 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, punkt 36), samt generaladvokat Wahls iakttagelser om
svarigheterna i detta avseende i sitt forslag till avgérande i malet Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, punkt 36).

31 Se, till exempel, dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 56).

% Se punkterna 18 och 19, samt 22 och 23 i detta forslag till avgorande.

% Se punkt 25 i detta forslag till avgorande. Se éven, till exempel, dom av den 23 januari 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 43).
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60. Det system som beskrivs i KP:s och SI:s skriftliga yttranden, enligt vilka forsakringsforetagen
kan infora ett system dar tredje man betalar bilverkstdderna, till vilka den skadelidandes ersattning
betalas ut®, uppfyller enligt min mening det krav pa skydd for skadelidande som foljer av
direktiv 2009/103, om systemet genomfors enligt den skadelidandes val.

61. Jag anser darfor att det &r meningslost att genom en tolkning av riackvidden av artikel 18 i
direktiv 2009/103 forsoka finna en 16sning pa problemen med att handldgga tvisterna som den
hanskjutande domstolen har redogjort for*, utéver den ordttvisa som denna domstol har
aberopat till f6ljd av att den skadelidande har kunnat berika sig. *

62. Nationell lagstiftning far emellertid inte medfora att den skadelidandes ratt till direktansprak
berévas sin andamalsenliga verkan enligt artikel 18 i direktiv 2009/103.%” S& skulle dock enligt min
uppfattning vara fallet om ersittningen till den skadelidande som utovar sin rétt till direktansprak
antingen utesluts eller begriansas pa grund av att det skadade fordonet inte har reparerats eller har
salts, eller pa grund av den skyldighet att begéra reparation av fordonet fran den férsikrade som
forsakringsforetaget alagt den skadelidande.

V. Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de
fragor som stillts av Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (distriktsdomstolen i
Warszawa, Polen) pa foljande sitt.

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betraffande
sadan ansvarighet

ska tolkas s3,

— att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ekonomisk erséttning endast ska
utbetalas till skadelidande nédr de utovar sin rdtt att rikta ansprak direkt mot det
forsakringsforetag som ticker det civilrittsliga ansvaret for den person som &r ansvarig for en
olycka som orsakats av ett fordon, oberoende av vilken typ av skada som ska ersittas, och

— att den dndamalsenliga verkan av den skadelidandes ritt till direktansprak skulle undergravas
om den begriansades eller uteslots pa grund av att det skadade fordonet inte faktiskt har
reparerats.

3 Se, till exempel, dom av den 21 oktober 2021, T. B. och D. (Behorighet i fraga om forsikringar) (C-393/20, ej publicerad, EU:C:2021:871,
punkterna 17 och 18).

Den hénskjutande domstolen har gjort gillande att den polska rittspraxis som det hinvisas till i punkt 14 i detta forslag till avgorande
leder till att forsdkringsgivarna systematiskt avstar fran att frivilligt betala erséttning i enlighet med denna réttspraxis for att 6vertyga
domstolarna att dndra sin rattspraxis genom att forvisso betala en “erséttning for hypotetiska kostnader”, men med en godtycklig
berdkning av dessa kostnader, forutsatt att det i detta fall ar tillrackligt for berdkningen att anvdnda priser for alternativ av lag kvalitet
eller diverse avdrag, nedséttningar, "amorteringar” och s vidare, s& att majoriteten av drendena tas upp i domstol, vilket 6kar
domstolarnas arbetsbérda.

Se punkt 15 i detta forslag till avgorande.

Domstolen har dven slagit fast att de nationella bestimmelser som reglerar ersittning fér skador som orsakats av anvindning av fordon
inte far leda till att den skadelidandes ritt till ersdttning fran den obligatoriska ansvarsfoérsikringen fér den som dr ansvarig for skadorna
automatiskt utesluts eller begridnsas pad ett oproportionerligt sitt. Se, féor en padminnelse om dessa principer, domar av den
23 oktober 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, punkterna 31 och 32), av den 23 januari 2014, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, punkt 41, samt, for en tillimpning i férevarande fall, punkterna 44 och 45), och av den 10 juni 2021, Van Ameyde Espana
(C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 44).
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