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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 13 juli 2023

Mal C-606/21

Doctipharma SAS
mot
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

(begiran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Paris (Frankrike))

"Begidran om forhandsavgérande — Humanldkemedel — Direktiv 2001/83/EG —
Distansforséljning av lakemedel till allmédnheten — Receptfria likemedel — Direktiv
2000/31/EG — Bolag som bedriver sin verksamhet pa en webbplats som avser dessa receptfria
lakemedel — Verksamhet som bestér i att sammanfora apotek med allménheten —
Begrinsning av denna typ av forsdljning i nationell lagstiftning — Skydd for folkhélsan”

I. Inledning

1. Saluforing av likemedel online omfattas av flera unionsrattsakter och har varit foremal for
begdran om forhandsavgorande i flera fall. Genom forevarande begdran om férhandsavgérande
har den hénskjutande domstolen bett domstolen att prova en av informationssamhallets tjénster
som, i likhet med de tjanster som anvdnds inom andra ekonomiska sektorer, mojliggor eller
atminstone underlédttar sammanforandet av néringsidkare med deras kunder. De fragor som den
hianskjutande domstolen har stillt avser ndarmare bestamt det forbud mot viss verksamhet som
giller for den som tillhandahaller en sadan tjanst, vilket foljer av tolkningen av de tillampliga
nationella bestimmelserna, och huruvida férbudet ar forenligt med direktiv 2001/83/EG.?

Originalsprék: franska.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlidkemedel
(EGT L 311, 2001, s. 67, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011 (EUT L 174, 2011,
s. 74) (nedan kallat direktivet om humanlikemedel).
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II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsrdtten

1. Direktiven om informationssamhiillets tjinster
2. Enligt artikel 1 led 2 i direktiv 98/34/EG:?

"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de
betydelser som hir anges:

2) tjdnst: alla informationssamhéllets tjanster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersdttning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med
— pad distans: tjanster som tillhandahalls utan att parterna ar niarvarande samtidigt,

— pa elektronisk vdg: en tjanst som siands vid utgadngspunkten och tas emot vid slutpunkten
med hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering)
och lagring av uppgifter, och som i sin helhet siands, befordras och tas emot genom trad,
radio, optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

— pad individuell begdran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom
overforing av uppgifter pa individuell begéran.

»

3. Flera unionsrittsakter hinvisar till denna definition. I artikel 2a i direktiv 2000/31/EG*

definieras sarskilt begreppet informationssambhiillets tjdnster, med en hanvisning till artikel 1.2 i
direktiv 98/34.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betrdffande tekniska standarder

och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EU av den 20 juli 1998 (EGT
L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssambhdllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).
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2. Direktivet om humanldkemedel

4. Genom artikel 1 led 20 i direktiv 2011/62 infordes i direktivet om humanldkemedel avdelning
VIIA, med rubriken "Distansforséljning till allmédnheten”, som bland annat innehaller artikel 85c,
som har f6ljande lydelse:

”1.

Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar nationell lagstiftning som foérbjuder

distansforsiljning av receptbelagda likemedel till allmédnheten via informationssamhallets
tjidnster, se till att liakemedel erbjuds genom distansforsdljning till allménheten via
informationssamhallets tjanster enligt definitionen i direktiv [98/34] pa foljande villkor:

a)

2.

Den fysiska eller juridiska person som tillhandahaller lidkemedlen har behorighet eller tillstand
att lamna ut ldkemedel till allménheten, dven pa distans, i enlighet med nationell lagstiftning i
den medlemsstat ddr den personen dr etablerad.

Den person som avses i led a har anmalt atminstone féljande uppgifter till den medlemsstat dér
personerna dr etablerade:

i) Namn eller foretagsnamn och den permanenta adressen till det verksamhetsstille fran
vilket dessa lidkemedel distribueras.

ii) Startdatumet for verksamheten att erbjuda distansforsiljning av lakemedel till allménheten
via informationssambhéllets tjdnster.

iii) Adressen till den webbplats som anvinds i detta syfte och alla relevanta uppgifter som
kravs for att identifiera denna webbplats.

iv) I forekommande fall, klassificering i enlighet med avdelning VI av de likemedel som
erbjuds genom distansforséljning till allménheten via informationssamhaéllets tjanster.

Dessa uppgifter ska vid behov uppdateras.

Lakemedlen uppfyller den nationella lagstiftningen i destinationsmedlemsstaten i enlighet med
artikel 6.1.

Utan att det paverkar de krav pa information som foreskrivs i direktiv [2000/31] ska den
webbplats som erbjuder likemedel minst innehalla f6ljande uppgifter:

i) Kontaktuppgifter till den behoriga myndigheten eller till den myndighet som underréttats
enligt led b.

ii) En hyperldnk till den webbplats som avses i punkt 4 for etableringsmedlemsstaten.

iii) Den gemensamma logotyp som avses i punkt 3 ska tydligt visas pa varje sida pa den
webbplats som har samband med erbjudandet av distansforsiljning av lakemedel till
allménheten. Den gemensamma logotypen ska innehalla en hyperldnk till informationen

om personen i den forteckning som avses i punkt 4 c.

Medlemsstaterna far foreskriva villkor som motiveras med hénsyn till skyddet av folkhilsan for

detaljhandeln med likemedel som séljs pa distans till allmdnheten via informationssamhallets
tjidnster inom deras territorier.
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6. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av direktiv [2000/31] och de krav
som foreskrivs i denna avdelning, vidta nédvéndiga atgarder for att se till att andra personer dn
de som avses i punkt 1 vilka erbjuder distansforséljning av liakemedel till allménheten via
informationssambhdllets tjanster och vilka ar verksamma i pa deras territorium kan bli foremal for
effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder.”

B. Fransk rdtt
5. Enligt artikel L. 5125-25 i den franska lagen om folkhalsan:
”Apotekare eller deras anstéllda far inte locka allménheten att gora bestéllningar.

Apotekare far inte ta emot bestillningar av likemedel, varor eller foremal som anges i
artikel L. 4211-1 genom regelbunden férmedling och dgna sig &t handel och hemleverans av
ovanndmnda likemedel, varor eller foremal, vars bestéllning har mottagits pa sadant sitt.

En bestillning som levereras utanfor apoteket av nagon annan person far endast levereras i ett
forseglat paket med kundens namn och adress.

Under forutséttning att artikel L. 5125-21 forsta stycket iakttas, far emellertid apotekare liksom
andra personer som har tillstdnd att ersitta eller bistd dem, personligen leverera bestéllningar
hemma hos patienter vars situation sa kraver.”

6. Artikel L. 5125-26 i denna lag har foljande lydelse:

"Det dr forbjudet att silja likemedel, varor och foremal som anges i artikel L. 4211-1 till
allmanheten genom méklarhus,

inkopsgrupper eller inrdttningar som ags eller forvaltas av personer som inte innehar nagot av de
utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbevis som anges i artikel L. 4221-1.”

III. Bakgrund till tvisten

7. Pa webbplatsen www.doctipharma.fr, som drivs av Doctipharma SAS, kan internetanvéndare
kopa ldkemedel och

receptfria likemedel "fran apotekswebbplatser” (eller, som den hénskjutande domstolen uttryckte
det, "fran apotekare som driver sin webbplats for e-handel med hjélp av Doctipharmas tekniska
16sning”).

8. Enligt den hinskjutande domstolen drivs webbplatsen pa foljande sitt. internetanvéndaren ska
fylla i ett formuldr for att skapa ett kundkonto. Héarvidlag ska internetanvéndaren lamna ut
personuppgifter som gor det mojligt att identifiera honom eller henne och underlitta tillgangen
till valfria apotekswebbplatser. For att kunna skapa ett konto maste internetanvindaren utse den
apotekare hos vilken han eller hon ska gora sina inkép och koppla sitt konto. Pa Doctipharmas
webbplats visas receptfria lakemedel i en forhandsregistrerad katalog som kunden kan “anvénda”
for att gora en bestéllning. Webbplatsen innehaller de likemedel som erbjuds av apoteken, i form
av ett varusortiment med priser, och skickar bestédllningar vidare till de apotekare vars webbplats
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aterfinns pa Doctipharmas webbplats. Betalningen sker med hjilp av ett enda betalningssystem
som dr gemensamt for alla de anslutna apoteken. Ett meddelande som skickas till den bestéllande
internetanviandarens kundkonto och e-postadress bekréftar att bestéllningen har slutforts.

9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) édr en sammanslutning av
apoteksgrupper. UDGPO anser att det onlineforsdljningssidtt som Doctipharma erbjuder
apoteken gor det mojligt for bolaget att delta i den elektroniska handeln med likemedel och att
denna forsiljningsverksamhet dr olaglig pa grund av att Doctipharma inte dr apotekare.

10. Genom dom av den 31 maj 2016 slog tribunal de commerce de Nanterre (Handelsdomstolen i
Nanterre, Frankrike) fast att Doctipharmas webbplats inte fick sdlja lakemedel och forpliktade i
huvudsak bolaget Doctipharma att upphdra med den elektroniska handeln med likemedel pa
denna webbplats.

11. Doctipharma 6verklagade domen till Cour d’appel de Versailles

(Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike), som upphivde domen genom dom av den
12 december 2017. Cour d’appel de Versailles fann ndmligen att Doctipharmas webbplats var
lagenlig, eftersom apotekarna sjélva tar emot bestéllningar av lakemedel fran internetanviandare.
Bestéllningarna leds via den plattform som Doctipharma skapat som tekniskt stod for apotekarnas
webbplatser. Doctipharma hanterar inte bestédllningarna pa nagot annat sitt. Enligt Cour d’appel
de Versailles sammanfor webbplatsen direkt kunder med apotek.

12. Genom dom av den 19 juni 2019 upphédvde Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
domen fran Cour d’appel de Versailles pa grund av asidosédttande av artiklarna L.5125-25 och
L.5125-26 i lagen om folkhdlsan och aterforvisade malet till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), som dr den hdnskjutande domstolen i forevarande
mal. Enligt Cour de cassation foljer det av Doctipharmas verksamhet, som bland annat bestar i
att sammanfora apotekare med potentiella kunder for att silja lakemedel, att bolaget agerar som
mellanhand och dérmed deltar i den elektroniska handeln med likemedel utan att ha stéllning
som apotekare, vilket strider mot dessa bestammelser i lagen om folkhélsan.

13. Genom ansokan av den 19 augusti 2019 vickte Doctipharma talan vid den hénskjutande
domstolen och begirde senare att Cour d’appel de Paris skulle stélla flera tolkningsfragor till
domstolen, vilka i huvudsak rorde tolkningen av artikel 85c i direktivet om humanlidkemedel och
principen om fri rorlighet for tjénster.

14. Doctipharma anser att dess verksamhet bestar i att tekniskt utveckla och underhalla ett
system som dr gemensamt for samtliga apoteken, s& att dessa kan redigera och driva sin
webbplats for e-handel med receptfria likemedel, i enlighet med bestimmelserna om
onlineforséljning av likemedel. Doctipharma anser att de franska domstolarna ska tolka
artiklarna 1.5125-25 andra stycket och L.5125-26 i lagen om folkhédlsan mot bakgrund av
artikel 85c i direktivet om humanldkemedel for att avgora huruvida det féorbud mot férmedling
av likemedelsforsiljning som foljer av dessa nationella bestimmelser ska tillimpas pa dess
verksamhet.

15. Doctipharma har dessutom havdat att den 16sning som valdes i domen Asociacién Profesional
Elite Taxi® grundar sig pa omstdndigheter som &r specifika for det malet, i synnerhet den

omstindigheten att Uber utovade ett bestimmande inflytande 6ver villkoren for

5 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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tillhandahallandet av forarnas tjédnster. Denna l6sning kan saledes inte 6verforas pa det nationella
maélet. Doctipharma anser att samma sak géller for domen A (Reklam for och forséljning av
lakemedel online),® eftersom det mal som lag till grund fér denna dom rorde fragan huruvida
franska restriktioner avseende reklam for forsiljning av likemedel gillde for ett bolag med site i
en annan medlemsstat dn Frankrike som saluférde laikemedlen till franska konsumenter via sin
webbplats, och saledes rorde en annan fraga én den som é&r aktuell i det nationella malet.
Doctipharma har emellertid papekat att denna dom har betydelse for forevarande mal, eftersom
den plattform for onlineforsiljning av ldkemedel som var aktuell i det mélet utgjorde en av
informationssambhallets tjanster i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2000/31.

16. Pa samma sdtt har den hdnskjutande domstolen, med hénvisning till domen Asociacién
Profesional Elite Taxi,” gjort gillande dels att den tjanst som Doctipharma tillhandahaller har
andra egenskaper dn den som avses i domen, eftersom apotekare, till skillnad fran Ubers foérare
som inte dr yrkesforare, dr yrkesverksamma inom ldkemedelsforséljning, dels att Doctipharma
inte forefaller medverka vid prissittning av likemedel. Vad giller domen A (Reklam f6r och
forsdljning av lakemedel online),® har den hénskjutande domstolen funnit att den inte avser
samma fragor som de som har stéllts i det nationella malet, eftersom denna dom avser fragan
huruvida de franska restriktionerna avseende likemedelsreklam ar forenliga med artikel 85c i
direktivet om humanldkemedel.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Paris (Frankrike), genom dom av den
17 september 2021, som inkom till domstolen den 30 september 2021, att forklara malet vilande
och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska den verksamhet som Doctipharma bedriver pa och fran sin webbplats
www.doctipharma.fr anses utgora en av “informationssamhallets tjanster” i den mening som
avses i direktiv [98/34]?

2) Om sa dr fallet, omfattas den verksamhet som Doctipharma bedriver pa och fran sin
webbplats www.doctipharma.fr av tillimpningsomradet for artikel 85c i direktiv [2001/83]?

3) Ska artikel 85c i direktiv [2001/83] tolkas sa, att forbudet mot den verksamhet som
Doctipharma bedriver pa och fran sin webbplats www.doctipharma.fr utgor en inskrdankning
som motiveras med hénsyn till skyddet for folkhédlsan och som foljer av en tolkning av
artiklarna L.5125-25 och L. 5125-26 i lagen om folkhilsan?

4) Om sa inte ar fallet, ska da artikel 85c i direktiv [2001/83] tolkas s&, att Doctipharma far utéva
den verksamhet som det bedriver pa och fran sin webbplats www.doctipharma.fr?

5) Om sa édr fallet, ska da forbudet mot Doctipharmas verksamhet, som féljer av Cour de
cassations tolkning av artiklarna L.5125-25 och L.5125-26 i lagen om folkhélsan, motiveras
med hdnsyn till skyddet for folkhdlsan i den mening som avses i artikel 85c i direktiv
[2001/83]?

¢ Dom av den 1 oktober 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ Dom av den 1 oktober 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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6) Om sa inte ar fallet, ska da artikel 85c¢ i direktiv [2001/83] tolkas s4, att det ar tillatet att bedriva
en verksamhet avseende “informationssamhillets tjinster” som  Doctipharma
tillhandahaller?”

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella malet, den franska, den
tjeckiska och den italienska regeringen, samt fran Europeiska kommissionen. Parterna i det
nationella malet, den franska regeringen samt kommissionen var foretrddda vid férhandlingen
den 19 april 2023.

V. Bedomning

A. Frdga 1

19. Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida den verksamhet
som Doctipharma bedriver pa sin webbplats utgor en av "informationssamhallets tjanster” i den
mening som avses i direktiv 98/34.°

20. Inledningsvis maste jag konstatera att den aktuella begédran om férhandsavgorande inte ger
nagon fullstdndig bild av den tjédnst som Doctipharma tillhandahaller och att de uppgifter som
parterna har lamnat i detta avseende inte alltid &r samstimmiga. Mot bakgrund av de uppgifter
som den hénskjutande domstolen har ldmnat, ska fraga 1 i begdran om foérhandsavgorande
emellertid tolkas sa, att den i huvudsak avser huruvida artikel 1 led 2 i direktiv 98/34 ska tolkas
sa, att en av “informationssambhiillets tjanster”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ar
en tjanst som tillhandahalls pa en webbplats och som bestar i att sammanféra apotekare med
kunder for att sdlja receptfria lakemedel fran de apoteksplatser som har registrerat sig pa denna
webbplats.

21. I direktiv 98/34 definieras en av “informationssamhillets tjanster” som ”tjanster som
vanligtvis utférs mot erséttning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begéran av en
tjidnstemottagare”.

22. I detta hianseende innehaller den aktuella begéran om forhandsavgorande inte négra konkreta
uppgifter for att kunna anse att den tjanst som Doctipharma tillhandahaller utfors mot erséttning.
Det framgar emellertid av uppgifterna att apotekarna drev sina webbplatser med hjilp av
Doctipharmas tekniska 16sning. Héarav drar jag slutsatsen att de darfor maste teckna denna tjanst i
forvag. Doctipharma har i sitt skriftliga yttrande uppgett att apotekarna registrerat sig pa dess
plattform mot en fast avgift. Den franska regeringen tilldgger att den tjanst som Doctipharma
tillhandahaller ocksa ar foreméal for en vidareforsdljning av en procentandel av det
forsdljningsbelopp som plattformen tar ut. Under alla omstédndigheter saknar det i detta
sammanhang betydelse om ersdttningen harror fran ett avdrag som Doctipharma gor fran det

° I detta hinseende kan det inte uteslutas att svaret pa fraga 1 inte bara kréaver en tolkning av bestimmelserna i direktiv 98/34 utan &ven av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhaillets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1). Direktiv 98/34 upphivdes den
7 oktober 2015 genom direktiv 2015/1535 och Doctipharma har i sitt skriftliga yttrande uppgett att den omtvistade tjénsten
tillhandaholls fram till 2016. Det ska emellertid papekas att definitionen av begreppet en av informationssamhallets tjanster i det forsta
direktivet aterges i det andra direktivet, vilket innebér att en tillimpning av det andra direktivet pa de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet under alla omsténdigheter inte skulle paverka svaret pa fraga 1.
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pris som kunden betalar eller fran en betalning som gors av apotekaren. Ersdattningen for en av
informationssambhallets tjanster betalas inte nodvindigtvis av alla de personer som drar nytta av
den.”

23. For det andra har den hianskjutande domstolen, sdsom framgar av punkterna 7 och 8 i detta
forslag till avgorande, angett att internetanvandare koper ldkemedel och receptfria lakemedel pa
Doctipharmas webbplats fran apotekswebbplatser. Den hénskjutande domstolen har tillagt att
Cour de cassation upphidvde domen fran Cour d’appel de Versailles pa grund av att denna
domstol inte hade dragit de slutsatser som dess egna konstateranden foranledde, ndmligen att
Doctipharmas verksamhet pa dess webbplats bland annat bestod i att sammanféra apotekare
med kunder for att sélja ladkemedel. Oberoende av den kontroversiella fraigan om huruvida den
tjdnst som Doctipharma tillhandahaller rattsligt sett utgér en form av formedling, enligt de
definitioner och begrepp som anvénds i fransk rétt, bor det saledes konstateras att tjdnsten i
faktiskt hanseende mojliggor eller, i vart fall, underldttar sammanférandet av apotekare med
kunder.

24. Under dessa omstidndigheter bor det konstateras att eftersom sammanférandet av kunden
med apoteket sker via en webbplats utan att kunden och apoteket dr narvarande samtidigt, utgor
den tjanst som Doctipharma tillhandahéller en tjanst som tillhandahalls pa distans och pa
elektronisk vdg.! Det ankommer hirvid pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera att
apotekaren och kunden inte vid nagot tillfille vid avtals ingdende kommer i kontakt med
varandra eller med Doctipharma pa annat sétt an med hjélp av elektronisk utrustning.

25. For det tredje framgar det av 6vervdgandena i punkt 22 i detta forslag till avgorande att den
tjidnst som Doctipharma tillhandahaller tillhandahélls p& individuell begéran av savil apotekare,
som maste registrera sig pa Doctipharmas webbplats for att kunna utnyttja den tjanst som bolaget
tillhandahaller, som kunder, vilka 6nskar kopa lakemedel fran de apotekare som har registrerat sig
pa denna webbplats.

26. Det bor saledes anses att en tjanst som tillhandahalls av en leverantoér pa en webbplats som
bestar i att sammanfora apotekare med kunder for att silja receptfria likemedel fran
apotekswebbplatser som har registrerat sig mot en fast avgift pd denna webbplats, utan att
leverantoren, apotekaren och kunden kommer i kontakt med varandra pa annat séitt &n med
hjalp av elektronisk utrustning vid kopeavtals ingdende, i princip utgér en av
“informationssamhaéllets tjanster” i den mening som avses i direktiv 98/34.

27. Enligt domarna Asociacion Profesional Elite Taxi, > Airbnb Ireland ® och Star Taxi App, ™ till
vilka den hdnskjutande domstolen och parterna har hénvisat i sina yttranden, utgor en tjanst som
bestar i att sammanféra kunder med tjansteleverantérer som uppfyller samtliga villkoren i
artikel 1 led 2 i direktiv 98/34 i princip en tjanst som &r skild fran den efterfdljande tjanst som
den &r hianforlig till som dessa leverantorer tillhandahaller och ska darfor kvalificeras som en av
“informationssamhallets tjanster”. Det forhaller sig emellertid pa annat siatt om det visar sig att
denna formedlingstjanst utgor en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen bestar av
en tjanst som omfattas av en annan rattslig kvalificering. Det f6ljer av denna réttspraxis att sa ar

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, punkt 45).
1 Se, analogt, dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 47).

2 Dom av den 20 december 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, punkterna 37 och 40).

3 Dom av den 19 december 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 50).

4 Dom av den 3 december 2020 (C-62/19, EU:C:2020:980, punkt 49).
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fallet ndr formedlingstjansten funktionellt och ekonomiskt sett inte kan skiljas fran den andra
tjiansten. Det skulle dessutom vara nodvéndigt att den som tillhandahaller den forsta tjansten pa
ett overgripande sitt skoter och 6vervakar administrationen av den efterféljande tjansten. '

28. Sasom domstolen papekade i domen Ker-Optika,'* med héanvisning till skdl 18 i direktiv
2000/31 och till skalen till forslaget till detta direktiv, omfattar informationssamhallets tjédnster
bland annat forsédljning av sadana varor och tjanster som medger elektroniska transaktioner
online for kop av varor, sasom interaktiv teleshopping och elektroniska inkdpscentrum.

29. Under dessa omstdndigheter &r jag tveksam till huruvida den réttspraxis som anges i punkt 27
i detta forslag till avgorande helt kan overforas pa de fall dar en verksamhet som bestar i att silja
varor online underldttas eller till och med utfoérs med hjdlp av en av informationssamhallets
tjianster som tillhandahélls av en annan leverantér som sammanfor siljare med kunder. I sddana
fall ar det inte sannolikt att en formedlingstjdnst utgor en integrerad del av en helhetstjanst, vars
huvudsakliga bestdndsdel inte kan kvalificeras som en av “informationssamhallets tjanster”.
Sasom framgar av punkt 28 i detta forslag till avgorande ar en onlineforséljningstjdnst i sig en av
informationssambhdllets tjanster.

30. Att anse att en tjanst som sammanfor siljare med kunder utgor en integrerad del av en
overgripande forsdljningstjanst skulle darfor inte nodvéndigtvis édndra den rittsliga
kvalificeringen av denna tjénst som en av "informationssamhallets tjanster”. Bedomningen att de
kriterier som faststdllts i den rdttspraxis som anges i punkt 27 i detta forslag till avgorande ar
uppfyllda borde emellertid innebéra att den person som tillhandahaller en tjanst som a priori
endast bestar i att sammanfora séljare med kunder dr densamma som den som tillhandahaller
forsaljningstjansten.

31. Under alla omsténdigheter, och sdsom den hédnskjutande domstolen har papekat, uppfyller
den aktuella tjdnsten inte de kriterier som uppstéllts i den réttspraxis som anges i punkt 27 i
detta forslag till avgorande.

32. For det forsta dr apotekare yrkesverksamma inom ldkemedelsforséljning och kan bedriva
distansforséljning oberoende av den tjanst som Doctipharma tillhandahéller, s& att denna tjanst
kan sdrskiljas fran sjdlva forsédljningsverksamheten. For det andra forefaller det inte som om
Doctipharma skoter administrationen av forsaljningstransaktioner, eftersom det dr kunden som
vdljer apotekare och bolaget ingriper inte vid prissittningen av de likemedel som siljs av
yrkesverksamma och kontrollerar inter heller dessa forsédljningstransaktioner. Dessutom innebér
den omstdndigheten att ldkemedlen visas pa Doctipharmas webbplats i en forhandsregistrerad
katalog inte nodvindigtvis att bolaget bestimmer Over utbudet av likemedel. Det forefaller
ndmligen ha framgatt av vad som forevarit vid féorhandlingen att katalogen forst uppréttades pa
grundval av en forteckning 6ver samtliga de ldkemedel som &r godkdnda i den medlemsstat dar
Doctipharma och de apotek som tecknade bolagets tjanst &r etablerade. Forteckningen
kompletteras senare med uppgifter som limnas av de registrerade apoteken om huruvida
lakemedel ar tillgidngliga.

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981,
punkterna 38 och 39), dom av den 19 december 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punkterna 53—-56) och dom av den
3 december 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, punkterna 50—53).

® Dom av den 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)
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33. Mot bakgrund av vad som anforts ovan vidhaller jag den staindpunkt som jag har framfort i
punkt 26 i detta forslag till avgorande. Fraga 1 ska dérfor besvaras enligt foljande: En tjdnst som
tillhandahalls av en leverantér pa en webbplats som bestar i att sammanféra apotekare med
kunder for att sdlja receptfria likemedel frén apotekswebbplatser som har registrerat sig pa
denna webbplats mot en fast avgift, utan att leverantoren, apotekaren och kunden kommer i
kontakt med varandra pd annat sitt dan med hjilp av elektronisk utrustning vid kopeavtals
ingadende utgor en av "informationssamhillets tjanster” i den mening som avses i artikel 1 led 2 i
direktiv 98/34. I forevarande fall ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att prova
huruvida samtliga dessa omstandigheter faktiskt forelag vad giller den tjdnst som &r aktuell i det
nationella mélet.

B. Frdga 2

1. Avgrdnsning av fragan

34. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 85c.1 a
och 85c.2 i direktivet om humanlakemedel ska tolkas sa, att ett forbud mot att en leverantor
tillhandahaller en sadan tjanst som den som beskrivs i fraga 1, vilket foljer av tolkningen av de
nationella bestimmelser enligt vilka personer som har behorighet eller tillstdnd att ldmna ut
receptfria ldkemedel pa distans till allménheten inte far anvinda denna tjénst, omfattas av en av
dessa bestaimmelser.

35. Denna andra fraga, sdsom den har formulerats av den hinskjutande domstolen, avser
visserligen endast huruvida Doctipharmas verksamhet omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 85c i direktivet om humanliakemedel.

36. Denna fraga utgor emellertid i sjalva verket en inledande fréaga till fragorna 3, 4, 5 och 6,
genom vilka den hdnskjutande domstolen i sak vill fa klarhet i huruvida artikel 85c i direktivet
om humanldkemedel utgor hinder for det forbud som alagts Doctipharma. For att kunna besvara
denna fraga ar det inte bara nodvandigt att avgora huruvida Doctipharmas verksamhet omfattas
av denna bestimmelse, utan dven att faststilla vilka specifika punkter i bestimmelsen som
forbjuder denna verksamhet och som f6ljer av tolkningen av de nationella bestaimmelser som ar
aktuella i det nationella mélet.

37. I artikel 85c.1 i direktivet om humanldkemedel anges villkoren for distansforséljning av
lakemedel till allmdnheten via informationssamhaillets tjanster ([villkoren for att] ldkemedel
erbjuds genom distansforsiljning). I synnerhet foreskrivs i artikel 85c.1 a i direktivet att ”[d]en
fysiska eller juridiska person som tillhandahaller likemedlen [ska ha] behorighet eller tillstdnd att
lamna ut lakemedel till allmdnheten, dven pa distans, i enlighet med nationell lagstiftning i den
medlemsstat dir den personen ér etablerad”. Denna bestimmelse kompletteras av artikel 85c.6 i
direktivet, enligt vilken ”[m]edlemsstaterna ska... vidta nodvindiga atgarder for att se till att
andra personer dn de som avses i punkt 1 vilka erbjuder distansforsiljning av likemedel till
allménheten via informationssamhallets tjanster och vilka &r verksamma i pa deras territorium
kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskriackande pafoljder”.

38. I artikel 85c.2 i direktivet om humanlikemedel foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna far
foreskriva villkor som motiveras med hénsyn till skyddet av folkhélsan for detaljhandeln med
lakemedel som siljs pa distans till allmdnheten via informationssamhallets tjanster inom deras
territorier”.
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39. Under dessa omstdndigheter ger hianvisningen till skyddet av folkhélsan i fragorna 3 och 5 mig
anledning att tro att den hénskjutande domstolen anser att de aktuella nationella bestaimmelserna
omfattas av tillimpningsomridet for artikel 85c.2 i direktivet om humanldkemedel. Sasom
framgar av vad som forevarit vid forhandlingen, ér en sddan uppfattning emellertid langt ifran
sjalvklar. Jag foreslar foljaktligen att fréga 2 bor omformuleras, sa att domstolen kan bedéma
huruvida slutsatsen att de aktuella nationella bestimmelserna omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 85c.2 i direktivet om humanlédkemedel ar en korrekt tolkning av detta direktiv."”

40. For detta dndamal, och for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts for
forhandsavgorande, dr det nodvéndigt att undersoka avgransningen av tillimpningsomradena for
artikel 85c.1 a och 85c.2 i direktivet om humanldkemedel.

2. Avgrdnsningen av de berorda bestdmmelsernas respektive tillémpningsomrdaden

41. Det foljer av artikel 85c.1 a och 85c.6 i direktivet om humanldakemedel att ett villkor for att
erbjuda ldkemedel for distansforséljning till allménheten via informationssambhéllets tjanster ror
de personer som far utova en sddan verksamhet. Sdsom framgar av denna forsta bestimmelse,
ska de berdrda personerna ha behorighet eller tillstand att lamna ut ldkemedel till allménheten,
dven pa distans, i enlighet med den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir de é&r
etablerade. Med andra ord kan denna bestimmelse forstas som ett svar pa fraigan om "vem” som
far sdlja lakemedel online. Om villkoret i artikel 85c.1 a i ndimnda direktiv f6ljer av unionsrétten,
ankommer det pa den medlemsstat inom vars territorium personen &r etablerad
(ursprungsmedlemsstaten) att besvara denna friga.

42. Artikel 85c.2 i direktivet om humanlédkemedel ror diremot befogenheten for en medlemsstat
inom vars territorium lakemedel som erbjuds genom distansforséljning lamnas ut att faststélla
“villkor... for detaljhandeln med likemedel... inom [den medlemsstatens territorium]”. Det ror
sig alltsd om de villkor som eventuellt inférts pa nationell niva av destinationsmedlemsstaten.

43. Det ar foljaktligen nodvandigt att, sérskilt ndr en person som siljer lakemedel online é&r
etablerad i den medlemsstat inom vars territorium dessa likemedel limnas ut, siasom i
forevarande fall, skilja mellan villkoret i artikel 85c.1 a i direktivet om humanlikemedel och de
villkor som avser detaljhandeln med likemedel som séljs online, som foreskrivs i artikel 85c.2 i
direktivet.

44. Med hénsyn till att de uttryck som anvinds i bada dessa bestimmelser, och i synnerhet det
uttryck som anvénds i artikel 85c.2 i direktivet om humanldkemedel ("villkor... for detaljhandeln
med lakemedel som sidljs pa distans till allmdnheten via informationssamhillets tjanster”), ar
allménna, anser jag emellertid att det 4r omdjligt att 16sa denna géta genom att tolka deras
ordalydelse. Daremot finns det anvéndbara delar for att sérskilja de villkor som omfattas av var
och en av dessa bestimmelser, dels i skilen 21-24 i direktiv 2011/62 och den rattspraxis som
dessa skal hanvisar till, dels i direktiv 2000/31, som ocksa avser onlinesaluforing av varor.

17 Se punkt 34 i férevarande forslag till avgorande.
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a) Direktiv 2011/62

45. 1skal 21 i direktiv 2011/62, genom vilket artikel 85c¢ i direktivet om humanlidkemedel infordes,
anges att “specifika villkor for detaljhandeln med ldkemedel till allménheten inte har
harmoniserats pa unionsniva och att medlemsstaterna déarfor far infora villkor for utlimnande av
lakemedel till allmédnheten med de begréansningar som faststélls i [EUF-]fordraget”. Skédlen 22—24 i
direktivet utgor klargoranden i detta hianseende.

46. 1 skal 22 i direktiv 2011/62 anges att ”[n]dr [domstolen] undersokte om villkoren for
detaljhandel med lakemedel var forenliga med unionsritten, konstaterade den att lakemedel, pa
grund av de terapeutiska effekter som utmérker dem, har en sérskild karaktir som patagligt
skiljer dem fran andra varor. Domstolen har ocksa fastslagit att ... det ankommer pa
medlemsstaterna att faststdlla pa vilken niva de vill sdkerstélla skyddet for folkhdlsan och pa
vilket sdtt denna niva ska uppnas. Eftersom den nivan kan variera fran en medlemsstat till en
annan, ska medlemsstaterna medges ett utrymme for skonsmaissig bedémning betraffande
villkoren for lakemedelsforsorjning till allmdnheten inom sina territorier”. Vidare anges i skal 23 i
direktivet foljande: "Domstolen har sérskilt, med hénsyn till riskerna foér folkhdlsan och till den
befogenhet som medlemsstater har att faststdlla pa vilken niva de vill sdkerstdlla skyddet for
folkhélsan, i sin rdttspraxis erkdnt att medlemsstaterna i princip kan forbehalla
detaljhandelsforsiljning av lakemedel endast at farmaceuter”. I skl 24 i direktivet anges slutligen
foljande: "Darfor bor medlemsstaterna, mot bakgrund av domstolens réttspraxis, ha mojlighet att
foreskriva villkor som &r motiverade med hénsyn till skyddet for folkhélsan ndr det géller
detaljhandel med ldkemedel som sker genom distansforsiljning via informationssamhallets
tjianster. Dessa villkor bor inte pa ett otillborligt satt begréansa den inre marknaden”.

47. Sasom framgar av domen Apothekerkammer des Saarlandes m.fl.,*® till vilken det hédnvisas i
skialen 22 och 23 i direktiv 2011/62, avser villkoren for utlimnande av lakemedel till allmanheten
bland annat villkoren for detaljhandeln med likemedel och i synnerhet mojligheten att forbehalla
detaljhandeln med likemedel till apotekare som verkligen ér yrkesmaéssigt oberoende och dven att
vidta atgarder som kan eliminera eller minska risken for att detta oberoende paverkas, eftersom en
sadan paverkan kan ha betydelse for sédkerhets- och kvalitetsnivan pa lakemedelsforsorjningen till
befolkningen.

48. Det bor emellertid papekas att domen Apothekerkammer des Saarlandes m.fl.”* inte avser
onlineforsdljning och att den, under alla omstdndigheter, avgjordes innan direktiv 2011/62
antogs. I enlighet med de dndringar som inforts genom detta direktiv ror artikel 85c.1 a i
direktivet om humanlédkemedel fragan om "vem” som far silja likemedel online.” Eftersom
denna fraga numera omfattas av sistndmnda bestimmelse, kan den foljaktligen inte omfattas av
de villkor for detaljhandeln med likemedel online som destinationsmedlemsstaten uppstiller
med stod av artikel 85c.2 i direktivet. Denna bestimmelse avser ddaremot villkoren fér de andra
aspekter som ndmns i domen Apothekerkammer des Saarlandes m.fl.,*' ndmligen metoderna for
detaljhandeln med liakemedel och sirskilt de atgirder som kan eliminera eller minska risken for
att paverka oberoendet hos de personer som har behorighet eller tillstand att lamna ut likemedel
till allménheten.

15 Dom av den 19 maj 2009 (C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316, punkterna 34 och 35).

1 Dom av den 19 maj 2009 (C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316, punkterna 19, 31, 34 och 35).
% Se punkt 41 i detta forslag till avgérande.

2 Dom av den 19 maj 2009 (C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316).

12 ECLL:EU:C:2023:585



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-606/21
DocTIPHARMA

49. Mot bakgrund av det ovan anférda, om det ska anses att Doctipharma, via den
informationssamhallets tjanst som bolaget tillhandahaller, sdljer likemedel p& distans till
allménheten, ska forbudet avseende detta bolag prévas mot bakgrund av artikel 85c.1 a i
direktivet om humanlidkemedel och mojligtvis artikel 85¢.6. Om Doctipharma daremot inte anses
sdlja ladkemedel pé distans till allmdnheten, ska det forbud som alagts bolaget anses utgora en
metod for saluforing av likemedel som omfattas av artikel 85c.2 i direktivet. Utan att foregripa
den beddmning som den hénskjutande domstolen ska gora i det enskilda fallet, dr jag benédgen att
fororda denna andra klassificering.

50. For det forsta anser jag ndmligen att resultatet av den bedémning som grundar sig pa de
kriterier som faststillts i den réttspraxis som anges i punkt 27 i detta forslag till avgorande dven
ar relevant for att sdrskilja den situation som omfattas av artikel 85c.1 a i direktivet om
humanldkemedel fran den situation som omfattas av artikel 85c.2 i direktivet. Att anvinda
samma kriterier skulle gora det mojligt att sikerstélla samstammigheten mellan de 16sningar som
valts i bada dessa bestimmelser och, som jag kommer att visa nedan,” finns det en viss
parallellism mellan dessa losningar vad giller deras syn pa informationssambhallets tjénster i
samband med onlinef6rséljning av lakemedel.

51. Under alla omstdndigheter, och med férbehall for den prévning som ankommer pa den
hanskjutande domstolen, foljer det av min bedomning, sdsom jag har papekat i punkt 32 i detta
forslag till avgorande, att Doctipharma tillhandahaller en egen tjénst som inte utgér nagon
integrerad del av en helhetstjainst som huvudsakligen bestar i att sélja lakemedel, vilket innebar
att bolaget inte kan anses sdlja lakemedel pa distans till allmdnheten via informationssamhallets
tjanster.

52. For det andra foljer forbudet mot att tillhandahalla en sadan tjanst som den som Doctipharma
tillhandahéller daremot, enligt ordalydelsen i fragorna 3 och 5, av en tolkning av de aktuella
nationella bestimmelserna i det nationella malet. Dessa bestimmelser forefaller emellertid
utgora ett forbud for personer som har behorighet eller tillstdnd att lamna ut ldkemedel till
allménheten, dven pa distans, mot vissa beteenden vid saluforing av ldkemedlen. Férbudet mot
den tjinst som Doctipharma tillhandahaller forefaller siledes folja av ett forbud for dessa
personer att anvdnda sadana tjanster som dem som Doctipharma tillhandahaller. Det férbud som
avses i dessa fragor foljer saledes av tolkningen av de nationella bestimmelser som reglerar
metoderna for onlineforsiljning av likemedel.

53. For fullstindighetens skull kan det forbud som ar aktuellt i det nationella malet, med hansyn
till dess syfte, anses utgora en atgird som den nationella lagstiftaren har vidtagit for att eliminera
eller minska risken for att paverka oberoendet for de personer som har behorighet eller tillstand
att liamna ut likemedel till allménheten. Mot bakgrund av min tolkning av domen
Apothekerkammer des Saarlandes m.fl.,? vad géller direktivet om humanlidkemedel,* kan en
sadan atgiard omfattas av artikel 85c.2 i direktivet om humanldkemedel.

54. Mot denna bakgrund och med forbehall for den prévning som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora avseende, & ena sidan, egenskaperna hos den tjinst som ar
aktuell i det nationella malet och, & andra sidan, det rittsliga innehallet i de nationella
bestémmelser som é&r aktuella i det nationella malet, anser jag att det forbud som f6ljer av dessa
nationella bestimmelser omfattas av artikel 85c.2 i direktivet om humanlidkemedel.

2 Se punkterna 56—64 i detta forslag till avgorande.
% Dom av den 19 maj 2009 (C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316).
% Se punkt 48 i detta forslag till avgérande.
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55. De overviaganden som anges i punkterna 49-54 i detta forslag till avgorande stods dessutom
av det gransoverskridande inslaget av onlineforséljning av likemedel.

b) Direktiv 2000/31

56. Aven om det nationella mélet inte uppvisar nagot granséverskridande inslag, utgér inslaget en
vasentlig aspekt av e-handeln med likemedel. Med hidnsyn till skillnaderna mellan
medlemsstaternas lagstiftning i frigan om vem som har behorighet att sélja receptfria lakemedel,
kan distansforsiljning, i dnnu hogre grad an forsdljning i ett traditionellt forséljningsstalle
(apotek), underldtta tillgangen till vissa likemedel. Vid forhandlingen framholls dessutom
behovet av att tolka de bestimmelser som avses i fragorna mot bakgrund av det
gransoverskridande inslaget av onlineforsaljning av lakemedel. Det kan ndamligen inte uteslutas
att andra medlemsstater &n den inom vars territorium en leverantdr av en av
informationssamhallets tjdnster dr etablerad kan forsoka att begrédnsa tillgdngen till denna
leverantors tjanst.

57. Det gransoverskridande inslaget av onlineforséljning av varor via informationssamhallets
tjianster regleras delvis i direktiv 2000/31. Forsdljningen av receptfria lakemedel undantas inte
helt och hallet, sasom framgar av hénvisningarna till detta direktiv i artikel 85c.1 d och 85c.6 i
direktivet om humanlidkemedel, enligt vilka dessa bestimmelser &r tillimpliga utan att det
paverkar tillimpningen av det forstnamnda direktivet.?

58. Enligt den logik som direktiv 2000/31, ndrmare bestdmt artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, vilar pa
vad giller de krav som omfattas av det “samordnade omradet”, sasom det definieras i artikel 2 h i
direktivet, omfattas leverantdrer av en av informationssamhallets tjanster i allmdnhet av den
nationella  lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten. En annan medlemsstat dn
ursprungsmedlemsstaten far "av skdl som omfattas av det samordnade omradet” endast begransa
den fria rorligheten for informationssambhallets tjdnster genom att vidta atgarder som uppfyller
villkoren i artikel 3.4 a och b i direktivet. De krav som omfattas av det samordnade omradet kan
saledes stdllas av ursprungsmedlemsstaten eller — inom de grdnser som anges i artikel 3.4 i
samma direktiv — av andra medlemsstater.

59. I detta hinseende framgar det, for det forsta, av artikel 2 h i direktiv 2000/31 att det
samordnade omradet omfattar de krav som tjénsteleverantoren maste uppfylla och som avser
startande och utévande av verksamhet som giller nagon av informationssamhillets tjanster,
sasom krav i fraga om tjansteleverantorens beteende eller ansvar.*

60. I enlighet med artikel 2 h ii i direktiv 2000/31 omfattas nationella bestimmelser som avser
krav som ér tillimpliga pa varor som saddana och villkoren for hur en vara som salts online far
levereras inom en medlemsstats territorium inte av det samordnade omréadet. I skdl 21 i
direktivet anges att det samordnade omradet "inte [omfattar] medlemsstaternas rittsliga krav
betrdffande varor, sasom sdkerhetsnormer, mairkningskrav eller produktansvar, eller
medlemsstaternas krav betraffande leverans eller transport av varor, inbegripet distribution av
medicinska produkter”. Sddana krav kan saledes stillas av en destinationsmedlemsstat med stod
av artikel 85c.2 i direktivet om humanlikemedel, utan att det adr nodvandigt att prova

% Se, dven, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam f6r och forséljning av likemedel online) (C-649/18,
EU:C:2020:764, punkt 32).

% Se artikel 2 h i i direktiv 2000/31.
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forhallandet mellan detta direktiv och artikel 3 i direktiv 2000/31. Det férbud som Doctipharma
har élagts pa grundval av tolkningen av de nationella bestimmelser som ar aktuella i det
nationella malet forefaller emellertid inte f6lja av sddana krav.

61. Savitt Doctipharma anser att tolkningen av dessa nationella bestimmelser innebér att den
som tillhandahaller nagon av informationssamhaillets tjdnster inte far bedriva en viss verksamhet
och apotekarna anser att den innebdr ett forbud mot vissa beteenden vid onlineforséljning av
likemedel, ror dessa nationella bestimmelser daremot startande av verksamhet som géller nagon
av informationssamhallets tjanster och utévande av en sddan verksamhet. I de nationella
bestammelser som &r aktuella i det nationella malet foreskrivs séledes krav som omfattas av det
samordnade omradet.

62. 1 detta avseende forefaller domen A (Reklam for och forséljning av lakemedel online)?
bekrifta att vissa krav som omfattas av det samordnade omradet for direktiv 2000/31 ocksé kan
utgora villkor i den mening som avses i artikel 85c.2 i direktivet om humanlidkemedel. Enligt
punkt 68 i denna dom var syftet med det aktuella forbudet for apotek att viarva kunder genom att
bedriva en maéngsidig och omfattande reklamkampanj for sina onlinetjanster ”att skydda
folkhalsan, vilket ar ett mal som avses i artikel 3.4 a i direktiv 2000/31, och aven i artikel 85c.2 i
direktiv 2001/83”.

63. For fullstindighetens skull, dr jag inte helt 6vertygad om att domen A (Reklam for och
forsaljning av likemedel online)® slutgiltigt faststéller att alla de villkor som omfattas av det
samordnade omradet maste vara forenliga med artikel 3.4 i direktiv 2000/31 och artikel 85c.2 i
direktivet om humanldkemedel. Som jag redan har papekat i olika sammanhang, omfattar denna
forsta bestimmelse inte allménna och abstrakta atgérder, medan jag inte utesluter att sddana
atgarder kan omfattas av den andra bestimmelsen.” Det &r sérskilt av den anledningen som det
inte dr uppenbart att domen innehaller en allmén princip som ér tillimplig pa samtliga de fall
som ror forhéllandet mellan bada bestammelserna.*

64. En destinationsmedlemsstat maste emellertid under alla omstindigheter iaktta
ursprungsmedlemsstatens bestimmelser i friga om de personer som har behorighet att silja
lakemedel online, utan att kunna &beropa artikel 85c.2 i direktivet om humanlikemedel. Sdésom
framgar av punkt 48 i detta forslag till avgérande, besvarar de villkor som uppstills i sistndmnda
bestdmmelse inte fragan om "vem” som far sélja ldkemedel online. Endast artikel 3.4 i direktiv
2000/31 kan tillaimpas pa ett sddant fall. Sdsom jag har papekat i punkt 50 i detta forslag till
avgorande finns det séledes en viss parallellism mellan bada dessa direktiv vad giller synen pa
informationssamhdllets tjanster och de villkor som géller for dessa.

65. Mot bakgrund av vad som anférts ovan vidhaller jag den standpunkt som jag har framfort i
punkt 54 i detta forslag till avgorande. Svaret pa fraga 2 dr saledes att artikel 85c.2 i direktivet om
humanldkemedel ska tolkas s3, att ett forbud mot att en leverantor tillhandahaller en sadan tjénst

2 Dom av den 1 oktober 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
% Dom av den 1 oktober 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).

¥ Se mitt forslag till avgorande i mélen Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, punkterna 123-125), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437,
punkt 51) samt Google Ireland m.fl. (C-376/22, EU:C:2023:467, punkt 73).

For det forsta hianvisas i domslutet i den domen allmint till direktiv 2000/31, utan att namna direktivet om humanlikemedel och dess
artikel 85c.2. For det andra framgir det av punkt 27 i domen av den 17 september 2021, som meddelades efter domen av den
1 oktober 2020, A (Reklam for och férsiljning av lakemedel online) (C-649/18, EU:C:2020:764), att Cour d’appel de Paris tycks ha tolkat
den sistnimnda bestimmelsen s4, att artikel 85c.2 i direktiv 2001/83 omfattar kraven avseende onlinereklam och har foretride framfor
artikel 3.4 i direktiv 2000/31, eftersom den sistnimnda bestimmelsen innehaller villkoren for att en medlemsstat ska kunna avvika fran
principen i artikel 3.1 och 3.2 i detta direktiv.
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som den som beskrivs i fraga 1, vilket foljer av tolkningen av de nationella bestimmelser enligt
vilka personer som har behorighet eller tillstdnd att lamna ut receptfria lakemedel pé distans till
allménheten inte far anvidnda denna tjanst, omfattas av denna bestimmelse. I forevarande fall
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida samtliga dessa
omstdndigheter faktiskt forelag vad géller den tjanst som é&r aktuell i det nationella malet.

C. Frdagorna 3, 4, 5 och 6

1. Inledande anmdrkningar

66. Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 3, 4, 5 och 6, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 85c.2 i direktivet om humanlédkemedel utgor hinder for att forbjuda
en sadan tjanst som den som beskrivs i fraga 1, som foljer av tolkningen av sddana nationella
bestammelser som de som beskrivs i fraga 2.

67. Dessa fragor uppkommer for det fall att den tjénst som Doctipharma tillhandahaller ska anses
utgéra en av informationssamhillets tjinster i den mening som avses i direktivet om
humanldkemedel (fraga 1). Mot bakgrund av min tolkning av fraga 2 ska de nationella
bestammelser som ligger till grund for forbudet mot denna tjanst anses utgora nationella
bestimmelser som uppstiller villkor for detaljhandeln med likemedel som siljs pa distans till
allménheten via en av informationssambhiillets tjdnster i den mening som avses i artikel 85c.2 i
direktivet om humanliakemedel.

68. Det framgar av artikel 85c.1 i direktivet om humanlédkemedel att en medlemsstat, till skillnad
fran onlineforsdljning av receptbelagda likemedel, inte har behorighet att helt forbjuda att icke
receptbelagda ldkemedel erbjuds genom distansforsiljning av en tjénsteleverantér som &r
etablerad inom denna medlemsstats territorium, forutsatt att villkoren i denna bestimmelse ar
uppfyllda.® I artikel 85c.2 i direktivet om humanldkemedel foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna far
foreskriva villkor... for detaljhandeln med likemedel som siljs pa distans till allmédnheten via
informationssamhéllets tjanster inom deras territorier”. Sddana villkor maste motiveras av
skyddet for folkhalsan.

69. Som kommissionen har papekat, har den hénskjutande domstolen hénvisat till nationella
bestammelser vars tolkning innebdr ett forbud mot en viss verksamhet, utan att klargora
sambandet mellan det férbud som féljer av denna tolkning och syftet att skydda folkhilsan i
artikel 85c.2 i direktivet om humanlikemedel. Aven om denna begiran om férhandsavgérande
avser fragan om huruvida férbudet motiveras med hansyn till skyddet av folkhélsan, ska detta
forslag till avgorande saledes begrinsas till att ge allmédn végledning, sa att den hidnskjutande
domstolen ska kunna besvara denna fraga.

2. Uppgifter om syftet att skydda folkhdlsan

70. I artikel 85c.2 i direktivet om humanliakemedel anges endast att de villkor som foreskrivs i
denna bestdmmelse ska motiveras med hénsyn till skyddet av folkhélsan.

L Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Saugmandsgaard Qes i mélet A (Reklam f6r och forséljning av
lakemedel online) (C-649/18, EU:C:2020:134, punkt 25).
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71. Iskal 24 i direktiv 2011/62 klargors det réttsliga innehallet i denna bestimmelse pa sa sitt att
dér anges att de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse "inte pa ett otillborligt satt [bor]
begriansa den inre marknaden”. Med tanke péa den traditionella unionsrittsliga terminologi som
anviands i detta klargorande, anser jag att den aterspeglar unionslagstiftarens Onskan att
underkasta utovandet av en destinationsmedlemsstats befogenhet ett klassiskt test som bestér i
att faststilla om de villkor som en medlemsstat infor dr lampliga for att garantera att malet att
skydda folkhdlsan uppnas och huruvida dessa villkor inte gar utdver vad som ar nédvéandigt for
att uppna detta mal.

72. Som jag har visat i punkterna 62—64 i detta forslag till avgérande, kan villkoren i artikel 85¢.2 i
direktivet om humanldakemedel dven tillimpas i gransoverskridande ssmmanhang pa leverantorer
av informationssamhallets tjanster som dr etablerade i andra medlemsstater én den déar det
uppstills ett villkor med stod av denna bestimmelse. Utévandet av befogenheten for en
destinationsmedlemsstat bor darfor underkastas villkor som &r utformade efter forebild av dem
som géller for alla begransningar av de grundlaggande friheter som garanteras i EUF-fordraget.

73. Jag foreslar darfor att fragorna 3, 4, 5 och 6 ska besvaras sa, att artikel 85c.2 i direktivet om
humanldkemedel ska tolkas sa, att den utgor hinder for att férbjuda en saddan tjanst som den som
beskrivs i fraga 1, vilken foljer av tolkningen av sadana bestimmelser som anges i fraga 2, savida
det inte visas att forbudet dr lampligt och nodvindigt for att skydda folkhédlsan, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

74. For att ge den hidnskjutande domstolen ytterligare vigledning kommer jag gora nagra
ytterligare anmérkningar om den prévning som denna domstol ska gora.

75. Med hénsyn till betydelsen av det fortroendeforhallande som ska rada mellan hélso- och
sjukvardspersonal, sdisom apotekare, och dess kunder, kan skyddet for ett reglerat yrke utgora ett
tvingande skil av allménintresse som omfattas av skyddet for folkhélsan, vilket kan motivera en
inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster.? Detsamma giller sikerheten och kvaliteten
vid detaljhandeln med likemedel.** Med hénsyn till att direktiv 2011/62 huvudsakligen syftar till
att forhindra att forfalskade likemedel kommer in i distributionskedjan, ska det dessutom
papekas att behovet av att sdkerstilla en stabil, siker och hogkvalitativ lidkemedelsforsorjning till
befolkningen utgor ett mal for skyddet for ménniskors liv och hélsa.3* Slutligen anser jag att syftet
att skydda folkhdlsan dven omfattar att forhindra irrationell och 6verdriven anvdndning av
receptfria likemedel, vilket uppfyller det grundldggande syftet att skydda folkhélsan.?*

76. Vad vidare betridffar fragan huruvida nationell lagstiftning &r dgnad att forverkliga det
efterstrivade malet, ska det erinras om att ndr det rader ovisshet om forekomsten eller
omfattningen av riskerna for méanniskors hilsa kan medlemsstaterna vidta skyddsatgéirder utan
att behova invinta att det till fullo bevisas att dessa risker foreligger. Medlemsstaten far dessutom
vidta atgarder som i mojligaste mén minimerar risken for folkhalsan.

%2 Se dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam for och forséljning av likemedel online) (C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 66).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2009, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (C-171/07 och C-172/07,
EU:C:2009:316, punkt 39).

*# Se dom av den 18 september 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 68).

% Se, analogt, dom av den 22 december 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, punkterna 39, 43 och 44). Se, dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkterna 58 och 59).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 72).
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77. Vid bedomningen av iakttagandet av proportionalitetsprincipen pa folkhdlsoomradet ska det,
slutligen, tas hénsyn till att ménniskors hilsa och liv ges hogsta prioritet bland de vdrden och
intressen som skyddas genom EUF-fordraget och att det ankommer pa medlemsstaterna att
faststélla pa vilken niva de vill sékerstilla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sétt denna niva ska
uppnas. ¥

78. For fullstindighetens skull ska det papekas att kommissionen i sitt skriftliga yttrande har
anfort att det forbud som foljer av tolkningen av de nationella bestimmelser som &r aktuella i det
nationella malet dven ska provas mot bakgrund av artikel 15.1-15.3 i direktiv 2006/123/EG.

79. I detta hinseende erinrar kommissionen om att det i artikel 3.1 i direktiv 2006/123 foreskrivs
att ”[o]Jm bestammelserna i [direktivet] strider mot en bestammelse i en annan
gemenskapsréttsakt som reglerar specifika fragor rorande tilltrade till och utdvande av en
tjidnsteverksamhet inom sirskilda omraden eller for sérskilda yrken, skall bestimmelsen i den
andra gemenskapsrattsakten ges foretrdade och tillimpas pa dessa sérskilda omraden eller yrken”.
I forevarande fall finns det, eftersom de relevanta bestimmelserna i direktiv 2006/123 inte
forefaller vara oforenliga med dem i direktivet om humanlikemedel, ingen anledning att endast
tillimpa de sistnimnda bestimmelserna.

80. I artikel 15.1 i direktiv 2006/123 foreskrivs att medlemsstaterna sérskilt ska sdkerstilla att de
krav som avses i punkt 2 d i denna bestimmelse, ndmligen de som avser tilltrdde till den berérda
tjidnsteverksamheten for vissa leverantorer pa grund av verksamhetens sdrskilda karaktir, ar
forenliga med de villkor om icke-diskriminering, nédvéndighet och proportionalitet som avses i
punkt 3 i den bestimmelsen.

81. Dessa villkor motsvarar i huvudsak dem som prévats inom ramen fér min bedémning av
fragorna 3, 4, 5 och 6. Det finns inte heller nagot som tyder pa att det forbud som foljer av
tolkningen av de nationella bestimmelserna i sig ér diskriminerande. Den omstidndigheten att
detta forbud, med forbehall f6r undantagsbestammelsen i artikel 3.4 i direktiv 2000/31, inte kan
goras gillande mot tjansteleverantorer som ar etablerade i andra medlemsstater, om domen A
(Reklam for och forsdljning av ldkemedel online),* foljs till punkt och pricka, dndrar inte
forbudets icke-diskriminerande karaktdr ur unionsrittslig synvinkel, sdisom den har faststillts pa
nationell niva.

82. Den hidnskjutande domstolen har emellertid inte stillt ndgon friga om direktiv 2006/123.
Endast kommissionen har yttrat sig om en eventuell tillimpning av detta direktiv i det nationella
malet. Som jag har papekat, har den hénskjutande domstolen inte limnat nagra ndrmare
upplysningar vare sig om egenskaperna hos den tjanst som Doctipharma tillhandahaller eller och
om de mél som efterstravas med forbudet mot denna tjanst. Under dessa omstdndigheter foreslar
jag att domstolen ska fasta den hénskjutande domstolens uppmérksamhet pa detta direktiv, dock
utan att tolka det.

% Se dom av den 5 december 2013, Venturini m.fl. (C-159/12 och C-161/12, EU:C:2013:791, punkt 59).
% Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).
% Dom av den 1 oktober 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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VI. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Cour d’appel de Paris (Frankrike) pa foljande sitt:

1)

Artikel 1 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998,

ska tolkas s, att

en tjanst som tillhandahalls av en leverantor pa en webbplats som bestar i att sammanfora
apotekare med kunder for att silja receptfria likemedel fran apotekswebbplatser som har
registrerat sig mot en fast avgift pa denna webbplats, utan att leverantoren, apotekaren och
kunden kommer i kontakt med varandra pa annat satt an med hjélp av elektronisk utrustning
vid kopeavtals ingdende utgdér en av “informationssambhillets tjanster”. I forevarande fall
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida samtliga dessa
omstdndigheter faktiskt forelag vad géller den tjanst som é&r aktuell i det nationella malet.

Artikel 85c.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001
om upprittande av gemenskapsregler for humanlikemedel, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av den 8 juni 2011,

ska tolkas s, att

ett forbud mot att en leverantor tillhandahaller en sddan tjanst som den som beskrivs i fraga 1,
vilket foljer av tolkningen av de nationella bestimmelser enligt vilka personer som har
behorighet eller tillstand att ldmna ut receptfria lakemedel pa distans till allménheten inte far
anvianda denna tjanst, omfattas av denna bestimmelse. I forevarande fall ankommer det pa
den hinskjutande domstolen att prova huruvida samtliga dessa omstdndigheter faktiskt
forelag vad giller den tjénst som é&r aktuell i det nationella malet.

Artikel 85c.2 i direktivet om humanldkemedel
ska tolkas s3, att

den utgor hinder for att forbjuda en sadan tjanst som den som beskrivs i fraga 1, vilken foljer av
tolkningen av siddana bestimmelser som anges i fraga 2, savida det inte visas att forbudet &ar
lampligt och nédvandigt for att skydda folkhilsan, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.
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