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I. Inledning

1. Enligt den preskriptionsreglering som inréttats genom artikel 10 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell rédtt for oOvertrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensrittsliga bestaimmelser,? far preskriptionsfristerna inte borja 16pa forran 6vertriddelsen
av konkurrensritten har upphort och kidranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas
ha fatt kinnedom om de visentliga omstdndigheter som kiannetecknar 6vertradelsen.

2. Inom ramen for forevarande begéran om forhandsavgorande har domstolen huvudsakligen
ombetts att prova huruvida kravet pa att preskriptionsfristen inte far borja 16pa forrdn
overtradelsen har upphort redan foljde av artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen,
fore utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104. Den hanskjutande domstolen vill
dessutom fa klarhet i huruvida vissa andra aspekter av det tidigare nationella
preskriptionssystemet dr forenliga med unionsritten, vilka bland annat avser kinnedomen om

> EUT L 349, 2014, s. 1.
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det forhallandet att det aktuella beteendet utgor en overtriddelse av konkurrensreglerna och det
tillfalliga upphorandet av preskriptionsfristerna under den tid som forfarandet vid Europeiska
kommissionen pagar samt det rattsliga bestridandet av beslutet om 6vertradelsen.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning (EG) nr 1/2003
3. Tartikel 2 i forordning (EG) nr 1/2003,° med rubriken "Bevisborda”, foreskrivs foljande:

”Vid alla nationella forfaranden eller gemenskapsforfaranden for tillimpning av artiklarna [101
och 102 FEUF] skall bevisbordan évila den part eller myndighet som gor gillande att
artikel [101].1 eller artikel [102 FEUF] har oOvertritts. Det foretag eller den
foretagssammanslutning som aberopar att bestimmelserna i artikel [101].3 FEUF ar uppfyllda
skall ha bevisbordan for att villkoren i den punkten ar uppfyllda.”

4. 1 artikel 16 i forordningen, med rubriken ”Enhetlig tillimpning av gemenskapens
konkurrensrétt” foreskrivs foljande:

”1. Nér nationella domstolar féller avgoranden om saddana avtal, beslut eller forfaranden enligt
artikel [101] eller artikel [102 FEUF] som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de
inte fatta beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksa
undvika att fatta beslut som skulle strida mot ett beslut som Overvigs av kommissionen i
forfaranden som den har inlett. I detta syfte fir den nationella domstolen bedoma om det ar
nodvéndigt att vilandeforklara saken. Denna skyldighet paverkar inte tillimpningen av de
rattigheter och skyldigheter som avses i artikel [267 FEUF].

2. Nir medlemsstaternas konkurrensmyndigheter filler avgéranden om sadana avtal, beslut eller
forfaranden enligt artikel [101] eller artikel [102 FEU] som redan &r foremal for ett beslut av
kommissionen far de inte fatta beslut som strider mot beslut som kommissionen har fattat.”

5. Artikel 25.2 i ndimnda forordning har féljande lydelse:

"Preskriptionstiden skall raknas fran och med den dag da 6vertrddelsen begicks. Vid fortsatta eller

upprepade oOvertridelser skall dock tiden rdknas fran och med den dag da oOvertrddelsen
upphorde.”

3 Radets forordning av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT
L1, 2003,s.1).
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2. Direktiv 2014/104
6. Skal 36 i direktiv 2014/104 har f6ljande lydelse:

"Nationella regler om preskriptionsfristers borjan, varaktighet, tillfilliga upphorande eller
avbrytande bor inte oskiligt hindra vdckandet av skadestdndstalan. Detta dar sarskilt viktigt i
kdromal som bygger pa en konkurrensmyndighets eller 6verprovningsdomstols faststillande av en
overtradelse. I det syftet bor det vara mojligt att vdacka skadestandstalan efter en
konkurrensmyndighets forfaranden, i syfte att genomfora nationell konkurrensrétt och unionens
konkurrensritt. Preskriptionsfristen bor inte borja 1opa fore den dag da 6vertradelsen upphor och
forran en kdrande har fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om, det
beteende som utgdr Overtrddelsen, det faktum att Overtrddelsen orsakat kdranden skada och
overtrddarens identitet. Medlemsstaterna bor kunna behalla eller inféra absoluta
preskriptionsfrister som ar generellt tillaimpliga, forutsatt att dessa absoluta preskriptionsfristers
langd inte medfor att det i praktiken blir omdgijligt eller orimligt svart att utéva ratten till full
ersattning.”

7. Artikel 2 i detta direktiv har rubriken ”Definitioner”. I punkterna 1 och 12 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1. overtridelse av konkurrensrdtten: en 6vertradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller
av nationell konkurrensratt.

12. slutligt overtrddelsebeslut: ett overtradelsebeslut som inte kan, eller som inte ldngre kan, bli
foremal for ansdkan om fornyad provning genom ordinéra rattsmedel.”

8. I artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Verkan av nationella beslut”, foreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensriatten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestiandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell konkurrensritt.

2 Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan
medlemsstat, det slutliga beslutet i enlighet med nationell ritt far ges in till deras nationella
domstolar som atminstone prima facie-bevis for att en dvertradelse av konkurrensratten dgt rum
och i forekommande fall far bedomas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

3. Denna artikel péaverkar inte de rattigheter och skyldigheter som avses i artikel 267
i EUF-fordraget.”

9. Iartikel 10 i ndmnda direktiv med rubriken "Preskriptionsfrister” anges foljande:
”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststélla regler for preskriptionsfrister for

vackande av skadestandstalan. De reglerna ska faststilla nar preskriptionsfristen borjar 16pa, dess
16ptid och under vilka férhallanden den ska avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.
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2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forrdn oOvertrddelsen av konkurrensritten har
upphort och kiranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en 6vertradelse av konkurrensritten,
b) det faktum att overtriadelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och
¢) oOvertridarens identitet.

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestandstalan har en
16ptid pa minst fem ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfdlligt upphor att 16pa eller, beroende pa
nationell ritt, avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgirder inom ramen for en utredning
eller ett forfarande med avseende pa en Overtriddelse av konkurrensritten som skadestandstalan
avser. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att
overtriadelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat satt.”

B. Tjeckisk rdtt

10. Enligt de wuppgifter som limnats av den hénskjutande domstolen, reglerades
preskriptionstiden for ritten till skadestand for skada innan zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé
skody v oblasti hospodaiské soutéze (lag nr 262/2017 om skadestand for skada pa
konkurrensomréadet) triddde i kraft den 1 september 2017 forst, till och med den
31 december 2013, av zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (lag nr 513/1991, handelslagen),
dérefter, fran den 1 januari 2014 till och med den 31 augusti 2017, av zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (lag nr 89/2012, civillagen). Enligt den hénskjutande domstolen beror
skillnaden mellan dessa tva skadestand pa att preskriptionstiden enligt handelslagen ar fyra ar,
medan preskriptionstiden enligt civillagen &r tre ar. Vid forfarandet vid EU-domstolen har den
hanskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att tolka och tillimpa nationell rétt,* angett att
bestémmelserna i civillagen ar relevanta.

11. Artikel 620.1 i civillagen har f6ljande lydelse:

"De omstidndigheter som ar avgorande for att preskriptionsfristen for ratten till skadestand ska
borja 16pa omfattar kinnedom om skadan och om [identiteten hos] den person som é&r skyldig att
ersitta skadan. Detta ska i tillaimpliga delar dven gélla for skadestdnd for skada.”

12. Artikel 629.1 i civillagen har f6ljande lydelse:

"Preskriptionsfristen ska vara tre ar.”

13. Artikel 9 punkterna 1-3 i lag nr 262/2017 f6r skada hade foljande lydelse:

”1. Preskriptionsfristen for utévandet av ratten till skadestdnd for skada enligt denna lag ér fem
ar; bestaimmelserna i artiklarna 629 och 636 i civillagen &r inte tillimpliga.

¢ Se dom av den 24 juli 2023, Statul roman (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).
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2. Preskriptionsfristen ska borja 1opa fran och med den dag da den berdrda personen far
kinnedom om skadan, [identiteten hos] den person som é&r skyldig att ersédtta skadan och
konkurrensbegransningen, eller bér och kan fa kdnnedom om dessa omstindigheter, dock
tidigast fran och med den dag da konkurrensbegransningen har upphort.

3. Preskriptionsfristen ska inte 16pa under den tid som utredningen eller forfarandet vid
konkurrensmyndigheten rorande samma konkurrensbegrinsning pagar och under ett ar fran den
dag da a) det beslut som antagits av konkurrensmyndigheten eller en domstol i vilket det
konstateras att en sddan konkurrensbegrinsning foreligger har blivit slutligt, eller b) utredningen,
forfarandet vid konkurrensmyndigheten eller forfarandet vid domstolen har avslutats pa annat
satt.”

III. Bakgrund och det nationella malet

14. Heureka Group a.s. (nedan kallat Heureka), ett bolag som ar verksamt pa marknaden for
prisjamforelsetjdnster i Republiken Tjeckien, tillika klaganden i det nationella malet, vackte talan
vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien), den hénskjutande
domstolen, om skadestdind mot Google LLC till f6ljd av kommissionens beslut av den
27 juni 2017 i malet Google Search (Shopping) (nedan kallat beslut C(2017) 4444 final).®

A. Kommissionens forfarande i drendet "Google Shopping” och beslut C(2017) 4444 final

15. Den 30 november 2010 publicerade kommissionen ett pressmeddelande i vilket den anférde
att den hade inlett ett forfarande mot Google pa grundval av bland annat artikel 2.1 i férordning
(EG) nr 773/2004 om ett eventuellt missbruk av en dominerande stéillning pd omradet for
onlinesokning. ¢

16. Ar 2013 erbjod Google kommissionen att gora ataganden for att undanréja de farhdgor som
denna institution hyste.

17. Den 27 maj 2014 publicerade Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (forening for
utveckling av internet i Republiken Tjeckien) (nedan kallad SPIR), i vilken Heureka &r medlem, ett
pressmeddelande, i vilket foreningen motsatte sig dessa ataganden.

18. Den 15 april 2015 antog kommissionen ett meddelande om invédndningar riktat till Google, i
vilket den drog den preliminéra slutsatsen att ifrdgavarande forfarande utgjorde ett missbruk av
en dominerande stéllning och séledes stred mot artikel 102 FEUF.

19. Den 14 juli 2016 antog kommissionen ett kompletterande meddelande om invdndningar och
inledde ett forfarande avseende ésidosdttande av artikel 102 FEUF, dven mot Googles moderbolag,
Alphabet Inc.

20. Den 27 juni 2017 antog kommissionen beslut C(2017) 4444 final. I detta beslut konstaterade
kommissionen att Google och Alphabet Inc., efter att detta senare Gvertagit kontrollen dver
Google, hade asidosatt artikel 102 FEUF och artikel 54 i avtalet om Europeiska ekonomiska

5 Beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES—avtalet (drende
AT.39740 — S6kmotorn Google (Shopping) (nedan kallat drendet "Google Shopping”)).

¢ Kommissionens forordning av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004,
s. 18) IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624-.
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samarbetsomradet (EES). Enligt kommissionen hade Google missbrukat sin befintliga
dominerande stdllning péa tretton nationella marknader for allmidn sokning inom EES, bland
annat marknaden i Tjeckien, genom att minska trafiken fran sina sidor med allménna resultat till
konkurrerande produktjamforelsetjanster och genom att oka trafiken darifran till sin egen
produktjamforelsetjanst, nidgot som enligt kommissionen kunde ha eller sannolikt hade
konkurrensbegransande verkningar inte endast pa de motsvarande tretton nationella
marknaderna for specialiserad sokning avseende produktjamforelser utan dven pa de
ovanndmnda marknaderna for allmén sokning.’

21. Kommissionen drog slutsatsen att denna Overtrddelse hade dgt rum sedan februari 2013 i
Republiken Tjeckien och fortsatte den dag da beslut C(2017) 4444 final antogs, det vill siga den
27 juni 2017. Kommissionen ansag darfor att Google skulle aldggas att inom 90 dagar upphora
med agerandet och att avsta fran likvdardiga ageranden med samma syfte eller ssmma verkan.®

22. Den 12 januari 2018 offentliggjordes sammanfattningen av beslut C(2017) 4444 final i
Europeiska unionens officiella tidning.

23. Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 11 september 2017 vickte Google talan
mot beslut C(2017) 4444 final. I sin dom av den 10 november 2021 i malet Google och
Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), ogiltigférklarade
tribunalen ndmnda beslut uteslutande i den del som kommissionen dér konstaterade att Google
hade gjort sig skyldig till en Gvertradelse pa 13 nationella marknader for allmdn s6kning inom
EES pa grundval av konkurrensbegransande verkningar pa dessa marknader och ogillade Googles
talan i ovrigt bland annat genom att bekriafta kommissionens analys av marknaden for
specialiserad sokning avseende produktjamforelser.

24. Genom ansdkan av den 20 januari 2022 overklagade Google tribunalens dom.’

B. Heurekas nationella civilrdttsliga skadestdandstalan

25. Genom ansokan av den 25 juni 2020, som ingavs den 26 juni 2020, vickte Heureka talan om
skadestand mot Google vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag). Talan syftade till att
erhélla skadestand for den skada som Heureka lidit till f6ljd av det missbruk av en dominerande
stillning som Google enligt beslut C(2017) 4444 final hade dgnat sig at i Republiken Tjeckien
under perioden februari 2013-27 juni 2017. Heureka har gjort gillande att Google hade
positionerat och visat sin egen prisjamforelsetjanst pa bdsta mojliga plats i sina allménna
sOkresultat, vilket minskade utnyttjandet av Heureka.cz portal for prisjamforelse.

7 Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punkterna 55, 57, 67
och 70).

8 Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punkterna 71
och 666).

°  Anhéngigt mal C-48/22 P — Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping).
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26. Google bestred denna talan och gjorde bland annat géllande att rdtten till skadestand var
preskriberad for perioden fran atminstone februari 2013 till den 25 juni 2016.° Denna
argumentation grundas pa antagandet att Heureka hade kunnat ha kinnedom om bade den aktor
som gjort sig skyldig till 6vertradelsen och den omstandigheten att Heureka lidit skada langt innan
beslut C(2017) 4444 final antogs.

27. Google har i detta avseende papekat att det var uppenbart att sckmotorleverantéren "Google”
var foretaget Google, bland annat pa grund av kommissionens pressmeddelande av den
30 november 2010 (se ovan punkt 15).

28. Google anser dessutom att offentliggdrandet av pressmeddelandet den 27 maj 2014, i vilket
SPIR motsatte sig de ataganden som Google foreslog vid kommissionen (ovan punkt 17), riackte
for att preskriptionsfristen skulle borja lopa.

29. Av dessa skidl har Google gjort géllande att den preskriptionsfrist som é&r tillimplig i
forevarande fall hade borjat 16pa sedan februari 2013, det vill sdga da 6vertradelsens inleddes pa
tjeckiskt territorium och da den pastddda skadan borjade, eller senast fran och med den
27 maj 2014, det vill siga dagen for SPIR:s offentliggérande av pressmeddelandet.

30. Enligt Google fanns det inget som hindrade Heureka fran att vicka skadestdndstalan, eftersom
detta bolag, under forfarandet avseende denna talan, gradvis kunde utvidga omfattningen av
skadan genom att lagga till den partiella skada som asamkats och som 6kade 6ver tiden.

31. I detta ssmmanhang hyser Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) tvivel om huruvida
den tidigare nationella preskriptionslagstiftningen &r forenlig med artikel 10.2 i direktiv 2014/104
och, i forekommande fall, med artikel 102 FEUF och med effektivitetsprincipen. Den
hanskjutande domstolen har péapekat att preskriptionstiden pa tre ar enligt artikel 620.1 i
civillagen ska borja 16pa sa snart den skadelidande far kinnedom om eller sa snart som den
skadelidande kan anses ha fatt kinnedom om identiteten pa den person som gjort sig skyldig till
overtradelsen och den skada som asamkats. Nar det giller kravet pa kinnedom om att skada har
asamkats till foljd av den aktuella overtréddelsen racker det, enligt en tolkning av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Tjeckien) av artikel 620.1 i civillagen, med kidnnedom om partiell skada for
att preskriptionsfristen ska kunna borja 16pa. Skadan skulle, sdrskilt vid kontinuerliga eller
upprepade overtridelser, vara delbar och varje "ny skada” skulle kunna &beropas separat och leda
till att en ny preskriptionsfrist borjar 16pa.

32. Enligt den hédnskjutande domstolen skulle detta i férevarande fall innebéra att varje allmén
sOkning pa Googles hemsida som ledde till en positionering och en visning av resultat som var
forménligare for Googles prisjimforelsetjanst hade lett till att en ny sjilvstindig
preskriptionsfrist borjade 16pa.

33. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att det enligt civillagen, till skillnad frdn
artikel 10 i direktiv 2014/104, inte kravs att den skadelidande har kinnedom om att det aktuella
beteendet utgér en overtrddelse av konkurrensrétten. Civillagen innehéller inte heller nagon
bestimmelse om att preskriptionsfristen tillfalligt far upphora eller avbrytas under

10 Detta datum erhalls genom att en tidsfrist pa fyra ar dras av frén dagen f6r Heurekas ansokan (25 juni 2020). Google anser, till skillnad
fran den hénskjutande domstolen (se punkt 10 i detta forslag till avgérande), att den relevanta nationella lagstiftningen &r handelslagen,
vars preskriptionstid &r fyra ar (se d&ven punkt 10 i detta forslag till avgorande) fran den tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om
eller kunde fa kinnedom om skadan och identiteten pa den person som &r skyldig att ersitta skadan.
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undersokningsperioden avseende detta beteende, eller négon bestimmelse om att
preskriptionsfristens tillfilliga upphévande upphor tidigast ett ar efter det att beslutet om
konstaterande av dvertrédelsen blivit slutligt.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

34. Mot denna bakgrund har Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag), genom beslut av den
29 september 2021, som inkom den 30 september 2021, stillt foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 21.1 i direktiv 2014/104 och de allménna principerna i unionsrétten tolkas sd, att
direktiv 2014/104, och sarskilt artikel 10 i det direktivet, ar direkt eller indirekt tillimpligt pa
forevarande tvist som ror samtliga ersittningsansprak pa grund av 6vertradelse av artikel 102
FEUF som inleddes fore ikrafttradandet av direktiv 2014/104 och som avslutades efter det att
fristen for infoérlivande av direktivet hade 16pt ut, i en situation dir dven skadestandstalan
vicktes efter det att fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, eller ska de dven tolkas
sa, att artikel 10 i direktiv 2014/104 endast ar tillimplig pa de delar av det omtvistade
beteendet (och de delar av skadan som uppkom till f6ljd av det beteendet) som dgde rum
efter ikrafttradandet av direktiv 2014/104 och aven efter det att fristen for inforlivande [av
ndamnda direktiv] hade 16pt ut?

2) Kréver dndamalet och syftet med 2014/104, artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen en
tolkning av artikel 22.2 i direktiv 2014/104, enligt vilken 'de nationella bestimmelser som
antas i enlighet med artikel 21, utéver de bestimmelser som avses i [artikel 22] punkt 1°, ar
nationella bestimmelser genom vilka artikel 10 i direktiv 2014/104 inférlivas, med andra ord
omfattas artikel 10 i direktiv 2014/104 och preskriptionsreglerna av punkterna 1 eller 2 i
artikel 22 i direktiv 2014/104?

3) Ar en nationell lagstiftning och tolkningen av denna forenlig med artikel 10.2 i direktiv
2014/104, artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen, nar den kopplar ’kdnnedom om att
skada vallats’, som ar relevant for utgangspunkten for den subjektiva preskriptionstiden, till
den skadelidandes kinnedom om ’olika partiella skador’ som uppstér gradvis over tiden till
foljid av ett fortlopande eller fortgdende konkurrensbegrinsande beteende (eftersom
rattspraxis grundar sig pa antagandet att den aktuella skadestiandstalan kan delas upp i sin
helhet) och med avseende pa vilka [skador] utgangspunkten for subjektiva
preskriptionsfrister skiljer sig at, oavsett om den skadelidande har kdnnedom om den
fullstandiga omfattningen av den skada som uppstatt till f6ljd av den samlade 6vertrddelsen av
artikel 102 FEUF, det vill sdga en sadan nationell lagstiftning och tolkningen av denna som
mojliggor att preskriptionsfristen for skadestdndstalan avseende skada som uppstatt till f6ljd
av ett konkurrensbegriansande beteende borjar 16pa fore den tidpunkt da ett sadant beteende,
som bestar i en mer férmanlig positionering och visning av den egna prisjamforelsetjansten i
strid med artikel 102 FEUF, upphor?

4) Utgor artikel 10.2, 10.3 och 104 i direktiv 2014/104, artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den subjektiva
preskriptionsfristen for skadestandstalan &r tre ar och borjar 16pa fran och med den dag da
den skadelidande fick kinnedom om eller hade kunnat fa kinnedom om den partiella skadan
och om vem som ar skyldig att ersiatta denna skada, men enligt vilken hénsyn inte ska tas till (i)
den tidpunkt da 6vertradelsen av rattigheten upphor (ii) den kinnedom som den skadelidande
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personen har om att beteendet utgor en overtréidelse av konkurrensbestimmelserna samtidigt
som (iii) preskriptionstiden pa tre ar varken tillfilligt upphéavs eller avbryts under den period
d& forfarandet avseende den fortlopande overtrddelsen av artikel 102 FEUF pagar vid
kommissionen och (iv) det inte foreskrivs nidgon bestimmelse om att det tillfalliga
upphévandet av preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ér efter det att domen om
overtradelsen vunnit laga kraft?”

35. I forfarandet om férhandsavgorande vid domstolen har skriftliga yttranden inkommit fran
Heureka, Google och kommissionen.

36. Den 22 juni 2022, det vill sdga efter det att det skriftliga forfarandet i forevarande mal avslutats
den 21 mars 2022, meddelade domstolen domen i mélet Volvo och DAF Trucks (C-267/20, nedan
kallad domen i mélet Volvo, EU:C:2022:494), i vilken den bland annat uttalade sig om arten av
artikel 10 i direktiv 2014/104 och om tillampligheten i tiden av denna bestammelse. Med hansyn
till likheterna mellan det malet och forevarande mal drog domstolen den héanskjutande
domstolens intresse till denna dom genom att fraga om den mot bakgrund av denna dom
onskade vidhalla sin begidran om férhandsavgorande.

37. Den hénskjutande domstolen underrittade, genom skrivelse av den 29 juni 2022, som inkom
den 1 juli 2022, EU-domstolen om att den vidholl sin begéran om férhandsavgorande.

38. Genom ett skriftligt meddelande som inkom till domstolen den 27 september 2022
underrdttade den hénskjutande domstolen emellertid domstolen om att den drog tillbaka den
forsta och den andra fragan fran sin begdran om férhandsavgérande, men att den vidholl sin
tredje och fjarde fraga.

39. Den 20 december 2022 stillde domstolen och generaladvokaten fragor for skriftligt
besvarande till samtliga berdrda parter i malet, vilka samtliga besvarade fragorna. Den
hianskjutande domstolen har d&ven den inkommit med synpunkter till f6ljd av dessa fragor, vilka
har registrerats som ett tillagg till begdaran om forhandsavgorande.

40. Samtliga parter var ocksa foretrddda vid forhandlingen den 20 mars 2023.

V. Bedomning

41. Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
Heureka, klaganden i det nationella malet, som vickte talan den 26 juni 2020 och som anser sig
ha lidit skada genom ett missbruk av dominerande stéllning som begatts av Google mellan
februari 2013 och den 27 juni 2017, fortfarande kan begira skadestand for den skada som vallats
under hela denna period, eller om dess ritt till skadestand tvirtom redan ar preskriberad for en
del av denna period.

42. Denna fraga uppkommer bland annat, eftersom utgangspunkten for preskriptionstiden fore
inforlivandet av direktiv 2014/104 enligt tjeckisk rdtt endast var kopplad till kinnedom om
skadan och den som orsakat skadan. I relevant réttspraxis bedomdes saledes att all skada som
uppkommit under en fortlopande 6vertradelse av konkurrensréitten kunde delas upp i partiell
skada och att en sjélvstandig preskriptionsfrist borjade 16pa for varje partiell skada. Ratten till
skadestand foreskrevs darfor separat och gradvis.
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43. Enligt denna réttspraxis och den tidigare preskriptionsfristen pa tre ar, och om det utgas fran
att Heureka, sdsom Google har gjort géllande (se ovan punkterna 26—29), kinde till eller borde ha
ként till skadan och vem som orsakat skadan redan i borjan av den period for vilken Heureka
yrkade skadestdnd eller, under alla omstdndigheter, innan den Overtrddelse som faststillts av
kommissionen upphorde, skulle en del av Heurekas ratt till skadestand till f6ljd av 6vertriddelsen
redan ha preskriberats vid tidpunkten for talans vackande. "

44. Under tiden har emellertid direktiv 2014/104 tritt i kraft, dir det i artikel 10.2 foreskrivs att
preskriptionsfristen for en skadestandstalan for Gvertrddelse av konkurrensrdtten inte bara ar
beroende av att kdranden fitt kinnedom om de vésentliga delarna av 6vertrddelsen, utan éven att
overtriadelsen har upphort.

45. Direktiv 2014/104 tradde i kraft den 26 december 2014. Tidsfristen for inforlivande 16pte ut
den 27 december 2016. Den 1 september 2017 tradde lag nr 262/2017 om skadestand for skada pa
konkurrensomradet, genom vilken direktiv 2014/104 inforlivades med tjeckisk ritt, i kraft.

46. Den hinskjutande domstolen vill déarfor for det forsta fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv
2014/104 (den forsta och den andra fragan) &r tillimplig i tiden. Vidare vill den hadnskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida en sddan preskriptionslagstiftning som den som foreskrevs i
tjeckisk rétt fore ikrafttrddandet av den nationella lag genom vilken denna bestdmmelse
inforlivades ar forenlig med kraven i denna bestimmelse och/eller med artikel 102 FEUF jamford
med effektivitetsprincipen (den tredje och den fjarde fragan).

47. I domen i malet Volvo har domstolen redan klargjort vissa aspekter av tillimpningen i tiden av
artikel 10 i direktiv 2014/104. Dérfor underrittade den hinskjutande domstolen om att den till
foljd av denna dom drog tillbaka sin forsta och andra tolkningsfraga. Det dr dock lampligt att
undersoka de konkreta konsekvenser som slutsatserna i domen i malet Volvos har for
forevarande fall (nedan del B).

48. Denna provning kommer att visa att svaret pa fragan huruvida Heureka fortfarande kan
begira skadestand for den skada som asamkats under hela oOvertriddelseperioden beror pa
huruvida preskription redan hade intratt enligt nationell ratt for en del av denna period vid
utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104. Svaret pa denna fraga beror emellertid i
sin tur pa huruvida det fore utgangen av fristen for inforlivande av direktivet redan framgar av
artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, att det i nationell rétt inte kunde
foreskrivas att preskriptionstiden skulle borja 16pa innan en fortlopande 6vertriadelse av unionens
konkurrensrétt hade upphort. Denna fraga motsvarar i huvudsak den tredje fragan och punkt i) i
den fjarde fragan. I detta sammanhang bor dven punkterna ii, iii och iv i den fjirde fragan
behandlas, vilka avser huruvida andra aspekter av det tidigare nationella preskriptionssystemet ar
forenliga med unionsrétten (nedan del C).

49. Men fore allt detta ska en annan fraga besvaras: I forevarande fall har kommissionens beslut
C(2017) 4444 final, som Heureka har aberopat for att pavisa forekomsten och varaktigheten av
den 6vertrddelse som har orsakat Heureka skada, i motsats till vad som var fallet i den situation

Den hénskjutande domstolen tycks utgd frdn detta antagande, eftersom om den skulle anse att denna kidnnedom forst hade forvarvats
efter 6vertradelsens upphérande den 27 juni 2017, dven vid tillimpning av den tidigare preskriptionsfristen pa tre ar som foreskrivs i den
tjeckiska civillagen, skulle den rétt som foljer av den aktuella 6vertriddelsen, inte ha varit preskriberad i sin helhet nir Heureka vackte
talan den 26 juni 2020. I ett sddant fall skulle det inte vara nddvéindigt att prova villkoret om 6vertridelsens upphérande for att
preskriptionsfristen ska bérja lopa.
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som gav upphov till domen i malet Volvo' och beslutet i malen Deutsche Bank,** 4nnu inte blivit
slutligt (se ovan punkterna 23 och 24). Detta ger upphov till fragan huruvida den nationella
domstolen dnda kan stodja sig pa detta beslut for att faststélla overtrddelsen i fraga och dess
varaktighet och for att faststélla preskriptionsfristen i det nationella malet eller om den &r skyldig
att vilandeforklara malet till dess att beslutet blivit slutligt. I den mén det ankommer pa domstolen
att inom ramen for det forfarande for samarbete med de nationella domstolarna som inforts
genom artikel 267 FEUF ge den hénskjutande domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt
for den att avgora det mél som anhéngiggjorts vid den, '* dr det nédvandigt att klargora denna fraga
innan den bedomer den hénskjutande domstolens tolkningsfragor (nedan del A).

A. Inledande fraga: Kan den nationella domstolen stodja sig pa ett beslut fran kommissionen
som dnnu inte har blivit slutligt?

50. Enligt artikel 2.12 i direktiv 2014/104 &r ett "slutligt overtrddelsebeslut” ett overtrddelsebeslut
som inte kan, eller som inte lingre kan, bli foremal for ansokan om férnyad prévning genom
ordindra rattsmedel.

51. Beslut C(2017) 4444 final ér édnnu inte slutligt i den mening som avses i denna bestimmelse,
eftersom det har varit foremal for en talan om ogiltigférklaring vid tribunalen, vars dom Google
och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), for ndrvarande
overklagas till domstolen (ovan punkterna 23 och 24).

52. Utgor denna omstandighet ett hinder for kiaranden och den nationella domstolen att stodja sig
pa konstaterandena i kommissionens beslut, sarskilt vad géller forekomsten av 6vertridelsen och
dess varaktighet?

53. Jag tror inte det.

54. Aven ett beslut som @nnu inte ir slutligt, i vilket kommissionen konstaterar en évertridelse av
konkurrensrétten, har bindande verkan sa linge det inte har ogiltigférklarats (nedan del 1). Det
ankommer pa den nationella domstolen att dra lampliga slutsatser hdrav i det mal som
anhéngiggjorts vid den och, i forekommande fall, bedoma huruvida den ska vilandeférklara malet
till dess att kommissionens beslut blir slutligt, utan att den ar skyldigt att gora detta (nedan del 2).
Fragan huruvida den nationella domstolen kan stodja sig pa ett beslut fran kommissionen som
annu inte dr slutligt ska skiljas fran fragan huruvida preskriptionsfristen ska upphévas tillfalligt i
ett sddant fall (se i detta avseende nedan punkterna 132—-138).

1. Bindande karaktér av ett beslut av kommissionen som dnnu inte har blivit slutligt

55. Unionsinstitutionernas rattsakter presumeras i princip vara lagenliga och ger dirmed upphov
till rattsverkningar sa linge de inte har ogiltigforklarats eller aterkallats.

2 Domen i mélet Volvo, punkt 18.

3 Beslut av den 6 mars 2023, Deutsche Bank (Konkurrensbegrinsande samverkan — Réntederivat i euro) (C-198/22 och C-199/22,
EU:C:2023:166, punkt 19).

1 Se dom av den 10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Preskriptionsfrist) (C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 33
och dér angiven réttspraxis).

» Dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.l. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 48), dom av den 14 december 2000,
Masterfoods och HB (C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 53), och dom av den 5 oktober 2004, kommissionen/Grekland (C-475/01,
EU:C:2004:585, punkt 18).
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56. Denna princip innebdr dven en skyldighet att erkdnna rattsakternas fulla verkan sa linge som
deras rittsstridighet inte har slagits fast av domstolen och att dirmed beakta deras verkstillighet
savida inte domstolen har beslutat att uppskjuta verkstalligheten. ¢

57. Enligt artikel 288 fjirde stycket FEUF ér ett beslut som antagits av kommissionen visserligen
enbart bindande for dem som det ér riktat till, om de anges i beslutet. Det dr emellertid utrett att
ett sadant beslut dven kan ha bindande réttsverkningar som kan paverka tredje mans intressen om
det direkt och personligen berér dem och klart forédndrar deras réttsliga stéllning. "

58. I den man ett sddant beslut har bindande réttsverkningar f6r dem till vilket det ar riktat och
tredje man som dar direkt och personligen berorda pa grund av den 6vertréddelse som konstaterats
i detta beslut, ska dven andra tredje parter, saisom Heureka och den hénskjutande domstolen,
kunna stodja sig pa de konstateranden som gjorts i detta beslut s& linge beslutet inte har
ogiltigforklarats. Skyldigheten for nationella myndigheter och domstolar att respektera
presumtionen om att kommissionens beslut ar lagenliga foljer ocksd av principen om lojalt
samarbete som anges i artikel 4.3 FEU.*

59. Enligt artikel 16.1 forsta meningen i férordning nr 1/2003 far nationella domstolar nér de
faller avgéranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 101 eller artikel 102
FEUF som redan dr foremal for ett beslut av kommissionen inte fatta beslut som strider mot det
beslut som kommissionen har fattat. Att ett sddant beslut ska vara slutligt ar inte ett villkor som
uppstills i denna bestammelse.

60. Den skiljer sig i detta avseende fran artikel 9 i direktiv 2014/104, enligt vilken beslut som fattas
av nationella konkurrensmyndigheter endast far bevisvirde ndr de har blivit slutliga.” Denna

skillnad motiveras emellertid av unionsrittens foretrade liksom av att unionsorganens beslut ar
bindande.*

61. I punkt 42 i domen i malet Sumal* slog domstolen visserligen fast att det, for att halla en
juridisk enhet som tillhér en ekonomisk enhet ansvarig for en Overtridelse av
konkurrenslagstiftningen, maste styrkas att minst en juridisk enhet som tillhér denna
ekonomiska enhet har deltagit i en saddan Overtrddelse genom ett slutligt beslut? fran
kommissionen eller har faststéllts sjdlvstindigt vid den berorda nationella domstolen nir
kommissionen inte har antagit ndgot beslut om forekomsten av en 6vertridelse.

62. Det forefaller emellertid inte folja av detta att en skadelidande part eller den nationella
domstolen endast kan stddja sig pa konstaterandena i ett beslut av kommission som blivit slutligt.
Om sa vore fallet skulle detta innebara att kdranden i samtliga fall skulle vara tvungen att vénta till

® Dom av den 7 juni 1988, kommissionen/Grekland (63/87, EU:C:1988:285, punkt 10), och dom av den 21 september 1989,
Hoechst/kommissionen (46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 64).

17 Se till exempel dom av den 28 januari 1986, COFAZ/kommissionen (C-169/84, EU:C:1986:42, punkt 24), dom av den 31 mars 1998,
France m.fl./kommissionen (C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkterna 48—58), dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa
(C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 90), se dven dom av den 11 juli 1996, Métropole télévision m.fl./kommissionen (T-528/93, T-542/93,
T-543/93 och T-546/93, EU:T:1996:99, punkterna 59-64), och beslut av den 18 september 2006, Wirtschaftskammer Kiarnten och best
connect Ampere Strompool/kommissionen (T-350/03, EU:T:2006:257, punkt 54).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).

1 Se dven, for ett liknande resonemang, situationen fore ikrafttradandet av direktiv 2014/104, dom av den 20 april 2023, Repsol Comercial
de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punkterna 61-63) och mitt forslag till avgorande i mélet Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 93).

% Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 96).
2 Dom av den 6 oktober 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800).
Min kursivering.
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dess att forfarandet for rittslig provning av kommissionens beslut avslutas for att kunna stodja sig
pé konstaterandena i detta beslut. Detta skulle emellertid kunna gora det orimligt svart for de
skadelidande parterna att utdva sin ratt till skadestand som foljer av artiklarna 101 och 102
FEUF, sdrskilt eftersom det inte ar uteslutet att den absoluta preskriptionsfristen fér denna
rattighet l6per ut innan det rattsliga forfarandet har avslutats. Parterna skulle f6ljaktligen kunna
frantas mojligheten att vicka talan pa grundval av ett beslut i vilket en 6vertradelse av unionens
konkurrensregler konstaterades.?

2. Skyldighet att vilandeforklara det nationella mdlet?

63. Att ett beslut av kommissionen som énnu inte &r slutligt ar av principiellt bindande karaktar
bekriftas av att det enligt artikel 16.1 tredje meningen i forordning nr 1/2003 ankommer pa den
nationella domstolen att bedoma om det ar nddvéndigt att vilandeforklara det nationella malet i
ett sadant fall. Om en sddan domstol inte kunde stodja sig pa ett beslut av kommission som dnnu
inte blivit slutligt, skulle vilandeforklaringen av dess mal ndmligen vara en automatiskt f6ljd av att
beslutet inte ar slutligt.

64. Narmare bestamt framgar det till och med av strukturen i artikel 16.1 i férordning nr 1/2003
att mojligheten att vilandeforklara det nationella malet framfor allt forefaller ha forutsetts av
lagstiftaren i det fall d& det dnnu inte har fattats nagot beslut, utan kommissionen endast
overviger ett beslut. Aven om jag inte forstar varfor ett tillfilligt upphidvande inte heller i
forekommande fall kan visa sig lampligt och till och med noédvéndigt nédr ett beslut av
kommissionen dnnu inte ar slutligt, understryker denna struktur dnda den icke-automatiska
karaktdren hos ett tillfalligt upphévande i ett sadant fall.

65. Direktiv 2014/104 hindrar inte heller en nationell domstol fran att fortsatta att handldgga ett
mal som anhéngiggjorts vid den nir ett forfarande avseende samma Overtrddelse pagar vid
kommissionen. Forfaranden for offentlig och privat tillimpning av unionens konkurrensratt
kompletterar varandra och kan i princip genomforas samtidigt.* Detta bor ocksa gélla i ett fall
dér forfarandet vid kommissionen har avslutats medan ett forfarande fér domstolsprovning av
dess beslut pagar vid Europeiska unionens domstolar.

66. Sasom kommissionen har gjort gillande skulle en allmén skyldighet att vilandeférklara det
nationella malet pa ett problematiskt satt uppmuntra de foretag, betraffande vilka kommissionen
har dragit slutsatsen att de asidosatt unionens konkurrensregler, att viacka talan mot beslutet och
darefter 6verklaga tribunalens dom enbart for att férsena genomfoérandet av en reparativ réttvisa.

67. Vid bedomningen av huruvida det dr nodvéndigt eller lampligt att vilandeforklara malet
avseende en skadestandstalan till f6ljd av ett beslut av kommissionen som énnu inte har blivit
slutligt, ska den nationella domstolen i forsta hand beakta processekonomin och sin skyldighet
att samarbeta lojalt med unionsinstitutionerna, vilka i féorekommande fall kan forespraka en
vilandeforklaring.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 52).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punkt 64); i artikel 16.1 i férordning
nr 1/2003 foreskrivs foljande: ”1. Nér nationella domstolar féller avgéranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel [101]
eller artikel [102 FEUF] som redan ar féremal for ett beslut av kommissionen fir de inte fatta beslut som strider mot det beslut som
kommissionen har fattat. De maste ocksd undvika att fatta beslut som skulle strida mot ett beslut som 6vervigs av kommissionen i
forfaranden som den har inlett. I detta syfte far den nationella domstolen bedéma om det dr nodvéndigt att vilandeférklara saken. Denna
skyldighet paverkar inte tillimpningen av de réttigheter och skyldigheter som avses i artikel [267 FEUF].” Min kursivering.

% Se dom av den 12 januari 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punkterna 65 och 66), och forslag till avgérande av generaladvokaten
Szpunar i mal RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punkterna 45 och 46).

14 ECLL:EU:C:2023:695



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-605/21
HEUREKA GROUP (PRISJAMEORELSE ONLINE)

68. I andra hand é&r det viktigt att beakta savil kiarandens ritt till ett effektivt rattsmedel som
svarandens ratt till rattssédkerhet, vilka kan tala for att det nationella malet ska avgoras inom rimlig
tid.** I detta ssmmanhang ska bland annat risken for att den absoluta preskriptionstiden l6per ut
under det tillfilliga upphévandet beaktas, liksom under forfarandet fé6r domstolsprévning av det
omtvistade beslutet vid unionsdomstolen, det vill sdga huruvida ett slutligt beslut kan forvéntas i
detta forfarande inom kort tid eller inte, samt den nationella domstolens egen bedomning av
huruvida kommissionens beslut &r giltigt. Om det radet tvivel pa denna punkt ska den nationella
domstolen stilla en tolkningsfraga till domstolen.?

69. En annan aspekt som kan beaktas vid beddmningen av huruvida det &r ldmpligt att
vilandeforklara ett mal ar huruvida det enligt nationell ritt finns ett extraordinart rattsmedel som
i forekommande fall mojliggér en omprovning av det beslut som har meddelats i forfarandet om
skadestand for skada. Inrdttandet av ett sadant extraordinért rdttsmedel forefaller inte vara
nodvindigt enligt unionsrétten i allmédnhet,” men i forevarande fall finns det, enligt uppgifter
fran den hanskjutande domstolens, ett sadant krav enligt tjeckisk rtt.

70. Av det ovan anforda foljer att &ven om ett beslut av kommissionen, i vilket en 6vertriadelse
konstateras - sasom beslut C (2017) 4444 final -, dnnu inte har blivit slutligt, har det bindande
verkan inom ramen for en sadan skadestandstalan som den som é&r aktuell i det nationella malet.
Den hénskjutande domstolen kan saledes stodja sig pa detta beslut for att faststilla forekomsten
och varaktigheten av den overtridelse som anses ha orsakat den omtvistade skadan. Detta
paverkar inte nimnda domstols mojlighet att vilandeforklara det mal som anhéngiggjorts vid den
om den anser det ldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet.

B. Den forsta och den andra tolkningsfrdagan: Konsekvenserna av domstolens konstateranden
i domen i mdlet Volvo for forevarande mdl

71. Den hanskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104, som ror preskriptionsfrister, dr tillimplig pa tvisten i det
nationella malet. Svaret pa dessa fragor féljer av domstolens dom i méalet Volvo. Aven om den
hianskjutande domstolen har dragit tillbaka dessa fragor dar det, for att ge den hénskjutande
domstolen ett anvindbart svar, nodviandigt att precisera vilken inverkan denna dom har for
forevarande mal.

72. Enligt artikel 22.1 i direktiv 2014/104 ska medlemsstaterna sikerstélla att de nationella
bestammelser som antas i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska
tillimpas retroaktivt.

73. Enligt domen i mélet Volvo ar artikel 10 i direktiv 2014/104 en materiell bestimmelse i den
mening som avses i artikel 22.1 i direktivet.*

* Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (preskriptionstid)
(C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 45). Se édven, i tillimpliga delar, forslag till avgorande av generaladvokaten Capeta i mélet DB
Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:288, punkt 88).

¥ Se, sirskilt, dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkterna 12-20). Se dven, nir det rader tvivel om
giltigheten eller tolkningen av kommissionens beslut, dom av den 1 augusti 2022, Daimler (Konkurrensbegrinsande samverkan —
Lastbilar for insamling av hushallsavfall) (C-588/20, EU:C:2022:607, punkterna 27-36), och dom av den 25 februari 2021, VodafoneZiggo
Group/kommissionen (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 144).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkterna 28, 29 och 38—41).
» Domen i mélet Volvo, punkterna 43—47.
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74. For att avgora huruvida artikel 10 &r tillamplig i tiden ska det saledes provas huruvida den
aktuella situationen hade fullbordats fore utgangen av fristen for inférlivande av detta direktiv
eller om den fortsdtter att ha rattsverkningar efter utgangen av denna frist.*

75. For detta andamal ska det undersokas huruvida den preskriptionsfrist som r tillamplig pa
den aktuella situationen hade 16pt ut den dag da fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 16pte
ut, det vill siga den 27 december 2016, vilket innebér att den tidpunkt vid vilken ndmnda
preskriptionsfrist borjade lopa ska faststéllas. !

76. 1 forevarande fall har Heureka begirt skadestand for den skada som foretaget pastar sig ha
lidit till f6ljd av det missbruk av dominerande stéllning som Google, enligt beslut C(2017) 4444
final, 4gnade sig at under perioden fran februari 2013 till den 27 juni 2017.

77. Under dessa omstdndigheter ska det goras atskillnad mellan den 6vertradelseperiod som dgde
rum efter utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 (nedan del 1) och den period
som dgde rum fore utgangen av denna frist (nedan del 2).

1. Den overtrddelseperiod som dgde rum efter utgangen av fristen for inforlivande av direktiv
2014/104

78. Den del av overtriddelsen som &dgde rum efter det att fristen for inforlivande av direktiv
2014/104 hade 16pt ut, ndmligen fran den 27 december 2016 till den 27 juni 2017, omfattas av det
tidsmassiga tillimpningsomradet for artikel 10 i ndmnda direktiv.

79. Vidare ska den nationella domstolen, efter det att inforlivandefristen har 16pt ut, i mojligaste
man tolka den nationella ratten mot bakgrund av unionsridtten, dock utan att tolka dessa
nationella bestammelser contra legem.*

80. Enligt den hanskjutande domstolens forklaringar ska i detta hidnseende det krav pa
"kdnnedom om skadan” som uppstills i civillagen for att faststdlla utgangspunkten for
preskriptionsfristen tolkas i den tjeckiska Hogsta domstolens praxis pa sa sitt att det for
utgédngspunkten for en subjektiv preskriptionsfrist ar relevant att det forekommer kinnedom om
en skada, dven en endast partiell skada, som orsakats av en fortsatt Overtrddelse av
konkurrensritten.

81. Kravet pa konform tolkning innebdr en skyldighet for de nationella domstolarna att, i
forekommande fall, dndra fast rattspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell riatt, som
ar oforenlig med de mal som efterstrévas i unionsrétten. En nationell domstol kan dérfor inte sla
fast att den inte kan tolka en nationell bestimmelse i 6verensstimmelse med unionsrétten enbart
av den anledningen att den bestimmelsen i fast rattspraxis har tolkats pa ett sitt som inte ar
forenligt med unionsratten.

% Domen i malet Volvo, punkt 48.
3 Domen i méalet Volvo, punkt 49.
2 Domen i méalet Volvo, punkt 52.

% Se dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 86 och dér angiven rittspraxis).
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82. Enligt dessa kriterier forefaller det, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning,
inte vara omojligt att tolka den nationella ritten pa ett sitt som dr forenligt med unionsrittens
krav.

83. Harav foljer att preskriptionsfristen for den skada som vallats under denna del av
overtradelsen inte kunde ha borjat 16pa forrdn villkoren i artikel 10 i direktiv 2014/104 var
uppfyllda, det vill sdga bland annat att 6vertradelsen ska ha upphort och att kiranden haft fatt
kdnnedom om de visentliga delarna av overtradelsen.

84. Enligt domen i malet Volvo &r det visserligen inte uteslutet att den skadelidande kan fa
kdnnedom om de uppgifter som krivs for att vacka skadestdndstalan langt fore offentliggérandet
i Europeiska unionens officiella tidning av sammanfattningen av ett kommissionsbeslut, men att
det, i avsaknad av andra uppgifter, emellertid &r fran och med denna tidpunkt som den
skadelidande rimligen kan anses ha fatt kinnedom om de uppgifter som kravs for att denne ska
kunna vicka skadestandstalan.**

85. I det aktuella fallet har Google emellertid forsvarat pastdendet att Heureka hade kinnedom
om de visentliga delarna av 6vertrddelsen redan innan sammanfattningen av beslut C(2017) 4444
final offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 12 januari 2018. Det ankommer
pad den hinskjutande domstolen att préva huruvida si #r fallet. Aven i detta fall kan
preskriptionsfristen for den 6vertradelseperiod som dgde rum efter det att fristen for inférlivande
av direktiv 2014/104 16pt ut den 27 december 2016 inte ha borjat l6pa innan denna 6vertrédelse
upphort. Enligt beslut C (2017) 4444 final upphorde overtrdadelsen den 27 juni 2017. Det finns
emellertid inget som hindrar den hdnskjutande domstolen fran att, i forekommande fall, dra
slutsatsen att overtrddelsen har pagatt lingre én vad som konstaterats i beslut C(2017) 4444 final,
om detta dr vederborligen styrkt. *

86. Det ska i detta sammanhang preciseras att det inte rader nagot tvivel om att den tidpunkt da
"6vertradelsen har upphort”, i den mening som avses i artikel 10.2 i direktiv 2014/104, i ett fall dar
fraga d&r om en enda och fortlopande 6vertradelse som stracker sig 6ver en viss tid, endast kan vara
den tidpunkt da en sadan 6vertrddelse upphor i sin helhet.

87. Detta anges visserligen inte uttryckligen i ndmnda bestammelse, i motsats till vad som, sdsom
den nationella domstolen har papekat, foreskrevs i kommissionens ursprungliga forslag. *

88. Snarare dn en Onskan att vdnda pa betydelsen verkar denna &ndring dock motsvara en
forenkling av ordalydelsen. Den tidpunkt dé en 6vertrddelse "upphor”, inom ramen for en enda,
fortlopande Overtréddelse, kan ndmligen endast vara den tidpunkt da dvertrddelsen upphor i sin
helhet. I annat fall hade det varit nddvéindigt att hanvisa till den tidpunkt da o6vertrddelsen
"begicks”, i likhet med artikel 25.2 i férordning nr 1/2003, dar det anges att” [p]reskriptionstiden

% Domen i malet Volvo, punkterna 64-71.

% Enligt Heureka upphorde Google inte med det kritiserade beteendet forrdn den 27 september 2017. Detta péstdende grundar sig bland
annat pa den omstindigheten att kommissionen i artikel 1 andra stycket i beslut C(2017) 4444 final konstaterade att Gvertridelsen
fortfarande pagick nir det beslutet antogs, medan den i artikel 3 dlade Google att upphéra med 6vertradelsen senast 90 dagar efter
delgivningen av ndmnda beslut. Det ankommer p& den héinskjutande domstolen att kontrollera detta pastdende, i forekommande fall
med beaktande av det faktiska datumet for delgivning av beslut C(2017) 4444 final den 30 juni 2017 (enligt Googles péstdende i
overklagandet av ndmnda beslut) och att faststilla det exakta datumet for 6vertradelsen upphérande.

% Se artikel 10.3 i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser av den 11 juni 2013, COM(2013) 404
final.
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skall rdaknas fran och med den dag da overtrddelsen begicks”, utom i fraga om “fortsatta eller
upprepade Overtradelser [med avseende pa vilka] ... tiden [dock skall] raknas fran och med den
dag da overtradelsen upphorde.”

89. I artikel 2.1 i direktiv 2014/104 definieras dessutom en “6vertradelse av konkurrensratten”
som “en Overtradelse av artikel 101 eller 102 [FEUF] eller av nationell konkurrensritt”, vilket
talar for att begreppet overtradelse vid tillimpningen av direktivet ska tolkas pa grundval av
rattspraxis avseende dessa bestimmelser. Enligt denna rattspraxis foreligger emellertid en enda
fortlopande overtradelse® (eller, i forekommande fall, en enda upprepad 6vertradelse®) om en
rad handlingar eller ett fortlopande beteende ingar i en 6vergripande plan pa grund av att de har
samma syfte att snedvrida konkurrensen. Detta begrepp gor det mojligt for kommissionen att
alagga boter for hela den beaktade Overtradelseperioden och avgor vid vilket datum
preskriptionstiden borjar 16pa, det vill sdga den dag da den fortlopande 6vertriadelsen upphorde. *

90. I forevarande fall framgar det av beslut C(2017) 4444 final att oGvertrddelsen borjade i
Republiken Tjeckien i februari 2013 och att den fortgick ndr beslutet antogs (ovan punkt 21).
Kommissionen har visserligen inte uttryckligen kvalificerat denna dvertrddelse som en "enda och
fortlopande overtréddelse”, i den mening som avses i den rittspraxis som det hénvisas till ovan,
men detta beror otvivelaktigt pa att detta begrepp huvudsakligen anvidnds for att visa att
overtradelser av artikel 101 FEUF som begatts av flera foretag som bestar av flera delar ar
enhetliga och fortlopande.

91. I forevarande fall forefaller det emellertid uppenbart, utan att det dr nodvédndigt att
uttryckligen anvdnda detta begrepp, att 6vertradelsen av artikel 102 FEUF, som begatts av ett enda
foretag, bestod i ett fortlopande beteende som syftade till att uppna ett enda ekonomiskt mal och
syfte, namligen att pa sina sidor med allménna sokresultat, positionera och visa sin egen
prisjamforelsetjianst pa ett mer formanligt sitt i syfte att oka trafiken till denna jamforelsetjénst
till nackdel for konkurrerande produktjamforelsetjanster.” Tidpunkten for overtrddelsens

upphorande kan saledes endast vara den tidpunkt da det fortlopande beteendet upphérde i sin
helhet.

92. Sammanfattningsvis kan preskriptionstiden, vad giller perioden efter utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104: den 27 december 2016, inte ha borjat 16pa innan 6vertradelsen,
sasom den har faststéllts av kommissionen, upphorde, det vill sdga den 27 juni 2017, savida inte
den hianskjutande domstolen konstaterar att 6vertrddelsen upphorde vid en senare tidpunkt.

7 Dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 81), dom av den 7 januari 2004, Aalborg
Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 258),
och dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41).

% Dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen (T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 88), och
dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen (T-655/11, EU:T:2015:383, punkterna 484 och 498).

* Dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen (T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 62).

“ Se dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punkterna 68
och 69).
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2. Overtrédelseperioden som dgde rum fore utgingen av fristen for inforlivande av direktiv
2014/104

93. Vad didremot giller den oOvertradelseperiod som dgde rum fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, det vill siga perioden mellan februari 2013 och den
27 december 2016, beror den tidpunkt da preskriptionsfristen fristen borjade 16pa (dies a quo) pa
bestimmelserna i nationell ratt.*

94. Sasom har anforts i bland annat punkterna 42 och 43 ovan borjade, enligt uppgifter fran den
hanskjutande domstolen, den treariga preskriptionsfristen som foreskrivs i den tjeckiska
civillagen, fore inforlivandet av direktiv 2014/104, att 16pa sa snart den skadelidande hade fatt
kdnnedom om skadan och om vem som orsakat skadan, utan att det enligt nationell rattspraxis
var nédvandigt att vénta till dess att en sddan 6vertradelse som den som dr i fraga i forevarande fall
upphort. Det ansags att en skada som orsakats av en sadan overtridelse kunde delas upp och olika
preskriptionsfrister borjade séledes 16pa gradvis. Enligt denna réttspraxis var en del av Heurekas
skadestandsansprak preskriberat redan innan fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 16pt ut.

95. For att avgora huruvida dessa nationella bestimmelser kan tillimpas som sddana pa den del av
skadan som Heureka har gjort géllande och som motsvarar perioden fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, ska det emellertid prévas huruvida detta rattsldge ar forenligt
med unionsratten. Fore direktiv 2014/104 foljde det redan direkt av artikel 102 FEUF, jamford
med effektivitetsprincipen, att de bestimmelser som giller for en talan som vicks for att
sakerstdlla skyddet av de réttigheter som enskilda atnjuter enligt unionens konkurrensrétt inte
far medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva dessa rattigheter.*
Fragan &r saledes huruvida preskriptionsfristen for att vicka skadestandstalan pa grund av en
overtrdadelse av konkurrensritten, dven fore direktiv 2014/104, inte ska borja 16pa innan en sadan
overtriadelse har upphort.

C. Den tredje och den fjidrde tolkningsfragan: De krav som foljer av umnionsrdtten for
preskriptionslagstiftningen fore direktivets ikrafttrddande

96. Fragan om vilka krav som f6ljer av unionsritten, bland annat vad giller nar utgdngspunkten
for preskriptionsfristen innan direktiv 2014/104 antogs, motsvarar i huvudsak den tredje
tolkningsfragan och punkt i) i fjarde tolkningsfragan (nedan del 1). Det dr endast om det vid
provningen av denna fraga skulle visa sig att det enligt unionsréitten fore direktivets
ikrafttradande inte kravdes att 6vertrddelsen upphort for att preskriptionsfristen skulle borja 16pa
som aterstaende punkter i den fjdrde tolkningsfragan skulle bli relevanta (nedan delarna 2 och 3).

1. Kan preskriptionsfristen borja lopa innan overtrddelsen har upphért? (Den tredje fragan och den
fidirde fragan punkt i)

97. I punkt 50 och foljande punkter, sdrskilt i punkterna 56 och 61 i domen i malet Volvo,
konstaterade domstolen, med avseende pa en situation som regleras av den nationella ritt som
gillde fore direktivets ikrafttradande, att de preskriptionsfrister som faststills i denna nationella
ritt inte kan borja 16pa forrdn 6vertrddelsen har upphort.

4 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Volvo, punkt 50.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 42 och 43),
och domen i mélet Volvo, punkt 50.
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98. Pa samma sitt har domstolen i punkterna 78 och 79 i domen i malet Manfredi m.fl. * slagit fast
att en nationell bestimmelse om att preskriptionsfristen for att vicka talan om skadestand ska
borja 16pa den dag da overenskommelsen respektive det samordnade forfarandet etablerades
skulle medfora att det i praktiken blir omdojligt eller orimligt svéart att utova ritten att begira
ersattning for den skada som orsakats genom denna 6verenskommelse eller detta forfarande som
ar forbjudet, sérskilt om den preskriptionsfrist som foreskrivs i den nationella bestimmelsen
i fraga dar kort och inte kan avbrytas. Enligt domstolen &r det i en saddan situation, vid
kontinuerliga eller upprepade overtréddelser, inte uteslutet att preskriptionsfristen 16per ut till och
med innan dvertradelsen har upphort. Var och en som har lidit skada efter det att fristen 16pt ut
saknar dé helt mojlighet att vicka talan.

99. Google och kommissionen anser emellertid att dessa uttalanden inte kan overforas pa det nu
aktuella malet. Till skillnad fran vad som var fallet i malet Manfredi m.fl. kunde saledes inte
preskriptionsfristen i forevarande fall, inte ens varje delbar preskriptionsfrist ha kunnat borja
16pa innan motsvarande kinnedom fanns. Det finns saledes inte nagon risk for att fristen loper ut
redan innan en skadelidande kan begira erséttning.

100. Dessutom var den 6vertradelse som var i frdga i domen malet Volvo en hemlig kartell som
sokanden i det malet under alla omstindigheter inte fick kinnedom om forrén efter det att
overtridelsen hade upphort. Villkoret att Overtradelsen ska ha wupphort for att
preskriptionsfristen ska borja 16pa har saledes inte haft nagon verklig betydelse for utgdngen i det
malet.

101. I forevarande fall bestod overtradelsen daremot i ett offentligt agerande med avseende pa
vilket overtradarens identitet var kdnd. Preskriptionsfristen borjade inte heller l6pa férran den
skadelidande hade kiannedom om dessa omstdndigheter och den var tillrackligt lang. Det
forefaller foljaktligen inte nodvéndigt for utdvandet av ritten till ersittning att den tidpunkt da
preskriptionsfristen borjar 16pa dessutom ar beroende av att overtrddelsen har upphort. Det ar
fullt mojligt for den skadelidande att justera beloppet for sina yrkanden i takt med tid som
forflyter och skadan okar.

102. I enlighet med domstolens konstateranden i domen i malet Cogeco Communications* ska
preskriptionslagstiftningen provas i sin helhet for att avgora huruvida de olika omstdndigheterna
vid en helhetsbedomning medfor att det faktiskt blir omojligt eller orimligt svart att utova ratten
till ersattning. Det dr dock inte fallet i forevarande mal.

103. Innan direktiv 2014/104 inforlivades hade det slutligen inte i ndgon av medlemsstaternas
rattsordningar som villkor for att preskriptionsfristen for en dvertradelse av konkurrensratten
ska borja 1opa uppstillts att 6vertradelsen har upphort. Genom detta direktiv skapades en helt ny
rattslig verklighet i detta avseende, vars krav inte kan likstdllas med de krav som tidigare gillde
enligt effektivitetsprincipen. Att kriva att ett sadant villkor ska ha uppstéllts innan direktivet har
genomforts skulle innebdra en risk for att det direktivet erkdnns ha en direkt horisontell effekt
mellan enskilda, vilket skulle strida mot valetablerad rattspraxis. **

104. Denna argumentation kan emellertid inte godtas.

# Dom av den 13 juli 2006 (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).

“ Dom av den 28 mars 2019 (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 45), se, 4ven, mitt forslag till avgérande i malet Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81).

% Dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkterna 19-30).
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105. Det ar saledes visserligen mojligt att medlemsstaternas civilrdtt innehaller rattsfiguren
"fortlopande brott” som é&dger rum och preskriberas gradvis Over tiden. P4 samma sitt
preskriberas det utomobligatoriska skadestandsansvaret enligt unionsriatten gradvis 6ver tiden
ndr skadan dr fortlopande.*

106. En sadan talan om skadestand for overtridelse av konkurrensrétten som den som é&r aktuell i
det nationella malet skiljer sig emellertid strukturellt fran en klassisk civilrittslig talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar.

107. For det forsta grundar den sig pa en rittighet som foljer av att artiklarna 101 och 102 FEUF
har full verkan och som inte bara ér dgnad att avhjilpa den direkta skada som personen i fraga
pastar sig ha lidit, utan dven indirekta skador pa strukturen och funktionen hos marknaden,
vilken inte har kunnat bli fullt ekonomiskt effektiv, sarskilt till féorman for de berérda
konsumenterna.?” Skadestandstalan for 6vertradelse av unionens konkurrensregler ingar som en
del i systemet for att genomfora dessa regler.”® Genom att gora gillande sin ratt till ersattning
bidrar den skadelidande till att EU:s mal uppnés och blir dirmed en “forsvarare” eller
"verkstdllande” av unionens intressen.*

108. Nar en sadan talan om tillimpning av konkurrensreglerna pa privat initiativ (private
enforcement) grundas pa en Overtrddelse av artiklarna 101 eller 102 FEUF, kan begreppet
overtradelse, som utgor ett sjalvstindigt begrepp i unionsrétten, inte ha en annan réckvidd én
den som giller i samband med de offentliga myndigheternas tillimpning av unionens
konkurrensregler (offentlig tillimpning).*® Den oOvertridelse som ligger till grund for
skadestandstalan bestdms foljaktligen av unionsratten.

109. Vickande av skadestandstalan for overtradelser av konkurrensrédtten kraver namligen i
princip att det utférs en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys.”® Dessutom
kdnnetecknas situationen regelbundet av en informationsasymmetri till nackdel fér den
skadelidande.® En nationell lagstiftning i vilken tidpunkten for preskriptionsfristens bérjan och
varaktigheten samt villkoren for preskriptionsfristens tillfilliga upphorande eller avbrytande
faststélls ska dérfor anpassas till konkurrensrittens sardrag. >

110. I detta avseende finns visserligen vissa overtradelser av konkurrensratten som kan intriffa
omedelbart genom en enda handling, sasom en uppmaning till bojkott eller en enda
diskriminering genom avtal av ett dominerande foretag.

% Se dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 35), se, 4ven, dom av den
21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03, EU:T:2005:139, punkterna 69 och 70 och ddr angiven réttspraxis), och
dom av den 20 januari 2021, Folschette m.fl./kommissionen (T-884/19, ej publicerad, EU:T:2021:27, punkt 25).

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26), och dom av
den 16 februari 2023, Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 42).

* Dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 37).
#  Se i detta avseende redan mitt forslag till avgérande i mélet Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, punkt 57).

% Se, i tillimpliga delar, dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 47), och dom av den
6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 38).

51 Dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 46), domen i malet, punkt 54, och dom av den
20 april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punkt 60).

2 Domen i méalet Volvo, punkt 55, och dom av den 16 februari 2023, Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 43).

% Dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 47), domen i malet, punkt 53, och dom av den
20 april 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punkt 60).
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111. Sasom den hénskjutande domstolen har papekat ér emellertid ett saidant missbruk av en
dominerande stdllning sasom det i férevarande fall endast ett beteende i dess helhet som, genom
sin omfattning, varaktighet, intensitet och det sétt pa vilket det utforts, har lett till eller kunde leda
till en vésentlig snedvridning av konkurrensvillkoren eller till en konkurrensbegransande effekt.

112. Liksom nér det géller en komplex och fortlopande 6vertradelse av artikel 101 FEUF skulle det
darfor vara konstlat att forsoka “dela upp” overtradelsen och preskriptionsfristen for en sadan
overtradelse av artikel 102 FEUF som, sasom anges i punkterna 90 och 91 ovan, uppfyller
kriterierna for en enda och fortlopande 6vertriadelse av konkurrensrétten.

113. Pa samma sitt dr det nodvandigt att inte lata preskriptionsfristen l6pa ut innan 6vertréadelsen
har upphort, for att skydda den skadelidandes rétt att fa full ersiattning for den skada som denne
lidit, vilken ingar i den rattspraxis som géllde fore direktivets ikrafttradande.*

114. Sasom Heureka har gjort géllande i forevarande mal kan en 6vertriadelse, sarskilt inom den
digitala sektorn, paverka flera nivder (ndringsidkare, annonsorer, anvdndare) och fordndra
marknadens struktur. En 6vertrddelse pa detta omrade och den skada som foljer darav &r mycket
svara att faststdlla innan 6vertrddelsen upphor. Kravet pa att viacka talan och darefter gradvis
anpassa den genom att 6ka den skada som yrkats gor det saledes orimligt svart eller till och med
praktiskt omojligt att utdva denna ratt till full erséttning.

115. Det framgar dessutom av domstolens praxis att det enligt unionsratten redan fore direktivets
ikrafttradande krévdes att preskriptionsfristerna inte borjade 16pa forrdn de skadelidande hade
fatt kinnedom om de uppgifter som var nodvandiga for att vicka talan, déribland férekomsten av
en Overtriddelse av konkurrensritten och forekomsten av en skada.”® Det forefaller emellertid
mycket svart att presumera en sadan kidnnedom innan en komplex Overtridelse av
konkurrensriatten upphor.

116. Att gora gillande en preskriptionsfrist mot en skadelidande enbart pa grund av dennes
pastadda kinnedom om oOvertradelsen utgor foljaktligen en kélla till rattsosakerhet. Det dubbla
villkoret om kdnnedom om och upphdrande av overtriadelsen gor det ddremot mojligt att pa ett
precist och tillforlitligt satt faststélla den tidpunkt da fristen borjar 16pa, bland annat nér talan
vicks till f6ljd av en konkurrensmyndighets beslut, i den skadelidandes men dven i 6vertrddarens
intresse.

117. Omvint skulle det vara cyniskt att gora géillande en preskriptionsfrist mot en skadelidande
nédr overtradelsen fortfarande pagar. Dessutom kan risken for att kinnedom om &vertrédelsen
gors gillande i fortid till och med medféra att de skadelidande kan tveka att anméla en
overtrddelse till kommissionen eller en konkurrensmyndighet och pa si sitt ha en negativ
inverkan pa en effektiv tillaimpning av konkurrensrétten.

118. Kravet pa att overtradelsen ska ha upphort for att preskriptionsfristen ska borja 16pa kan
dessutom leda till att den som begatt Overtrddelsen snabbare upphdor med denna for att
preskriptionsfristen ska borja 16pa s& snart som mdjligt. Ett system som gor det mojligt att dela
upp preskriptionsfristen i flera pa varandra foljande tidpunkter da fristen borjar 16pa (dies a quo)

% Dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 95), och dom av den 16 februari 2023, Tréficos
Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punkt 35).

% Domen i malet Volvo, punkterna 56—61.
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sakerstiller diremot att 6vertrddaren kontinuerligt endast riskerar att forpliktas att ersétta en liten
del av oOvertrddelsen, motsvarande preskriptionstidens lingd, och uppmuntrar darfér inte
overtrddaren att upphora med 6vertradelsen.

119. I motsats till vad kommissionen har gjort géllande vid forhandlingen i forevarande mal,
uppmuntrar det forhallandet att tva villkor maste vara uppfyllda for att preskriptionstiden ska
borja 16pa, ndmligen kinnedom om o&vertradelsen och om att 6vertrddelsen har upphort, inte
heller den skadelidande att forhélla sig passiv trots att han eller hon har kdnnedom om
overtradelsen och darigenom bidrar till att skadan uppkommer. Det ar fullt mojligt att i
forekommande fall vid faststéllandet av ersittningen beakta en sadan passivitet som strider mot
principen om tro och heder. En sadan faktor kan ddremot inte vara relevant vid faststdllandet av
den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar lopa.

120. Ett undantag fran villkoret att 6vertradelsen ska ha upphort for att preskriptionsfristen ska
borja 16pa ar tinkbart endast i mycket begrdansad utstrackning, bland annat om det i nationell
ratt fore direktivets ikrafttradande sédkerstills att preskriptionsfristen inte loper ut innan
overtradelsen har upphort med stod av andra bestimmelser, till exempel med tillaimpning av
bestammelser om preskriptionsfristens tillfalligt upphorande eller avbrytande fram till den dag
da det beslut i vilket &vertridelsen konstateras blir slutligt. Aven i ett sidant fall ska den
nationella domstolen kontrollera att det fortfarande finns tillrackligt med tid for den
skadelidande parten for att kunna forbereda och vicka talan efter det slutliga beslutet. >

121. I den man den skadelidande gor gillande sin subjektiva rtt till erséttning dr det motiverat att
denne medges en subjektiv preskriptionsfrist som inte kan borja 16pa férran den skadelidande far
kdnnedom om de uppgifter som dr nodvindiga for att vicka talan. I detta avseende skiljer den sig
frain kommissionen som utévar sin objektiva behorighet och for vilken endast en objektiv
preskriptionsfrist borjar 16pa, i enlighet med artikel 25.2 i forordning nr 1/2003, fran och med
den tidpunkt da overtradelsen begicks eller upphorde.

122. Enligt artikel 2 i férordning nr 1/2003 befinner sig emellertid den skadelidande i samma
stdllning som kommissionen vad géller bevisbérdan for den dvertradelse som den éberopat. Det
ar foljaktligen inte motiverat att forsatta denna person i en simre stdllning 4n kommissionen vad
giller overtriddelsens upphorande som kriterium for nér preskriptionsfristen ska borja 16pa. Detta
giller i dn hogre grad, eftersom denna person inte har kommissionens befogenheter och
utredningsinstrument for att faststéilla att en Overtrddelse foreligger,” utan i praktiken ar
beroende av kommissionens beslut.

123. Av dessa 6verviganden foljer att det, for att mojliggora en effektiv tillimpning av rétten till
ersattning och dirmed uppnd malen med de skadelidandes tillaimpning av de konkurrensrittsliga
bestimmelserna, &r nodviandigt att preskriptionsfristen for vickande av talan om
utomobligatoriskt skadestand inte borjar 16pa forrén en sddan 6vertradelse har upphort.

124. Tvartemot vad kommissionen och Google har gjort géllande kan det bakomliggande syftet
med domarna i malen Volvo och Manfredi m.fl.*® saledes helt 6verforas pa forevarande mal. Den
tredje fragan och den fjarde fragan punkt i) ska séledes besvaras s, att artikel 102 FEUF, jamford

% Se, for ett liknande resonemang, Commission staff working paper accompanying the white paper on Damages actions for breach of the
EC antitrust rules, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=Celex:52008SC0404, punkt 238.

57 Se, avseende sistndmnda punkt, domen i mélet Volvo, punkt 55.
% Dom av den 13 juli 2006 (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).
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med effektivitetsprincipen, utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
preskriptionsfristen for rdtten till skadestand for skada som orsakats av ett
konkurrensbegriansande beteende borjar l6pa innan detta beteende helt har upphort.

125. Detta innebir att preskriptionsfristen, i den situation som &ar aktuell i det nationella malet,
inte kunde ha borjat 16pa innan 6vertradelsen upphorde, det vill séga att den kunnat borja 16pa
tidigast den 27 juni 2017 (se ovan punkt 85). Hirav foljer att denna frist inte hade 16pt ut innan
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 lopte ut den 27 december 2016. Under dessa
omstdndigheter hade den situation som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte
fullbordats fore utgéngen av fristen for inforlivande av direktivet, utan fortsatte att ha verkningar
efter utgdngen av denna frist, vilket innebér att artikel 10 i direktivet &r tillimplig pa denna
situation (se ovan punkterna 74 och 75).

2. Kan preskriptionstiden borja lopa innan den skadelidande kinner till att beteendet utgor en
overtrddelse av konkurrensreglerna (den fjdrde fragan punkt ii))?

126. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan punkt ii) for att fa klarhet i huruvida
artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar l6pa inte ar kopplad till kinnedom om att det aktuella
beteendet utgdr en overtrddelse av konkurrensreglerna, vilket nu foreskrivs i artikel 10.2 a i
direktiv 2014/104. Denna fraga uppkommer inte i forevarande fall om mitt svar tillimpas pa den
tredje fragan och pa den fjdrde fragan punkt i), nimligen att preskriptionsfristen i vilket fall som
helst inte borjar 16pa fore den tidpunkt da hela 6vertriadelsen har upphort. Jag kommer darfor
endast att ta stillning till den fjarde fradgan punkt ii) i andra hand.

127. Enligt effektivitetsprincipen krdvs att preskriptionsfrister som ar tillimpliga pa en
skadestandstalan for Overtrddelser av medlemsstaternas och unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser inte borja 16pa foérrdn den skadelidande har fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan
forvantas ha fatt kinnedom om, de uppgifter som kravs for att denne ska kunna vicka
skadestdndstalan. Dessa uppgifter omfattar forekomsten av en overtridelse av konkurrensrétten,
forekomsten av en skada, orsakssambandet mellan skadan och 6vertradelsen samt overtrddarens
identitet.”

128. Sasom generaladvokaten Rantos har forklarat i detta sammanhang ger faststillandet av den
tidpunkt vid vilken en skadelidande person har kinnedom om "férekomsten av 6vertradelsen”, i
den mening som avses i den rittsliga kvalificeringen av det aktuella beteendet, upphov till
rattsosdkerhet Det ar foljaktligen rimligt att anta att det, inom ramen {or en "follow-on”-talan till
foljd av ett beslut av kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet,* i avsaknad av andra
uppgifter, rimligen kan anses att kinnedom om de uppgifter som ar nddvandiga for att vicka talan
har forvdrvats vid den tidpunkt da sammanfattningen av kommissionens beslut offentliggjordes i
den officiella tidningen (eller motsvarande for ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet).

% Domen i malet Volvo, punkterna 56—60.

Se, avseende denna definition, forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i mal Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, punkterna 32-35).

1 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Volvo, punkt 71, och forslag till avgérande av generaladvokaten Ranto i malet Volvo och
DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkterna 122 och 123).
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129. Inom ramen for en “stand-alone”-talan finns det, nér det inte finns nagot foregaende beslut
fran en konkurrensmyndighet,® inte nagon sadan offentlig referenspunkt fér kinnedom och det
ankommer i slutindan pad den nationella domstolen att faststilla vid vilken tidpunkt den
skadelidande parten hade kinnedom om “forekomsten av dvertradelsen” enbart pa grundval av
de uppgifter som svaranden ldmnat. Det kan i detta avseende inte krdvas att den rattsliga
kvalificeringen av de faktiska omstdndigheterna som en Overtrddelse av konkurrensrétten ska
vara fri fran allt tvivel, vilket i allmidnhet ar svart innan en saddan Overtradelse faststills i ett
administrativt beslut eller rattsligt avgorande. Omvént dr det emellertid inte tillrdackligt att ha
kinnedom om enbart spridda fakta eller omstdndigheter som skulle kunna ge anledning att
misstinka en Overtrdadelse av konkurrensritten for att den skadelidande parten ska anses ha
kdnnedom om oOvertrddelsens forekomst. Det maste finnas exakta och samstimmiga indicier pa
grundval av vilka det kan antas att en omsorgsfull part inte rimligen kunde ha varit omedveten
om att de omstdndigheter som han eller hon hade eller kunde ha haft kinnedom om utgor en
overtradelse av konkurrensritten.

130. I detta sammanhang ar det visserligen riktigt att rattsosikerheten okar ytterligare om det
med avseende pa omsorgsplikten gors en atskillnad mellan foretag som bevisligen har tillgang till
juridiska radgivare och "professionella” konsumenter, & ena sidan, och ”vanliga” konsumenter, &
andra sidan.® Det forefaller emellertid motiverat att domstolen vid bedémningen av den
skadelidandes kdnnedom om overtrddelsens forekomst och hans eller hennes omsorgsplikt i
detta avseende beaktar denna skillnad. Det forefaller ocksd mojligt att beakta att vissa
overtriadelser, saisom avtal om priser mellan direkta konkurrenter, lattare kan anses strida mot
konkurrensreglerna én andra beteenden, sérskilt sidana som &dger rum pa nya marknader och
som dr mindre kdnda och analyserade av konkurrensmyndigheterna.

131. Pa grundval av dessa 6verviganden ska den fjarde fragan punkt ii) besvaras sa, att enligt
artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen far de preskriptionsfrister som ar
tillampliga pa skadestdndstalan som vickts pa grund av 6vertrddelser av medlemsstaternas och
unionens konkurrenslagstiftning inte borja 16pa forrdn den skadelidande har fatt kinnedom om,
eller rimligtvis kan forvidntas ha fatt kinnedom om de uppgifter som ar nédvéndiga for att vicka
skadestdndstalan, vilka omfattar forekomsten av en Overtrddelse av konkurrenslagstiftningen.
Niar en sddan talan véckts till f6ljd av ett beslut av en konkurrensmyndighet, kan sadan
kdnnedom, i avsaknad av andra uppgifter, rimligen anses ha erhallits, med foérbehall for den
nationella domstolens kontroll, fran det officiella offentliggérandet av sammanfattningen av detta
beslut. I avsaknad av ett sddant beslut kan kdnnedom om forekomsten av dvertrddelsen endast
faststéllas om det finns exakta och samstdmmiga indicier pa grundval av vilka det kan antas att
en omsorgsfull part inte rimligen kunde ha varit omedveten om att de omstidndigheter som han
eller hon hade eller kunde ha haft kinnedom om utgjorde en 6vertradelse av konkurrensritten.

3. Ska preskriptionstiden tillfdlligt upphora under den tid som forfarandet vid kommissionen och
domstolsprovningen av kommissionens beslut pdgdr (den fjdrde fragan punkterna iii) och iv))?

132. Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde tolkningsfragan punkterna iii) och iv), for
att fa klarhet i huruvida artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, utgér hinder for en
nationell lagstiftning som inte innehaller ndgon bestimmelse om att preskriptionsfristen for en
overtradelse av konkurrensritten ska upphora tillfalligt eller avbrytas under den tid som

@ Se dven, for denna definition, forslag till avgérande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, punkterna 32-35).

®  Se forslag till avgérande av generaladvokaten Ranto i malet Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkterna 121 och 122).
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forfarandet vid kommissionen avseende denna overtriddelse pagar, och som inte heller innehaller
nagon bestaimmelse om att det tillféilliga upphévandet av preskriptionsfristen ska upphora tidigast
ett ar efter det att beslutet om faststéllelse av 6vertradelsen har blivit slutligt.

133. I likhet med den fjarde fragan punkt ii) uppkommer denna fraga inte i forevarande fall, om
mitt svar pa den tredje fragan och den fjarde fragan punkt i) tillimpas. Den fjarde fragan
punkterna iii) och iv) kommer darfér endast provas i andra hand.

134. For att avgora om de nationella bestimmelserna om preskription innebér att det i praktiken
ar omojligt eller orimligt svart att utova ritten att vicka talan ar det nédvandigt att bedéma den
nationella preskriptionslagstiftningen i sin helhet.** Vissa delar av denna lagstiftning ska saledes
inte provas isolerat. Mojligheten till tillfalligt upphdvande av tidsfristen under forfarandet vid
kommissionen och domstolsprévningen av dess beslut dr endast en av dess bestdndsdelar.

135. Sasom kommissionen har anfort &r skilet till det tillfilliga upphédvandet av
preskriptionsfristen att kdranden ska ges mojlighet att invdnta resultatet av
konkurrensmyndighetens utredning och, i forekommande fall, domstolsprévningen av dess
beslut. Detta gor det mojligt for kdranden att bedoma om en Gvertradelse av konkurrensrétten
har dgt rum, att fa kinnedom om dess omfattning och varaktighet och att grunda sig pa detta
konstaterande i en senare skadestandstalan.

136. I domen i malet Cogeco Communications konstaterade domstolen saledes att det blir
omojligt eller orimligt svart att utdva ritten att 6verklaga om en preskriptionsfrist, som borjar
lopa fore avslutandet av de forfaranden som utmynnar i ett slutligt beslut som fattas av den
nationella konkurrensmyndigheten eller av en éverprévningsdomstol, dr fér kort med tanke pa
forfarandenas langd och den inte kan upphora att 16pa tillfalligt eller avbrytas under loppet av
sadana forfaranden. Darmed &ar det inte uteslutet att denna preskriptionsfrist 16per ut redan
innan nimnda forfaranden har avslutats, och sdledes hindrar den skadelidande fran att vacka
talan pa grundval av ett sadant beslut.®

137. Det framgar emellertid av denna rittspraxis att den skadelidande maste ha mojlighet att
grunda sin talan pa en konkurrensmyndighets beslut om den aktuella 6vertradelsen av unionens
konkurrensregler. Det forhallandet att preskriptionsfristen automatiskt upphor tillfilligt eller
avbryts under ett forfarande vid en konkurrensmyndighet kan vara ett verktyg for detta &ndamal.
Det forefaller emellertid mojligt att i de nationella systemen dven ha andra medel for att
sakerstélla att den skadelidande kan grunda sin talan pa det beslut i vilket Overtrddelsen
konstateras.

138. Den fjarde fragan punkterna iii) och iv) ska foljaktligen besvaras sa, att artikel 102 FEUF,
jamford med effektivitetsprincipen, inte utgdér hinder foér en preskriptionslagstiftning for
skadestdndstalan for overtradelser av konkurrensritten som inte innehéller bestaimmelser om
automatiskt tillfalligt upphorande eller avbrott av preskriptionsfristen under forfarandet vid
konkurrensmyndigheten eller domstolsprovningen av ett beslut som fattats av en sadan
myndighet. Enligt artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, kravs emellertid att den
nationella preskriptionslagstiftningen gor det mojligt for den skadelidande att grunda sin talan pa
en konkurrensmyndighets beslut om den aktuella 6vertrédelsen av unionens konkurrensregler.

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 45-55), se
dven mitt forslag till avgérande i mélet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81), samt forslag till avgérande av
generaladvokaten Ranto i malet Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punkt 101).

% Dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 52).
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VI. Forslag till avgorande

139. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar begéran om
forhandsavgorande fran Meéstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) pa
foljande sétt:

1)

For att avgora huruvida artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av
den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell raitt for
overtridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga
bestaimmelser &r tillimplig i tiden ska det provas huruvida den aktuella situationen hade
fullbordats fore utgangen av fristen for inforlivande av detta direktiv eller om den har fortsatt
att ha rattsverkningar efter utgangen av den fristen. For detta d&ndamal ska det undersokas
huruvida den preskriptionsfrist som ar tillaimplig pa den aktuella situationen hade 16pt ut den
dag da fristen for att inforliva direktiv 2014/104 16pte ut, vilket innebdr att det ska faststillas vid
vilken tidpunkt ndmnda preskriptionsfrist borjade l6pa. Under perioden fore utgangen av
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104 ska den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar
16pa faststéllas i enlighet med nationell ritt.

Artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, utgoér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken preskriptionsfristen for rétten till ersittning for skada som orsakats av ett
fortgaende konkurrensbegrinsande beteende borjar 16pa innan beteendet i sin helhet har
upphort.

Enligt artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen far de preskriptionsfrister som ar
tillampliga pa skadestiandstalan som véckts pa grund av overtrddelser av medlemsstaternas
och unionens konkurrenslagstiftning inte borja 16pa forrin den skadelidande har fatt
kinnedom om, eller rimligtvis kan forvintas ha fatt kinnedom om de uppgifter som ér
nodvéndiga for att viacka skadestandstalan, vilka omfattar forekomsten av en 6vertradelse av
konkurrensritten. Nér en sadan talan vickts till foljld av ett beslut av en
konkurrensmyndighet, kan sddan kdnnedom, i avsaknad av andra uppgifter, rimligen anses ha
erhallits, med forbehall for den nationella domstolens kontroll, frdn det officiella
offentliggdrandet av sammanfattningen av detta beslut. I avsaknad av ett sddant beslut kan
kinnedom om forekomsten av Overtrddelsen endast faststidllas om det finns exakta och
samstdmmiga indicier pa grundval av vilka det kan antas att en omsorgsfull part inte rimligen
kunde ha varit omedveten om att de omstandigheter som han eller hon hade eller kunde ha
haft kinnedom om utgjorde en dvertriadelse av konkurrensratten.

Artikel 102 FEUF, jamford med effektivitetsprincipen, utgér inte hinder for en
preskriptionslagstiftning for skadestandstalan for 6vertrédelser av konkurrensritten som inte
innehéller bestimmelser om automatiskt tillfilligt upphorande eller avbrott av
preskriptionsfristen under forfarandet vid konkurrensmyndigheten eller domstolsprévningen
av ett beslut som fattats av en sddan myndighet. Enligt artikel 102 FEUF, jamférd med
effektivitetsprincipen, kravs emellertid att den nationella preskriptionslagstiftningen gor det
mojligt for den skadelidande att grunda sin talan pa en konkurrensmyndighets beslut om den
aktuella overtradelsen av unionens konkurrensregler.
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