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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 23 mars 2023

Mal C-590/21

Charles Taylor Adjusting Limited,
FD
mot
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

(begdran om forhandsavgorande fran Areios Pagos (Hogsta domstolen, Grekland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet med frihet, siakerhet och réttvisa —
Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Erkdnnande och verkstillighet i en
medlemsstat av domar som harror fran en annan medlemsstat — Artikel 34 — Grunder for
avslag — Asidosittande av grunderna for rittsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar
domen gors géllande — Begreppet grunderna for réittsordningen (ordre public) — Dom som
hindrar fullf6ljandet av forfaranden som inletts vid domstolar i en annan medlemsstat eller
utovandet av ritten till ett domstolsskydd”

I. Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgorande, som getts in av Areios Pagos (Hogsta domstolen,
Grekland), ror tolkningen av artikel 34.1 och artikel 45.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatréattens omrade.?

2. Forevarande begiran om forhandsavgorande har gjorts inom ramen foér ett mal avseende
erkdnnande och verkstillighet av en domstol i en medlemsstat av avgéranden som meddelats av
en domstol i en annan medlemsstat, vilka medfort att de parter som hade vickt talan vid en
annan domstol i den forstndmnda medlemsstaten avskrackts fran att fullfolja forfarandet vid den
domstolen.

3. Begiran om forhandsavgorande kommer att foranleda domstolen att faststilla huruvida ett
erkinnande och verkstillande av ett forpliktande for dessa klagande att ersdtta
rattegangskostnaderna for det forfarandet, grundat pa ett asidosédttande av ett transaktionsavtal

' Originalsprék: franska.
2 EGTL12,2001,s. 1.
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som innebar ett avslut pa en tidigare talan som klagandena vickt och som meddelats av den
domstol som utsetts i detta avtal, kan vigras pa grund av att de anses strida mot grunderna for
rattsordningen (ordre public), i den mening som avses i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001.

4. Jag kommer att ange skélen till varfor jag anser att en tillimpning dven ska goras av de principer
som lett domstolen till slutsatsen att ett "anti-suit injunction”, det vill sidga ett foreldggande i syfte
att forbjuda en person att vicka talan eller fullf6lja ett forfarande vid domstolarna i en annan
medlemsstat, inte dr forenligt med det system som inrittats genom férordning nr 44/2001.

II. Tillampliga bestaimmelser
5. Artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:
”En dom ska inte erkédnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
medlemsstat dir domen gors géllande,”

6. I artikel 45.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Den domstol vid vilken ans6kan om dndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla en ansokan om
verkstillighetsforklaring eller upphéva verkstallighetsforklaringen endast pa ndgon av de grunder
som anges i artiklarna 34 och 35. Den ska meddela sitt avgorande utan drojsmal.”

III. Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. Den 3 maj 2006 sjonk fartyget Alexandros T. och gick forlorat med sin last utanfér bukten Port
Elizabeth (Sydafrika). Bolagen Starlight Shipping Company?® och Overseas Marine Enterprises
Inc., dgare respektive driftansvarig for detta fartyg, begirde forsikringsersdattning av fartygets
forsakringsgivare, pa grund av deras forsikringsavtal, for intraffandet av den forsikrade skadan.

8. Eftersom dessa forsdkringsgivare vigrade betala forsdkringserséttningen, vickte Starlight
samma ar i Forenade kungariket talan mot dem vid den behériga domstolen och inledde, med en
av forsdkringsgivarna, ett skiljeforfarande. Medan dessa forfaranden pagick slot Starlight, OME
och fartygets forsikringsgivare forlikningsavtal,® genom vilka forfarandena mellan parterna
avslutades. Forsdkringsgivarna betalade, for intriffandet av den forsikrade skadan, den
forsakringsersattning som angavs i forsikringsavtalen, som slutgiltig uppgorelse avseende
forlusten av fartyget Alexandros T.

9. Dessa avtal godkidndes den 14 december 2007 och den 7 januari 2008 av den engelska domstol
vid vilken malet pagick. Den forordnade att alla senare forfaranden avseende det berorda malet till
foljd av samma talan skulle avbrytas.

* Nedan kallat Starlight.
* Nedan kallat OME.

5 Nedan kallade forlikningsavtalen. Det ror sig om tre avtal daterade den 13 december 2007 respektive den 7 och den 30 januari 2008. Det
sistndmnda avtalet sl6ts inom ramen for skiljeférfarandet.
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10. Efter att dessa avtal slutits, vickte Starlight och OME samt de 6vriga dgare och fysiska
personer som representerar dem ridttsligt vid Polymeles Protodikeio Peiraios
(Forstainstansdomstolen i Pireus, Grekland) flera talan den 21 april 2011 och den
13 januari 2012, bland annat mot Charles Taylor Adjusting Limited,® en juridisk och teknisk
radgivningsbyra, som hade statt for forsvaret for fartyget Alexandros T:s forsikringsgivare
betrédffande Starlights yrkanden vid den engelska domstolen, och mot FD, chef for denna byra.

11. Genom nya talan som grundas pa utomobligatoriskt skadestandsansvar, yrkade Starlight och
OME ersittning for saval de materiella som de ideella skador som de pastod sig ha lidit till f6ljd av
de falska och nedsdttande uppgifter som fartygets forsakringsgivare och deras ombud var
ansvariga for. Starlight och OME gjorde gillande att dessa forsdkringsgivares anstillda och
foretrddare, ndr det ursprungliga forfarandet for betalning av den ersdttning som
forsakringsgivarna var skyldig fortfarande péagick och végran att betala ut forsakringserséttningen
bestod, i ndrvaro av Ethniki Trépeza tis Elldados (grekiska riksbanken), som var hypoteksborgenir i
forhallande till dgaren till det fartyg som hade forlist, och pa forsdkringsmarknaden bland annat
hade spridit ett falskt rykte om att forlusten av fartyget berodde pa allvarliga brister i detta, som
dess dgare kéande till.

12. Under ar 2011, medan dessa forfaranden pagick, viackte fartygets forsakringsgivare och deras
ombud, déribland Charles Taylor och FD, vilka var forsvarare i dessa forfaranden, talan mot
Starlight och OME vid en engelsk domstol och yrkade faststillande av att de forfaranden som
hade inletts i Grekland utgjorde 6vertrddelser av forlikningsavtalen samt faststillelsebeslut i detta
hianseende och gottgorelse.

13. Efter rdttegang i alla instanser vid de engelska domstolarna, avkunnades den
26 september 2014 en dom och tva beslut av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen's
Bench (handelsavdelningen), Forenade kungariket (nedan kallad High Court)),” grundade pa
innehéllet i forlikningsavtalen och pa den klausul om val av domstol genom vilken denna
domstol utsidgs och genom vilka klaganden beviljades betalning av en ersidttning knuten till det
forfarande som inletts i Grekland och de kostnader som de haft i England.®

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (forstainstansdomstol med ensamdomare i
Pireaus, sjorittsavdelningen, Grekland) beviljade Charles Taylors och FD:s ansokan av den
7 januari 2015 om att dessa avgoranden skulle erkdnnas och forklaras delvis verkstillbara i
Grekland, i enlighet med férordning nr 44/2001.

15. Den 11 september 2015 véckte Starlight och OME talan® mot detta beslut vid Monomeles
Efeteio Peiraios Naftiko Tmima (forstainstansdomstol med ensamdomare i Pireaus,
sjoréattsavdelningen, Grekland).

16. Genom en dom av den 1 juli 2019 bif6ll ndamnda domstol deras talan med motiveringen att de
avgoranden av vilka erkdnnande och verkstéllande begérts innehaller "nast intill forbud att vicka
och vidhalla talan” som utgor hinder for de berorda parterna for att vicka talan vid de grekiska
domstolarna, i strid med artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

Nedan kallad Charles Taylor.
Nedan kallade High Courts dom, High Courts beslut och tillsammans High Courts dom och beslut.
Se, for en detaljerad beskrivning av innehallet i dessa, punkterna 30—34 i detta forslag till avgérande.

© o N o

Se punkt 25 i detta forslag till avgorande.
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rattigheterna och de grundldggande friheterna'® samt artikel 8.1 och artikel 20 i Syntagma (den
grekiska grundlagen). Dessa bestimmelser utgér kérnan i begreppet “grunderna for
rattsordningen (ordre public)” i Grekland.

17. Charles Taylor och FD o6verklagade denna dom vid Areios Pagos (Hogsta domstolen,
Grekland). De anser att High Courts dom och beslut inte uppenbart strider mot varken
grunderna for domstolslandets rittsordning (ordre public) eller Europeiska unionens réttsordning
(ordre public) och édsidositter inte deras grundlidggande principer. De har gjort gillande att den
omstdndigheten att de beviljats en preliminédr ersdttning, for de forfaranden som inleddes i
Grekland innan de aktuella réttsliga talan vdcktes vid de engelska domstolarna, inte innebar
nagot forbud for de berdrda parterna mot att fortsdtta att vicka talan vid de grekiska
domstolarna eller for dessa domstolar att garantera dem ett domstolsskydd. Foljaktligen gjordes
en felaktig beddmning ndr High Courts dom och beslut behandlades som "férbud att vacka och
vidhalla talan”.

18. Mot denna bakgrund har Areios Pagos (Hogsta domstolen, Grekland) beslutat att
vilandeforklara malet och till domstolen stilla f6ljande tolkningsfragor:

”1) Ska uttrycket ’'uppenbart strider mot grunderna for unionens réttsordning’ och, i
forlangningen, mot grunderna for den nationella rattsordningen, vilket utgor ett skal for att
vagra erkdnnande och verkstillighetsforklaring enligt artiklarna 34.1 och 45.1 i férordning
nr 44/2001, tolkas sa, att det inte bara avser uttryckliga forbud att vicka och vidhélla talan,
som innebdr att det ér forbjudet att inleda och fullfolja forfaranden vid en domstol i en annan
medlemsstat, utan dven domar eller beslut som har meddelats av domstolar i medlemsstater i)
vilka utgor hinder for att kiranden beviljas domstolsskydd vid en domstol i en annan
medlemsstat eller vid fullf6ljande av mal som redan &r anhéngiga vid denna, och ii) att detta
saledes utgor ett ingrepp i den behorighet som en domstol i en annan medlemsstat har att
prova en viss tvist, som redan har anhéngiggjorts och som redan handldggs vid denna, och
som anses vara forenligt med grunderna for unionens réttsordning? Strider det ndrmare
bestamt mot grunderna for unionens rdttsordning, enligt artiklarna 34 led 1 och 45.1 i
forordning nr 44/2001, att erkdnna och/eller verkstallighetsforklara en dom eller ett beslut
som har meddelats av en domstol i en medlemsstat om férhandsbeviljande av preliminar
ekonomisk ersittning till dem som ansoker om erkdnnande och verkstillighetsforklaring
med avseende pa de kostnader och utgifter som har uppstatt till f6ljd av att talan har vackts
eller vidhallits vid en domstol i en annan medlemsstat, eftersom

a) ett forlikningsavtal, som lagligen upprittats och bekriftats av en domstol i medlemsstaten
som har meddelat domen och/eller beslutet, har ingatts i malet till f6ljd av provningen av
den aktuella talan och eftersom

b) den domstol i den andra medlemsstaten vid vilken svaranden har vickt en ny talan saknar
behorighet i kraft av en klausul om exklusiv behorighet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, dr det uppenbara och direkta &sidosiattandet av
grunderna for den nationella réttsordningen — i enlighet med ndmnda grundldggande
kulturella och rittsliga uppfattningar som rdder i landet och de grundliggande
bestammelserna i grekisk rédtt om sjalva kdrnan i rétten till domstolsskydd (artiklarna 8
och 20 i den grekiska forfattningen, artikel 33 i den grekiska civillagen och principen om

1 Undertecknad i Rom den 4 november 1950, nedan kallad Europakonventionen.
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skydd av denna rittighet, sdisom den preciseras i artiklarna 176 och 173.1-173.3, 185, 205
och 191 i Kodikas Politikis Dikonomias (den grekiska civilprocesslagen) ...) samt artikel 6.1 i
Europakonventionen, om att avsteg far goras i forevarande fall fran unionsréitten om fri
rorlighet for réttsliga avgoranden, och det uteblivna erkdnnandet pa grundval av detta hinder
— forenligt med de uppfattningar som inforlivar och framjar det europeiska perspektivet, och
utgor detta, enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, sdsom den tolkas av EU-domstolen, ett
skl for att hindra erkdnnande och verkstillighet i Grekland av den dom och de beslut som
avses ovan (forsta fragan), vilka har meddelats av domstolar i en annan medlemsstat
(Forenade kungariket)?”

19. Charles Taylor och FD, Starlight och OME, den grekiska och den spanska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Rittslig bedomning

20. Genom den forsta tolkningsfragan har den hdanskjutande domstolen i huvudsak 6nskat far
klarhet i huruvida artikel 34.1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas s, att en domstol i en
medlemsstat kan vigra att erkdnna och verkstilla ett avgorande med anledning av att det strider
mot grunderna for réttsordningen (ordre public) av det skilet att detta avgorande utgor hinder
for fortgdendet av ett forfarande som pagér vid en annan domstol i denna medlemsstat, i den
man avgorandet innebdr att en av parterna beviljas en preliminédr ekonomisk erséttning for sina
kostnader till f6ljd av att detta forfarande har inletts, dels pa grund av att foremalet for detta
forfarande omfattas av ett forlikningsavtal, vilket har ingatts lagligen och godkants av domstol i
den medlemsstat diar nimnda avgorande meddelades, dels pa grund av att den domstol i den
andra medlemsstaten vid vilken detta forfarande har inletts inte ar behorig pa grund av en
prorogationsklausul och exklusiv behorighet.

21. I forevarande maél meddelades High Courts dom och beslut av vilka erkdnnande och
verkstidllande har begirts vid den grekiska domstolen den 26 september 2014. Forordning
nr 44/2001 é&r tillamplig i tiden (ratione temporis) pa det nationella malet."

22. Denna forordning innehaller specifika bestammelser pa omradet erkdnnande och
verkstillande av beslut om vilka det ska erinras, ** varvid det bor papekas att de inte alla atergavs i
forordning nr 1215/2012.

' Enligt artikel 66 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012, om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), ska forordning (EG) nr 44/2001 &ven
fortsdttningsvis tillimpas pa forfaranden som har inletts fore den 10 januari 2015. Detta géller ocksa, betriffande avgéranden som
meddelats i Forenade kungariket, enligt artikel 67.2 a i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7), antaget genom radets beslut (EU) 2020/135 av den
30 januari 2020 om ingéende av avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1) i kraft sedan den 1 februari 2020, enligt dess artikel 185, med en
overgéngsperiod fram till den 31 december 2020 (artikel 126), under vilken unionsritten var tillimplig pa Forenade kungariket, om inte
annat foreskrevs i avtalet (artikel 127).

Betriffande principen att domstolens tolkning av bestimmelserna i ett av dessa rattsliga instrument, bland vilka dven konventionen om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), undertecknad i
Bryssel den 27 september 1968, i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (EGT
C 27,1998, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen), ingér, giller domstolens tolkning av bestimmelserna i en av dessa rittsakter dven
for motsvarande bestimmelser i de andra rittsakterna, nir dessa bestimmelser kan anses motsvara varandra, se dom av den
20 juni 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 42).
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A. Erinran om de i madlet tillimpliga bestdmmelserna om erkdnnande och verkstdllighet

23. I forordning nr 44/2001 foreskrivs att ”[e]n dom som har meddelats i en medlemsstat ska
erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfarande behover anlitas”.”® Om
fragan huruvida en dom ska erkénnas eller inte dr foremal for tvist, kan en part, som gor gillande
att domen ska erkdnnas fa faststéllt att domen ska erkdnnas.' Betriffande verkstillighet av
domen, foreskrivs i artikel 38 i denna forordning ett forfarande genom ansékan om forklaring att
domen &r verkstiéllbar i en annan medlemsstat 4n den ddr domen meddelats. '

24. 1 detta skede gors ingen provning i sak. '

25. I enlighet med artikel 45.1 i férordning nr 44/2001, &r det endast inom ramen f6r en talan mot
beslutet avseende den ansokan om verkstallighetsforklaring som foreskrivs i artikel 43.1'7 i denna
forordning, som en domstol far avsld en ansokan om en saddan forklaring eller upphédva
verkstallighetsforklaringen pd nagon av de grunder for att vdagra erkdnnande som anges i
artiklarna 34 och 35 i denna férordning.

26. I artikel 34 i forordning nr 44/2001 anges fyra allménna grunder for att inte erkénna en dom. '
Artikel 34.1 avser den situation déar ”ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar domen gors géllande”. Enligt artikel 35.3 i
denna férordning omfattas inte behorighetsreglerna av de asyftade grunderna for réattsordningen
(ordre public).

27. Den hidnskjutande domstolen onskar fa klarhet i hur detta kriterium ska tillimpas, mot
bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det mal som den har att avgora.

B. De specifika omstindigheterna i det nationella mdlet

28. Flera omstindigheter avseende forfarandet och innehéllet i de aktuella avgérandena bor
understrykas.

13 Artikel 33.1. Denna bestimmelse vilar pa ett msesidigt fortroende mellan de réttsvardande myndigheterna i unionen, vilket grundar sig
pé principen att alla medlemsstater iakttar unionsritten, i syfte att sakerstélla fri rorlighet f6r avgoranden (se dom av den 16 juli 2015,
Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 40 och dér angiven rittspraxis), samt av den 12 december 2019, Aktiva Finants
(C-433/18, EU:C:2019:1074, punkterna 23 och 25)).

4 Se artikel 33.2 i férordning nr 44/2001. Vidare, om utgangen av ett mél som handldggs vid en domstol i en medlemsstat dr beroende av
om en dom ska erkédnnas, dr den domstolen behorig att prova fragan om erkdnnande (se artikel 33.3 i denna férordning).

15 Detta forfarande avskaffades i forordning nr 1215/2012 (se skl 26). Se, for en erinran om den kontroll som ska genomféras, dom av den
6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 43 och 44). Enligt artikel 48 i forordning nr 44/2001 far
verkstallighetsforklaringen avseende en utlindsk dom som omfattar flera yrkanden ex officio eller pa begiran av s6kanden vara
begrinsad till vissa av dessa separata yrkanden.

16 Se artikel 41 och skél 17 i férordning nr 44/2001.

17 Se skal 18 i forordning nr 44/2001. I artikel 43.1 i den férordningen foreskrivs att ”[b]ada parter far soka éndring av beslutet i anledning
av ansOkan om verkstallighetsférklaring”.

8 Ytterligare grunder anges i artikel 35 i férordning nr 44/2001. Denna artikel avser uppfyllandet av behorighetskriterierna pd omradena
forsikring, konsumentavtal och avtal som avser exklusiv behorighet fér en domstol, oberoende av parternas hemvist, samt den
bestimmelse som anges i artikel 72 i denna férordning. Dessa bestimmelser har atergetts i artikel 45.1 i férordning nr 1215/2012 och
endast utvidgats pa omradet anstéllningsavtal. Se, for en illustration av de processuella konsekvenserna, dom av den 3 april 2014, Weber
(C-438/12, EU:C:2014:212, punkterna 54—58).

1 Se dven dom av den 16 januari 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punkt 45) och punkt 53 i detta forslag till avgérande.
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1. Forfarandet

29. Beslutet om hdnskjutande avser tolkningen av grunden for vigran att erkdnna och verkstilla
ett beslut pa grund av att ett sidant erkdnnande skulle strida mot grunderna for réattsordningen
(ordre public) i ett forfarande som praglas av foljande siardrag:

— Forlikningsavtal om exklusiv behérighet for en engelsk domstol har slutits mellan parterna i det
nationella malet inom ramen for en talan som Starlight vickt pd grundval av ett avtal.

— Svarandena i det skadestdandsforfarande som Starlight och OME inledde vid en grekisk
domstol, efter att dessa forlikningsavtal slutits, erholl av denna engelska domstol ett bifall av
deras faststillelsetalan och beviljades en forskottsbetalning av erséttning for deras
rattegangskostnad vid den grekiska domstolen samt betalning av rattegangskostnaden vid
ndmnda engelska domstol.

— Som Charles Taylor och FD har péapekat, ar erkdnnandet och verkstillande av detta avgorande
beroende av dess syfte.

2. Innehdllet i de aktuella avgorandena enligt den héinskjutande domstolens beskrivning

30. Den hénskjutande domstolens fragor har uppkommit pa grund av innehallet i High Courts
dom och beslut, som grundar sig pa Charles Taylors och FD:s ansokan.

31. For det forsta grundar sig dessa avgoranden pa tva faktorer. For det forsta faststilldes, genom
dom, att den talan som véckts i Grekland innebar ett asidoséttande av forlikningsavtalen.® Dessa
avtal slots mellan de parter mot vilka forfarandet i England riktade sig och inom ramen for
skiljeforfarandet genom pastdende om att de hade deltagit i ett kollektivt brott. Verkan av dessa
avtal dr att varje eventuell talan som vicks mot dessa parter, pd samma grunder som dem som lag
till grund for de forfaranden som inleddes mot dem i Grekland, redan har avgjorts genom dessa
avtal, enligt den regel som géller for gemensamma skadevallare.

32. Vidare har det, i beslut, dven angetts att den talan som véckts vid den grekiska domstolarna
stred mot regeln om exklusiv behorighet for viss domstol.

33. For det andra forpliktades Starlight och OME, genom tva separata beslut, att betala f6ljande:

— Pa grundval av High Courts dom i vilken fordran och dess belopp faststélldes,? ett forskott pa
den ersittning som skulle utga till f6ljd av de forfaranden som inletts i Grekland, det vill sdga ett
belopp pa 100 000 brittiska pund (GBP) (cirka 128 090 euro),* vilken forfoll till betalning den

Den engelska domstolen har papekat att klausulerna i forlikningsavtalen befriar Charles Taylor och FD fran varje skyldighet avseende
ansprik som Starlight och OME (eller var och en av dem) skulle kunna goéra gillande betréffande forlusten av fartyget, inbegripet varje
skyldighet betriffande ansprak som gjorts géllande i de grekiska rittsliga forfarandena.

Den hinskjutande domstolen har hinvisat till punkt 83 i High Courts dom enligt foljande: "[Klagandena] har ... yrkat ersittning ... Deras
kostnader ['costs’ i den engelska originalversionen] fram till i dag uppgar till nédra 163 000 GBP. Den preliminéra betalning [som begirts]
... uppgar till 150 000 GBP eller det belopp som High Court sjélvstindigt beslutar om”. Langre fram i beslutet om hénskjutande anges att
det, pa denna punkt, i det forfarandet hade preciserats att 6vriga klaganden hade yrkat "en forskottsbetalning av ersittningen med
60 procent av deras rattegdngskostnader i det grekiska forfarandet”. Vidare angav High Court, i punkt 94 i den domen, vilken det &dven
hénvisas till i beslutet om hinskjutande, att "en ldmplig prelimindr betalning, som forskott pd ovannidmnda erséttning, uppgar
till 100 000 GBP”. Den hinskjutande domstolen har i detta hinseende anfort att “detta 6vervigande ocksé ér av forklarande karaktir och
det kan, efter en bedomning av ansokan, konstateras att det i forevarande fall endast rér sig om en fraga om erkdnnande, och inte om en
verkstallandeforklaring, varfér denna sistndmnda fraga endast ror den relevanta delen av det beslut som meddelades efter domen”.

2 Enligt vaxelkursen den 26 september 2014, se punkt 13 i detta forslag till avgérande.
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17 oktober 2014, kl. 16.30, och avsags ticka alla skador som uppkommit till och med den
9 september 2014, som full erséttning, och

tva belopp for rattegangskostnader vid de engelska domstolarna, det vill siga 120 000 GBP
(cirka 153 708 euro) och 30 000 GBP (cirka 38 527 euro), vilka forfoll till betalning vid samma
datum, som full erséttning.

34. For det tredje anges ytterligare omsténdigheter i High Courts beslut av vilka erkdnnande och
verkstillighetsforklaring har yrkats vid de grekiska domstolarna. Den hdnskjutande domstolen har
saledes erinrat om foljande:

— "Det framgar, i inledningen, av [High courts] beslut att Starlight och OME, samt de andra

fysiska personer som foretrader dem, genom foreldgganden upplysts om att om de inte
respekterar besluten kan de anses ha underlatit att folja det som ritten har férordnat, varpa de
kan fa sin egendom forverkad eller aldggas boter eller de fysiska personerna kan tas i férvar
(punkterna 1-5).”

”[D]essa beslut innehaller éven foljande punkter, som inte heller har inkluderats i klagandenas
overklagande (det har inte yrkats att dessa delar ska erkénnas eller verkstallighetsforklaras):

. Ett beslut om faststdllande av ersdttningsbeloppet ska fattas mot vart och ett av bolagen

Starlight och OME.

Det ska sta dem fritt att ge in ansokningar om betalning av ytterligare forskott pd ndmnda
ersattning [det dr uppenbart att detta avser den hypotetiska situationen dér forfarandena vid
de grekiska domstolarna skulle fortga och klagandenas kostnader skulle 6ka*].”

"Vidare innehaller det forsta beslutet foljande foreldgganden:

... Vart och ett av bolagen Starlight och OME ska sluta ett avtal i vilket foreskrivs att parterna
CTa [*] &r befriade fran varje skyldighet avseende de ansprak som vart och ett av bolagen
Starlight och OME skulle kunna gora géllande i de grekiska réttsliga forfaranden som inletts
mot var och en av parterna CTa, i enlighet med det modellavtal som bilagts detta beslut, och
Starlight och OME har en skyldighet att skicka tillbaka originalen undertecknade till parterna
CTa:s advokat ...

Om Starlight och OME inte kan lokaliseras genom en rimlig efterforskning eller om de
underlater eller vagrar att underteckna avtalen fére ovanndmnda datum, far en begéran stillas
till domaren Kay QC om att han sjalv ska verkstilla dessa avtal.”

35. Mot denna bakgrund uppkommer fragan om hur de avgoranden av vilka erkdnnande och
verkstillighet har begérts ska klassificeras.

23

24

Den hinskjutande domstolens anmérkning.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att "CTa avser klagandena”, det vill sdga Charles Taylor och FD, se punkt 17 i detta forslag
till avgérande.
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C. Klassificering av de aktuella avgorandena

36. Den hinskjutande domstolen har papekat att den dom och de beslut som meddelats av High
Court, vars exklusiva behorighet faststélldes av parterna inom ramen for férlikningsavtalen, avgor
vilka verkningar dessa ska ha for det forfarande som péagér vid de grekiska domstolarna.

37. Visserligen riktar sig inte dessa beslut direkt till den grekiska domstolen och férbjuder inte
uttryckligen att det forfarande som har inletts vid den fortgdr. De innehaller emellertid
motiveringar till den grekiska domstolens behorighet avseende de forlikningsavtal som slutits
mellan parterna, betalningsforeldigganden, inbegripet ett interimistiskt beslut om
forskottsbetalning, som é&r avskrickande genom att dess belopp inte ér slutgiltigt och beror pa
hur forfarandet utvecklas. Vidare atfoljs besluten av sanktioner och forelagganden som ar
oskiljaktiga, i syfte att sikerstilla att de verkstills.” De har riktats personligen till Starlight och
OME for att de skulle upphora med sitt agerande i strid med forlikningsavtalen som innehaller
klausulen om val av domstol.”

38. Mot bakgrund av alla dessa omstandigheter forefaller det berittigat att den hénskjutande
domstolen klassificerar High Courts dom och beslut som “nidst intill processfientliga
forelagganden”® och mer specifikt avser skadestandsavgorande av vilka erkdnnande och
verkstéllighet har yrkats.

39. Foljaktligen anser jag att den hdnskjutande domstolen gor rdtt i att tvivla pa huruvida
verkningarna av ett eventuellt erkdnnande och en eventuell verkstillighet av dessa avgoéranden é&r
forenliga med férordning nr 44/2001 och att hédnvisa till domstolens praxis avseende meddelande
av en ”anti-suit injunction”” i syfte att ange en motivering till varfér avgérandena strider mot
grunderna for rattsordningen (ordre public).

% Den hénskjutande domstolen anser vidare att berdkningen och férhandsgodkdnnandet av kostnaderna som prelimindr erséttning i
huvudsak utgor en forkladd sanktion.

% Domstolen hade redan i dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 20),
angett de olika atgérder som kunde vidtas inom ramen for "anti-suit injunctions”.

Se punkt 34 i detta forslag till avgérande.

Se, i detta hinseende, uttrycket "en typ av anti-suit injunction”, som anvéndes i punkt 89 i domen av den 19 september 2018, C.E. och
N.E. (C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).

Domstolen har pa omradet erkdnnande och verkstillande av beslut om férbud for en part att framstélla vissa yrkanden vid en domstol i
en medlemsstat endast meddelat en dom (dom av den 13 maj 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316)). Den ér emellertid inte
relevant i forevarande fall. Den avsig nidmligen en skiljedom, vilket medforde att domstolen, i huvudsak pd grund av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 som inte omfattar skiljedomsforfaranden, fann att varken nimnda skiljedom eller det
beslut genom vilket, i forekommande fall, domstolen i en medlemsstat erkénner skiljedomen kan péverka det 6msesidiga fortroende som
finns mellan domstolarna i de olika medlemsstaterna och som denna férordning grundar sig pa (punkt 39). Av detta foljer att forfarandet
for erkdnnande och verkstillighet av en skiljedom omfattas av den nationella respektive internationella rétt som géller i den medlemsstat
dédr yrkande framstills om att skiljedomen ska erkdnnas och verkstillas (punkt 41). P4 samma sétt understryks numera i skél 12 i
férordning nr 1215/2012 att forordningen inte ar tillimplig pa en talan eller en dom som rér erkdnnande eller verkstillighet av en
skiljedom (se dom av den 20 juni 2022, London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 46).
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D. Principer i rittspraxis tilldmpliga pda omrddet "anti-suit injunction”

1. Huruvida en medlemsstats domstols provning av en annan medlemsstats domstols behorighet dr
forenlig med principen om omsesidigt fortroende

40. Domstolen har i fast praxis® slagit fast att unionsratten pa omradet domstolsbehorighet utgor
hinder for ett forelaggande av en domstol i syfte att forbjuda en person att inleda eller fullfdlja ett
forfarande vid en domstol i en annan medlemsstat® eftersom det inskranker den domstolens
behorighet att prova ett mal som har anhéngiggjorts vid den. Att blanda sig i behorigheten for en
domstol i en annan medlemsstat dér namligen oférenligt med Brysselkonventionens system och
med forordning nr 44/2001, som grundar sig pa principen om dmsesidigt fortroende.

41. Vidare har domstolen avfirdat vissa grunder som gjorts géllande for att motivera ett sadant
ingrepp:

— Att det endast innebar ett indirekt ingrepp och att syftet ér att forhindra rattegangsmissbruk
fran svaranden i malet vid den nationella domstolen. Domstolen har slagit fast att nér
svaranden klandras for att ha utnyttjat behorigheten for en domstol i en annan
konventionsstat, innebdr bedomningen huruvida detta beteende utgér missbruk en
bedomning av i vilken mén det ar relevant att vdcka talan vid en domstol i en annan
medlemsstat,3? och

— att en part anvédnder sig av ett skiljeforfarande.*

42. Séledes foljer av denna réttspraxis en numera faststédlld allmén princip, enligt vilken varje
domstol vid vilken en talan har anhéngiggjorts sjélv, i enlighet med de bestimmelser som ar
tillampliga pd den domstolen, prévar huruvida den &ér behorig att prova den tvist som har
anhéngiggjorts vid den* och en part inte, vid d@ventyr att sanktionsétgérder vidtas, far frantas sin
mojlighet att vicka talan vid en domstol i en medlemsstat som sjélv ska prova om den ar behorig. *

% Se dom av den 27 april 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkterna 27, 28 och 31). Se &ven dom av den 10 februari 2009, Allianz
och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), och sammanfattningen av denna i domen av den 13 maj 2015, Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 32 och 34). Se, fér det mest nyligen meddelade avgorandet, men p& omradet fordldraansvar, dom av
den 19 september 2018, C.E. och N.E. (C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punkt 90).

Se, for en erinran om det sammanhang i vilket "anti-suit injunctions” anvidnds i "common law-linder”, Usunier, L., "Compétence
judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a l'exercice de la
compétence. — Conflits de procédures. — Articles 29-34 du réglement (UE) n° 1215/2012”, JurisClasseur Droit international, LexisNexis,
Paris, den 7 oktober 2015 (senaste uppdatering den 3 augusti 2022), hifte 584—170, punkt 5.

22 Se dom av den 27 april 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 28).

% Se dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkterna 27 och 28) och dom av
den 13 maj 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 32).

% Se domen Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkterna 29 och 30).

Se, for en erinran om principen och den breda tolkning som ska goras av den, dom av den 19 september 2018, C.E. och N.E.
(C-325/18 PPU och C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punkterna 90 och 91). Se dven, for ett liknande resonemang, vissa nationella
avgoranden sdsom dom av Cour de Cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), forsta civilréttsliga avdelningen, av den 14 oktober 2009
(nr 08-16.369 och 08-16.549), och kommentarer av bland annat Clavel, S., "Conflits de juridictions. — Exequatur d'un jugement étranger.
— Injonction anti-suit. — Ordre public international. — Clause attributive de juridiction. — Clauses de procédure”, Journal du droit
international (Clunet), LexisNexis, Paris, januari 2010, nr 1, s. 146—155, sédrskilt s. 152, och Muir Watt, H., "La protection d'anti-suit
injonction n'est pas contraire a l'ordre public international”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2010, sidorna
158-163. Se dven dom av High Court av den 6 juni 2018, Nori Holding Limited m.fl./Public Joint-Stock Company "Bank Otkritie
Financial Corporation”, punkt 90, citerad av Law, S., "Article 29”, i Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU)
nr 1215/2012, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, sidorna 466483, sarskilt punkterna 29.52 och 29.54, s. 481 och 482.
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2. Av unionslagstiftaren begrdnsade undantag frdan principen om att behérighet inte far préovas

43. Domstolen har i sin praxis erinrat om att undantag fran denna allmidnna bestdmmelse &r
tillaitna inom de granser som faststills i forordning nr 44/2001, att de endast giller skedet for
erkdnnande eller verkstillande av avgoranden och att de har till syfte att garantera tillimpningen
av vissa bestimmelser om sérskild eller exklusiv behorighet som endast foreskrivs i denna
forordning.

44. Foljaktligen anser jag att det av detta kan dras slutsatsen att unionslagstiftaren har ansett att
avtal mellan parter som atar sig att losa sina meningsskiljaktigheter genom
skiljedomsforfaranden eller utser en domstol som ska l6sa dem inte ska paverka tillimpningen av
principen att domstolars behorighet inte kan prévas av en annan domstol.*

45. Domstolen har édnnu inte uttalat sig om denna sistndmnda situation.* Enligt min uppfattning
far, analogt med vad domstolen slog fast, pa skiljedomsomradet, i domen Allianz och Generali
Assicurazioni Generali,* en part som har vickt talan vid en domstolen i en medlemsstat som
anser att den klausul om val av domstol som den har avtalat om inte dr tillimplig inte frantas det
domstolsskydd som denne har ritt till.

46. Grunden for forbudet avseende “anti-suit injunctions” inom unionen, ndmligen dmsesidigt
fortroende mellan domstolarna, liksom avsaknaden av sdrskilda bestammelser i férordning
nr 1215/2012, vilken ersatte férordning nr 44/2001, berattigar utvidgningen av domstolens praxis
till att omfatta situationer ddr en domstol har getts exklusiv behorighet genom ett avtal mellan
parterna.* Pa detta sitt garanteras denna forordnings dndamalsenliga verkan. *

Se fotnot 18 i detta forslag till avgérande.

Det ska i detta hinseende papekas att ett avtal om att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat ska vara behoriga att avgora en
redan uppkommen tvist eller framtida tvister i Brysselkonvention, enligt dess artikel 17, innebar att en enda behorig domstol skulle
utses, och att denna bestimmelse har bibehéllits i forordningarna nr 44/2001 och 1215/2012 "om parterna inte har traffat avtal om
annat”.

I malet Gjensidige (C-90/22), som for néirvarande pagéar vid domstolen, har domstolen ombetts att tolka artikel 45.1 e ii) i férordning
nr 1215/2012 (tolkningsfraga 2) som avser ett avtal om val av domstol som ingar i ett internationellt transportavtal, vilket regleras av en
sarskild internationell konvention, och begreppet “grunderna for rittsordningen (ordre public)” i detta specifika sammanhang
(tolkningsfraga 3).

® C-185/07, EU:C:2009:69, punkterna 26 och 31. Domstolen slog fast att en nationell domstol inte far forhindras att sjélv prova
prejudicialfrigan om ett skiljeavtals giltighet eller tillimplighet och saledes, pa yrkande av part, huruvida avtalet ar ogiltigt, utan verkan
eller ogenomforbart. Det ska i detta hianseende erinras om att, trots den kritik som uttrycktes i doktrinen efter denna dom pé grund av
den specifika situation som skiljedom utgér (se, bland annat, Muir Watt, H., op. cit., s. 161), paverkar domen av den 13 maj 2015,
Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), inte de principer som domen grundar sig pa. Se, for ett liknande resonemang, dom av Cour de
cassation (Hogsta domstolen), forsta civilrattsliga avdelningen, av den 14 oktober 2009 (nr 08-16.369 och 08-16.549), i vilken den slog
fast att en “anti-suit injunction” vars syfte "utanfor konventioners och unionsrittens tillimpningsomrade” ar att en klausul om val av
domstol ska iakttas inte strider mot grunderna for den internationella rattsordningen (ordre public). Se, betriffande vissa kommentarer i
doktrinen avseende denna dom, fotnot 35 i detta forslag till avgorande.

% Diskussionen mellan parterna kan bland annat avse det materiella villkor som en konvention om val av domstol ska uppfylla, det vill sdga

att den ska avse "en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt réttsférhallande” (artikel 23.1 i forordning
nr 44/2001). Se dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 67). Den domstol vid vilken talan
har vickts kan dven komma att kontrollera att klausulen om val av domstol inte avviker fran en bestimmelse om exklusiv behorighet
eller att det finns en avsikt att avvika fran denna eller att den inte under andra omstandigheter har ersatts. Se, for en illustration, Legros,
C., "Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité du transporteur”, JurisClasseur Transport,
LexisNexis, Paris, 25 september 2021, hifte 1269, II, Conflits de juridictions, punkt 48. Se vidare, betriffande erkédnnande av en dom
genom vilken en domstol forklarat sig obehorig grundat pa en klausul om val av domstol och dess domskil med giltighetsférklaringen av
klausulen, dom av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl. (C-456/11, EU:C:2012:719, punkterna 29 och 41).

4 Se, for ett liknande resonemang, Usunier, L., op. cit., punkt 5. Se &ven Legros, C., op. cit., punkt 48.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 29), och dom av den
10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 24).
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E. Motiveringen avseende grunderna for rdttsordningen (ordre public) som berdttigar en
viigran att erkdnna och verkstdlla “anti-suit injunctions”

47. Den bedomning av om ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen
(ordre public) som foreskrivs i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001* avser de rdttsverkningar som
den utlindska domen skulle fa om den erkdnns och verkstills,* mot bakgrund av en europeisk
tolkning av grunderna for réttsordningen (ordre public).*

48. Enligt domstolens praxis ska artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 tolkas restriktivt, eftersom
den utgor ett hinder for genomférandet av ett av de grundliggande malen med denna
forordning. Den ska saledes endast tillimpas i undantagsfall. Det ankommer pa domstolen att
kontrollera granserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp for att
inte erkdnna en dom fran en annan medlemsstat. *

49. Vad giller grunderna for den processuella réittsordningen (ordre public),” har domstolen
gjort en bred tolkning av begreppet i denna artikel 34.1, genom att ange att det kan tillimpas i
situationer dar rdtten till ett effektivt rdttsmedel som garanteras i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna har asidosatts.*

50. I forevarande mal avser den hénskjutande domstolens fraga erkdnnande och verkstillande av
domar, vilka bland annat grundats pa ésidosattande av en i forlikningsavtal foreskriven klausul om
val av domstol, vilka meddelats av de domstolar som parterna utsett, som faststiller de

# Se punkterna 5 och 26 i detta forslag till avgorande.

“  Se M.P. Jenards rapport om konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1), sdrskilt punkt 44, och dom av den 28 april 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
punkt 60 och dér angiven rittspraxis).

% Se dom av den 28 mars 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkterna 25-27). Se, betriffande detta begrepp, Nowak, J. T., och
Richard, V., "Article 45”, i Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) nr 1215/2012, op. cit., sidorna 638—678,
sarskilt punkterna 45.69-45.72, sidorna 666-668, och Mankowski, P., "Article 45”, i Magnus, U., och Mankowski, P., European
Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, andra upplagan, Otto Schmidt, Kéln, 2023, sidorna 842-918,
sarskilt punkt 28 och féljande punkter, s. 864 och féljande sidor.

% Se dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 48 och 49 samt dér angiven réttspraxis), och dom
av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 38 och 40). Se d4ven dom av den 20 juni 2022, London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 77).

¥ Se, i detta hinseende, Gaudemet-Tallon, H., och Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements
44/2001 och 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 och 2007), sjitte upplagan, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, collection "Droit des affaires”, Paris, 2018, punkt 438 och foljande punkter, s. 611 och f6ljande sidor, samt Nowak, J., T.,
och Richard, V., op. cit., punkt 45.82 och f6ljande punkter, s. 671 och fdljande sidor.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 44—46 och dir angiven
rattspraxis). Saledes utgor ett uppenbart &sidosittande av rétten till forsvar, med forbehall for anvindning av samtliga tillgingliga
rattsmedel, en Gvertrddelse av grunderna for den processuella rittsordningen (ordre public) (punkterna 48 och 50 i denna dom samt déir
angiven réttspraxis). Betriffande tillimpningen av denna grund for att végra erkdnnande av "anti-suit injunctions”, se Mankowski, P., op.
cit.,, punkt 31, s. 869.
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ekonomiska konsekvenserna.® I synnerhet medfor dessa beslut en skyldighet for parterna i dessa
avtal som inte valt denna domstol i férsta hand att i forhand betala en ersdttning for de kostnader
som de Ovriga parterna adragit sig i en annan medlemsstat.

51. Dessa domar, som inte meddelats interimistiskt, atfoljdes av atgérder avsedda att sékerstélla
verkstillandet av dem och féreskriver ett beviljande av ytterligare ersdttningar for det fall
forfarandet fullf6ljs vid den grekiska domstolen. Namnda domar gar saledes langt utover en
tolkning av forlikningsavtalen och en egen behorighetsprovning av den domstol som parterna i
dessa avtal utsett.

52. Saledes medfor i synnerhet High Courts beslut, mot bakgrund av det sammanhang i vilket de
meddelats, obestridligen att de berdrda parterna dr tvungna att dterkalla sin talan. P4 samma sétt
hindras indirekt mojligheten for den domstol vid vilken talan har vickts i sak och som, enligt
forordning nr 44/2001, &r behorig att besluta om sin egen behorighet, att slutfora forfarandet och
besluta om réttegdngskostnaderna i malet vid den och om eventuella yrkanden om ersdttningar i
samband ddrmed.

53. Eftersom det ankommer pa den domstolen att gora en Overgripande beddmning av
forfarandet och samtliga omstdndigheter,® har den hinskjutande domstolen enligt min
uppfattning gjort en riktig beddmning nédr den angett att ett erkdnnande och verkstillande av
High Courts dom och beslut uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i
det land vars domstol parterna har valt och gjort gillande att den grundlidggande principen, inom
unionens rattsomrade som grundar sig pa 0msesidigt fortroende,** enligt vilken varje domstol ska
uttala sig om sin egen behorighet, har asidosatts. Det ska erinras om att denna princip har
foranlett domstolen att ange att den, under alla omstdndigheter, utgoér hinder fér avgéranden
som innebdr ett direkt eller indirekt férbud mot fullféljandet av ett forfarande som inletts i en
annan medlemsstat.

54. Med andra ord kan, pa grund av den systematiska grunden for detta forbud, avvikelser fran
detta inte godtas, vid dventyr av att ett avgorande som skulle ha varit forbjudet inom ramen for
en direkt talan medfor verkningar.

¥ Det ska understrykas att denna fraga inte roér huruvida beviljandet av skadestand nédr en part har asidosatt ett avtal om val av domstol &r

vilgrundat. Det ska, i detta hinseende, for det forsta erinras om att det i skedet for erkdnnandet av en dom é&r forbjudet att omprova den
utldndska domen i sak (se dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 41) och dom av den 16 januari 2019,
Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punkt 54)). For det andra bor det emellertid papekas att det foreligger en debatt pa omradet i
doktrinen. Se, & ena sidan, Gaudemet-Tallon, H., och Ancel, M.-E., op. cit, punkt 162, s. 215, som foresprikar ett nekande svar enligt
unionsritten. Se, & andra sidan, Brosch, M., och Kahl, L., M., "Article 25", i Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on
Regulation (EU) n° 1215/2012, op. cit., sidorna 344-374, sirskilt punkt 25.75, s. 366, som anger domar som meddelades av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) den 17 oktober 2019, III ZR 42/19, punkterna 41-45, och av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) den 23 februari 2007, nr 201/2007, samt Alvarez Gonzalez, S., "The Spanish Tribunal Supremo
Grants Damages for Breach of a Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax),
Gieseking, Bielefeld, volym 29, nr 6, 2009, sidorna 529-533. Det ska papekas att i denna tyska dom som Charles Taylor och FD har
aberopat, meddelades den av parterna utsedda domstolens skadestandsdom efter att den forsta domstolen hade kontrollerat dess
behorighet. Se, bland annat, kommentar av Burianski, M., "Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause”, januari 2020,
tillganglig pa foljande webbplats: https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

% T det nationella mélet kunde det i detta hidnseende ifragasittas huruvida de processrittsliga bestimmelser som angavs i domen av den
9 december 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657), tillimpats, med forbehall for ett faststéllande av att villkoren for litispendens var
uppfyllda. I motsats till vad domstolen hade slagit fast, gav unionslagstiftaren, vid omarbetningen av férordning nr 44/2001, prioritet till
den domstol som valts for att bekrifta sin behorighet under de forutséttningar som anges i artikel 31.2 och 31.3 i forordning
nr 1215/2001, daribland att talan har vackts vid nimnda domstol. Betraffande detta sistnamnda villkor som, sérskilt i forevarande mal, ar
vasentligt, se Usunier, L., op. cit., punkt 29. Vad giller utvidgningen av denna l6sning till situationer i vilka férordning nr 44/2001 ar
tillimplig, se Gaudemet-Tallon, H., och Ancel, M.-E., op. cit, punkt 367, s. 534. Det ska vidare erinras om att det, i skedet for
erkdnnandet av en utlindsk dom, inte utgor ett hinder for ett sidant erkdnnande att litispendensreglerna inte har iakttagits. Se dom av
den 16 januari 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punkt 52).

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 48).
2 Se punkt 40 i detta forslag till avgérande.
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55. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan jakande och,
foljaktligen, faststélla att det inte 4r nodvandigt att prova den andra tolkningsfragan.

V. Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som Areios Pagos (Hogsta domstolen, Grekland) har stallt pa foljande sitt:

Artikel 34.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade

ska tolkas sa,

att en domstol i en medlemsstat far vdagra att erkdnna och verkstélla ett avgorande pa grund av att
det strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) genom att detta avgorande utgor
hinder for att ett forfarande som pagar vid en annan domstol i den medlemsstaten fullfdljs, da
det beviljar en av parterna en prelimindr ekonomisk erséttning for rattegangskostnaden i detta
forfarande, med motiveringen dels att foremalet for detta forfarande omfattas av ett
forlikningsavtal, som har ingatts lagligen och godkénts av den domstol i den medlemsstaten som
har meddelat avgorandet, dels att domstolen i den andra medlemsstaten, vid vilken detta
forfarande har inletts, inte ér behorig pa grund av en klausul om en domstols exklusiva behorighet.
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