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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 14 september 2023

Mal C-582/21

FY
mot
Profi Credit Polska SA w Bielsku Bialej

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa-Praga, Polen))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga villkor i konsumentavtal —
Ansokan om dterupptagande av ett mal som avgjorts genom tredskodom — Rattskraft —
Grunder for att ateruppta malet — Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen —
Unionsréttskonform tolkning av nationell ratt”

I. Inledning

1. Forevarande mal introducerar en ny infallsvinkel pa det processuella skydd som konsumenter
ska tillhandahallas mot oskiliga avtalsvillkor. Mer specifikt ombeds EU-domstolen att klargéra
huruvida detta skydd kréver att nationella rattskraftsregler sitts at sidan for att mojliggora
dterupptagande av ett mal pa grund av pastitt rittegdngsfel i form av att den nationella
domstolen underlit att ex officio prova om det aktuella avtalsférhallandet eventuellt var oskaligt.

2. Den nationella faktiska och réttsliga bakgrunden till denna frdga kan sammanfattas pa féljande
satt. Sokanden i det nationella malet — FY — alades att aterbetala det utestaende beloppet pa ett lan
som hon hade tagit hos Profi Credit Polska, som &r ett konsumentkreditforetag. Hennes
betalningsskyldighet faststélldes i en tredskodom som meddelades pa grundval av en egen vixel in
blanco, undertecknad av gdldendren, som senare fylldes i och aberopades av Profi Credit Polska.

3. Den nationella domstolen meddelade tredskodomen utan att ha tillgang till villkoren i
laneavtalet. Ndmnda domstol provade darfor inte om villkoren eventuellt var oskiliga. FY
ansokte inte om atervinning av denna dom, men kom senare till insikt om att den hade
meddelats pa premisser som var oforenliga med domar som EU-domstolen meddelade ett antal
manader senare. Hon ansokte darfor om att malet skulle dterupptas.

' Originalsprék: engelska.
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4. Enligt polsk ritt kan en ansokan om aterupptagande av ett mal bifallas om bland annat féljande
forutsattningar ar uppfyllda: i) Den nationella bestimmelse som aberopades i malet har, efter det
att malet avgjordes, i ett senare avgorande fran den nationella forfattningsdomstolen forklarats sta
i strid med en 6verordnad forfattning. ii) Den berérda parten har ”pa ett rattsstridigt satt berovats
sin taleratt”.

5. Den hinskjutande domstolen oOnskar i detta sammanhang fa klarhet i huruvida
likvardighetsprincipen — mot bakgrund av den nyss angivna forsta forutsattningen — kréver att
denna grund for aterupptagande av ett mal, pa nationell nivd, utvidgas till att avse ett senare
avgorande fran EU-domstolen i ett mél om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

6. Den hinskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida skyldigheten att tolka nationell
ritt i overensstimmelse med unionsritten — mot bakgrund av den andra forutsdttningen —
kréaver att det ska anses att en part "pa ett réttsstridigt sétt berdvas sin talerdtt” om en nationell
domstol underlater att prova huruvida villkoren i ett konsumentavtal eventuellt ar oskaliga.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. I artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG? foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall foreskriva att
oskaliga villkor som anvidnds i avtal som en nidringsidkare sluter med en konsument inte ar, pa
satt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten och att avtalet skall
forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.”

8. I artikel 7.1 i direktiv 93/13 anges att "[m]edlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas
och konkurrenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning
av oskadliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter”.

B. Polsk rdtt

1. Den polska konstitutionen

9. I artikel 190.4 i den polska konstitutionen foreskrivs att “en dom fran Trybunat Konstytucyjny
[Forfattningsdomstolen, Polen] om att en forfattning, som legat till grund {or en lagakraftvunnen
dom, ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut eller annat stillningstagande, star i strid med
konstitutionen, en internationell Overenskommelse eller en lag, ska utgora grund for att
ateruppta det aktuella malet eller for att upphédva det aktuella forvaltningsbeslutet eller
stdllningstagandet pa det sétt och enligt de principer som anges i de bestimmelser som ar
tillampliga pa det aktuella forfarandet.”

2 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrdade 15, volym 12, s. 169).
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2. Civilprocesslagen

10. Begédran om forhandsavgorande innehaller foljande uppgifter om de i det nationella malet
tillampliga bestimmelserna. I artikel 339.1 Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen)
(nedan kallad KPC) anges att om svaranden inte instiller sig till en utsatt domstolsférhandling,
eller om denne instiller sig men underlater att inkomma med svaromal, ska domstolen meddela
tredskodom.

11. T artikel 399.1 KPC foreskrivs en mdojlighet att ansoka om att ett mal som avgjorts genom
lagakraftvunnen dom ska aterupptas.

12. Enligt artikel 401.2 KPC ska det vara mojligt att ansoka om éterupptagande av ett mal i fall av
domvilla pa grund av att en part saknat parts- eller processbehorighet eller inte varit foretradd pa
ratt sitt, eller att parten pa ett rattsstridigt sétt berdvats sin talerétt.

13. Enligt artikel 407.1 KPC ska ansokan om aterupptagande av ett mal inges inom tre manader.
Denna tidsfrist ska borja 1opa den dag da parten fick kinnedom om grunden for aterupptagande.
Om grunden &r att parten berdvats sin taleritt eller inte varit foretradd pa ratt sétt, borjar fristen
lopa fran den dag da parten — eller, om parten dr en juridisk person, dess styrelse eller
stéllforetradare — fick kinnedom om domen.

14. T artikel 401' KPC anges att en ansokan om aterupptagande av ett mal dven far goras i fall dar
Trybunal Konstytucyjny har slagit fast att en forfattning som legat till grund fér en
lagakraftvunnen dom star i strid med konstitutionen, en ratificerad internationell
overenskommelse eller en lag.

15. Enligt artikel 407.2 KPC ska ansokan om aterupptagande inges inom tre manader fran och
med den dag da Forfattningsdomstolens avgérande vann laga kraft.

16. Av artikel 410.1 KPC framgar att domstolen ska avvisa en sadan ansdkan, om den inte getts in
i rétt tid eller av annat skal inte kan tas upp till prévning, eller om den saknar réttslig grund.

III. Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

17. Den 16 juni 2015 ingick FY ett ldneavtal med konsumentkreditforetaget Profi Credit Polska.
Aterbetalningen av lanet sdkerstilldes genom utfirdandet av en egen vixel in blanco, som
undertecknades av FY.

18. Den 30 oktober 2017 véckte Profi Credit Polska talan mot FY vid Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie (Distriktsdomstolen i Warszawa Praga-Poludnie, Polen) (nedan kallad
Distriktsdomstolen) och yrkade betalning av det utestaende lanebeloppet jamte rdnta. Det
framgar inte av begiran om forhandsavgorande vilka omstédndigheter som foranledde denna
talan. Vad som emellertid forefaller vara av relevans ar att endast den egna véxeln (som Profi
Credit Polska hade fyllt i, med angivande av det utestiende beloppet) och underrittelsen om
uppsédgningen av laneavtalet bifogades foretagets stimningsansokan.
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19. Efter att ha konstaterat att det saknades grund for att utfirda ett betalningsforeldggande satte
Distriktsdomstolen ut malet till forhandling.? FY ansags ha blivit delgiven kallelsen. Den
17 april 2018 meddelade ndmnda domstol en tredskodom i vilken FY forpliktades att betala det
yrkade beloppet (talan ogillades endast savitt avsag en del av den yrkade rdntan) och grundade sig
dérvid enbart pé innehallet i vixeln och i staimningsansokan. Distriktsdomstolen hade inte begért
att Profi Credit Polska skulle forete laneavtalet och provade darfor inte huruvida avtalet inneholl
oskiliga villkor. Tredskodomen forklarades vara omedelbart verkstéllbar och FY ansokte inte om
atervinning av denna dom.

20. Likvél lamnade FY den 25 juni 2019 in en ansdkan till Distriktsdomstolen om aterupptagande
av malet. Till stod for ansokan gjorde hon gillande att domstolen hade gjort en felaktig tolkning av
direktiv 93/13 och i synnerhet hade underlatit att beakta EU-domstolens dom i malet Profi Credit
Polska I* (vilken meddelades efter det att tredskodomen hade meddelats). FY anforde vidare att
Distriktsdomstolen hade underlatit att prova huruvida de aktuella avtalsvillkoren var oskéliga och
att hon dirigenom berovats sin talerdtt i den mening som avses i artikel 401.2 KPC.

21. Genom beslut av den 27 augusti 2020 avvisade Distriktsdomstolen FY:s ansokan med
motiveringen att den hade getts in for sent och saknade rittslig grund. Namnda domstol
konstaterade ocksa att FY borde ha inkommit med svaromél (i det mal som ledde
till tredskodomen), vilket hon inte hade gjort.

22. FY overklagade detta beslut till Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa-Praga, Polen), som &r hédnskjutande domstol i det nu aktuella
malet.

23. Under handldggningen av malet vid den hénskjutande domstolen pépekade Rzecznik
Finansowy (finansombudsmannen) att ett aterupptagande av det mal som avgjordes genom
tredskodomen kunde grundas pé en vid tolkning av artikel 401' KPC, som avser aterupptagande
av. mal pa grundval av ett (senare) avgorande fran Forfattningsdomstolen. Enligt
finansombudsmannen hade tredskodomen meddelats i strid med Distriktsdomstolens skyldighet
att ex officio prova avtalsvillkoren i det omtvistade laneavtalet.® Finansombudsmannen pekade pa
likheten mellan Forfattningsdomstolens och EU-domstolens roller till stod for sitt argument att
dven ett avgorande fran EU-domstolen maste kunna anses utgora grund for att dteruppta malet, i
enlighet med likvardighetsprincipen.

24. T andra hand gjorde finansombudsmannen géllande att det dven skulle kunna vara majligt att
ateruppta det omtvistade mélet med stod av artikel 401.2 KPC, eftersom en domstols
underlatenhet att gora den aktuella ex officio-prévningen faller inom tillimpningsomradet for
denna bestimmelse (och medfér att parten berovas sin taleritt).® Vidare instdmde
ombudsmannen med FY savitt avsag de omtvistade villkorens oskalighet.

25. I detta ssmmanhang hyser den hdnskjutande domstolen tvivel om vilket tillvigagdngssitt som
ar korrekt.

*  Begdran om foérhandsavgorande innehaller inga narmare uppgifter om skilen till att Distriktsdomstolen ansag att den inte kunde utfirda
ett betalningsforeldggande.

¢ Dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) (nedan kallad domen Profi Credit Polska I).

Finansombudsmannen hianvisade till domen Profi Credit Polska I och till beslut av den 28 november 2018, PKO Bank Polski (C-632/17,
EU:C:2018:963).

¢ Med hénvisning till dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431) (nedan kallad domen Kancelaria Medius).
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26. A ena sidan betonar den betydelsen av principen om rittskraft och pekar pa att det inte finns
nagon bestimmelse i unionsrétten eller i nationell rédtt som &alagger nationella domstolar en
skyldighet att ateruppta ett mal som har avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgorande for att
beakta en dom fran EU-domstolen dir unionsrétten tolkas.

27. A andra sidan undrar den hinskjutande domstolen om det #r mojligt att komma till en
motsatt slutsats pa grundval av likvardighetsprincipen eller skyldigheten att tolka nationell ratt i
overensstimmelse med unionsritten.

28. Den hénskjutande domstolen har sarskilt papekat att det, mot bakgrund av EU-domstolens
domar i malet Profi Credit Polska I, i de forenade malen Profi Credit Polska II” och i malet
Kancelaria Medius, dr "hogst troligt” att tredskodomen meddelades i "uppenbar strid” med de
nationella bestimmelser som inforlivar artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13.% Den héanskjutande
domstolen har emellertid forklarat att den inte kan bedoma denna fraga, eftersom den endast ar
behorig att kontrollera dels huruvida fristerna har iakttagits, dels huruvida ansékan om
aterupptagande av malet bygger pa nagon av de grunder som anges i lagen. Det &r i detta
processuella sammanhang som den hianskjutande domstolen ska faststélla huruvida en dom fran
EU-domstolen i ett mal om forhandsavgorande dar unionsritten tolkas kan utgdra en sadan
grund.

29. Mot bakgrund av dessa 6verviganden har Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa-Praga) beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 4.3 och 19.1 FEU, med beaktande av den likvéirdighetsprincip som foljer av
[EU-domstolens] praxis, tolkas pa sa sitt att en dom fran [EU-domstolen], som meddelats
med stod av artikel 267 forsta stycket FEUF och som avser tolkning av unionsritten, utgor
grund for aterupptagande av ett tvistemél som avgjorts genom lagakraftvunnen dom, nir en
bestimmelse i nationell rétt, sdsom artikel 401' KPC, medger aterupptagande av ett mal som
avgjorts genom lagakraftvunnen dom, om en bestimmelse som legat till grund f6r domen har
forklarats sta i strid med en Overordnad forfattning i en dom av Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen)?

2. Kraver den princip om en unionsriattskonform tolkning av nationell riatt som fdljer av
artikel 4.3 FEU och av [EU-domstolens] praxis, att en bestammelse i nationell lagstiftning,
sasom artikel 401.2 [KPC], ges en vid tolkning, s& att de grunder for aterupptagande av ett
mal som anges i den bestimmelsen omfattar en lagakraftvunnen tredskodom i vilken
domstolen — i strid med de skyldigheter som f6ljer av EU-domstolens dom i malet [Profi
Credit Polska I] — underlét att prova huruvida ett avtal som ingétts mellan en konsument och
en kreditgivare inneholl oskiliga avtalsvillkor, och begrénsade sig till att enbart prova den
formella giltigheten av en vixel?”

30. Den polska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden,
och de yttrade sig &ven muntligen vid forhandlingen, som holls den 24 januari 2023.

7 Dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska (C-419/18 och C-483/18, EU:C:2019:930) (nedan kallad domen Profi Credit Polska II).
8 Betraffande innebdrden av dessa bestimmelser, se punkterna 7 och 8 i detta forslag till avgérande.
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IV. Bedomning

31. Jag kommer att behandla de fragor som stéllts i forevarande mal i sak genom att for det forsta
gora nagra inledande anmirkningar om unionsridttens standpunkt i fraga om nationella
rattskraftsregler, sdrskilt pa konsumentskyddsomradet, och om réttssikerhetsprincipen, som
rattskraftens verkan ér ett specifikt uttryck for (1).

32. For det andra kommer jag att forklara att likvardighetsprincipen inte krédver att tvistemal ska
kunna aterupptas pa grundval av en dom fran EU-domstolen i ett méal om féorhandsavgorande dar
unionsrétten tolkas, ndr ett sddant aterupptagande dr mojligt, enligt nationell rétt, pa grundval av
vissa domar fran den nationella forfattningsdomstolen (2).

33. For det tredje anser jag att den andra tolkningsfragan (om skyldigheten att gora en
unionsréttskonform tolkning) ger upphov till en rad fragestéllningar som maste klargoras for att
det ska vara moijligt ett lamna ett forslag till svar pa denna fraga. I detta ssmmanhang kommer
jag att forklara att ett effektivt konsumentskydd mot oskaliga avtalsvillkor inte per automatik
kraver att medlemsstaterna tillhandahéller ett extraordindrt riattsmedel i fall dar den nationella
domstolen har underlatit att prova fragan huruvida bindande avtalsvillkor i ett konsumentavtal
faktiskt dar oskdliga eller inte. Jag kommer emellertid dven att forklara att de specifika
omstdndigheter under vilka tredskodomen forefaller ha meddelats och vunnit laga kraft gor det
nodvindigt att ge den berérda konsumenten tillgdng till ett réttsmedel i nagon form. Aven om
mojligheten att bifalla FY:s ansokan om aterupptagande av malet enligt min uppfattning kommer
att bero pa de tolkningsmojligheter som finns tillgdngliga enligt polsk rétt (och pé de tillimpliga
tidsfristerna), kommer jag att forklara att EU-domstolens praxis erbjuder andra processuella
medel genom vilka FY:s rdtt att inte vara bunden av de (pastatt) oskéliga avtalsvillkoren kan
aterstillas (3).

1. Unionsrdtten, nationella rdttskraftsregler och rdttssdkerhetsprincipen

34. Det ska inledningsvis papekas att extraordindra rattsmedel, sisom det som &r aktuellt i det
nationella malet, generellt sett syftar till att ge enskilda mojlighet att f& en omprovning av
lagakraftvunna domstolsavgoranden. Dessa rittsmedel &dr séledes till sin natur sadana att de
inverkar pa principen om rattskraft, som annars innebir att lagakraftvunna domstolsavgoranden
ar orubbliga.

35. Aven om principen om rittskraft dr ett uttryck for rittssikerhetsprincipen,® ir dess
tillampning dock inte alltid oinskrankt (vilket illustreras av forekomsten av extraordinira
rattsmedel). I detta avseende framgéar det av EU-domstolens praxis att undantag fran denna
princip som faststillts av den nationella lagstiftaren kan komma att ge upphov till ytterligare
undantag som f6ljer av unionsrétten.

36. Bedomningen av fragan huruvida unionsritten i vissa situationer kan krdva att nationella
rattskraftsregler sdtts at sidan gors, i avsaknad av sdrskilda bestimmelser pa omradet,
traditionellt sett mot bakgrund av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka sitter
granserna for medlemsstaternas utdvande av sin processuella autonomi, i enlighet med
skyldigheten till lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU. Den allménna standpunkten i unionsratten ar

° Dom av den 1 juni 1999, Eco-Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 46).
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foljaktligen att den inte kréver att nationella réttskraftsregler sétts at sidan for att avhjilpa
nationella situationer som ar oférenliga med unionsritten, savida inte nagon av ovanndmnda
principer kriaver en motsatt slutsats.

37. Inom den nyss angivnha ramen gors bedomningen generellt sett med forsiktighet.
EU-domstolen har vid upprepade tillfdllen erinrat om betydelsen av principen om réttskraft, som
anses vara motiverad av intresset av att sidkerstélla sévél en stabil rittsordning och stabila
rattsforhéllanden som en god réttskipning.'' Sasom har framhallits i doktrinen tillgodoser denna
princip dven parternas behov av trygghet om att ett slutligt avgérande av en tvist inte ska kunna
rubbas genom en ny réittegang och kan darfér ses som en garanti som foljer av rétten till ett
effektivt domstolsskydd, samtidigt som den bidrar till ett bredare syfte av allmint intresse,
namligen att det finns ett rattssystem vars stabilitet samhallet kan forlita sig pa.*

38. Extraordindra rédttsmedel maste foljaktligen — i egenskap av undantag fran principen om
rittskraft — hanteras med forsiktighet. Aven om de exakta férutsittningarna fér deras
tillamplighet kan variera beroende pa vilken rittsordning det ér fraga om, aterspeglar de en fin
avvagning som den nationella lagstiftaren har gjort mellan & ena sidan allménintresset av
rattssdkerhet och & andra sidan intresset av att uppna ett réttvist resultat under specifika och
begriansade omstandigheter. *

39. Deras forsiktiga utformning aterspeglar den redan péatalade omstindigheten att de paverkar
stabiliteten i rattsforhéllanden och motverkar réttssakerhetsprincipen, som underforstatt foljer av
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen)' och anses vara ”“en av de grundliggande
aspekterna av rdttsstatsprincipen”.”® Av denna anledning har det ansetts att det sedan en dom
vunnit laga kraft inte langre ska vara mdjligt att fa till stand en dndring av domen, savida inte
omstdndigheter av vidsentlig och tvingande karaktdr, sisom domvilla eller uppenbart felaktig
réttstillaimpning, foranleder en motsatt bedomning. *°

40. Dessa allménna iakttagelser dr naturligtvis dven relevanta for bedomningen av forevarande
mal. For att jag ska kunna ldmna ett svar pa de bada fragor som den hanskjutande domstolen har
stillt kommer jag saledes att behova prova de ovannamnda principerna, vilka syftar till att stiarka
tillaimpningen av unionsrétten, mot en synnerligen komplex och kénslig bakgrund.

10 Se, exempelvis, dom av den 11 september 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, punkterna 28—30 och dér angiven réttspraxis) (nedan
kallad domen Cilin).

1 Se, exempelvis, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 52 och dér angiven rattspraxis) (nedan kallad
domen XC).

12 Se, i detta hidnseende och for ett bredare resonemang, Turmo, A., Res Judicata in European Union Law — A multi-faceted principle in a
multilevel judicial system, EU Law Live Press, 2022, s. 46.

13 Se dven Wisniewski, T., "Extraordinary remedies in Polish civil procedure”, Studia Prawnicze — The Legal Studies, nr 4 (220), 2019, s. 107.

4 Europadomstolen, 19 maj 2020, REDQUEST LIMITED mot Slovakien, CE:ECHR:2020:0519JUD000274917, § 29 (nedan kallad
Europadomstolens dom i malet Redquest).

15 Europadomstolen, 25 juni 2009, OOO LINK OIL SPB mot Ryssland, CE:ECHR:2009:0625DEC004260005, texten &r inte indelad i
paragrafer (nedan kallad Europadomstolens dom i mélet Link Oil).

Europadomstolens dom i mélet Redquest, § 29; Europadomstolens dom i malet Link Oil samt Europadomstolen, 9 juni 2015, PSMA,
SPOL. S R.O. mot Slovakien, CE:ECHR:2015:0609JUD004253311, §§ 68—70.
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2. Likvdrdighetsprincipen och Forfattningsdomstolens avgéranden

41. Jag kommer att inleda provningen av den forsta tolkningsfragan med att mer ingdende
diskutera de granser som unionsritten i allmédnhet, och likvardighetsprincipen i synnerhet, siatter
for nationella réttskraftsregler (a). Nar sa konturerna av den tillimpliga ramen f6r bedémningen
ar tecknade kommer jag att identifiera vilken kategori av avgéranden fran Forfattningsdomstolen
som ska bedomas mot bakgrund av denna ram. Denna fraga har gett upphov till en omfattande
diskussion under handlédggningen av férevarande mal (b). Pa grundval av detta kommer jag att
redogora for skilen till att jag anser att skillnaderna i sdrdrag mellan de relevanta nationella
avgorandena, & ena sidan, och EU-domstolens domar i mal om foérhandsavgorande dar
unionsrétten tolkas, & andra sidan, utgér hinder for att anse att likvdrdighetsprincipen blir
tillamplig och att sddana domar frdn EU-domstolen ddrmed méste anses utgora en (ny)
lagstadgad grund for det aktuella extraordindra rattsmedlet (c).

a) Likvérdighetsprincipen och nationella réttskraftsregler

42. Sasom jag redan har papekat kan likvardighetsprincipen under vissa forutsattningar paverka
rackvidden av nationella réttskraftsregler.

43. Mer specifikt innebdr denna princip ett forbud for medlemsstaterna att inféra processuella
regler som dr mindre formanliga for en talan som grundas pa ett asidosédttande av unionsrétten
dn de som giller for en liknande talan som grundas pa ett asidosittande av nationell rétt."” I det
nu aktuella sammanhanget innebér detta att nér det i nationell ratt foreskrivs undantag fran
rattskraftsreglerna for att gora det mojligt att avhjilpa asidosédttanden av réttigheter enligt
nationell rdtt, maste dessa undantag dven gilla for liknande taleformer som grundas pa ett
asidosdttande av unionsrétten.

44. For att faststilla huruvida en talan som grundas pa nationell rétt generellt sett kan anses likna
en talan som syftar till att sdkerstélla rattigheter som foljer av unionsrétten, ska hénsyn i princip
tas till iandamalet med och grunden for en sadan talan samt dess visentliga bestandsdelar. '®

45. 1 forevarande mal ér fragan emellertid inte huruvida tva givna forfaranden ska anses likna
varandra (och sdledes maste omfattas av likvardiga villkor),” utan snarare huruvida enskilda
maste ges mojlighet att inleda ett visst forfarande pa grundval av en dom fran EU-domstolen av
ovannamnt slag, i fall ddr det 4r mojligt att inleda ett sadant forfarande pa grundval av en specifik
typ av nationella domstolsavgéranden.

46. Tidigare har ett liknande fall gett upphov till domarna i malet Impresa Pizzarotti,* i malet XC
och i malet Hochtief.*

17 Se, bland ménga exempel, dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 22 och dér angiven rattspraxis)
(nedan kallad domen Unicaja Banco).

18 Domen Unicaja Banco, punkt 23, domen Cilin, punkt 35, och domen XC, punkt 27. Ibland hénvisar EU-domstolen endast till kriterierna
“andamal” och "vdsentliga bestandsdelar”, sésom i domen av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, punkt 35) (nedan kallad domen Transportes Urbanos). Skillnaden mellan dessa bada synsitt dr under alla omsténdigheter
liten, eftersom kriteriet "véasentliga bestdndsdelar” ér tillréckligt bred for att técka alla relevanta aspekter av domstolsforfarandet.

Y Se, exempelvis, domen Transportes Urbanos.
» Dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067) (nedan kallad domen Impresa Pizzarotti).
2 Dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630) (nedan kallad domen Hochtief).
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47. Det fall som var aktuellt i mélet Impresa Pizzarotti rorde en nationell domstol (i sista instans)
som hade vad som forefoll vara en ganska vidstrackt befogenhet att komplettera sina egna
lagakraftvunna domar for att komma till ratta med asidosittanden av nationell ritt, genom ett
institut som kallades ”"stegvis rdttskraft”.”? EU-domstolen fann att det under sadana
omstdndigheter maste vara mojligt att med stod av detta institut avhjilpa en bristande
overensstimmelse med relevanta unionsbestimmelser (om offentlig upphandling).

48. I domen Hochtief, som gillde offentlig upphandling, gjorde EU-domstolen ocksa ett ganska
brett uttalande av innebord att om de processuella reglerna innefattar mojligheten att omprova
en lagakraftvunnen dom, i syfte att gora situationen forenlig med ett tidigare avgérande som
bade domstolen och parterna kdinde till, si ska denna mdojlighet dven ha foretrade for att gora
situationen forenlig med en tidigare dom fran EU-domstolen. *

49. Det framgéar dock vid en noggrann granskning av EU-domstolens resonemang att dessa
omstidndigheter, det vill siga sddana som medgav att en lagakraftvunnen dom omprovas,
framstilldes som ett hypotetiskt scenario som det ankom pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera. Detta scenario hade utformats for att aterspegla den situation som forelag i malet,
dér en dom om férhandsavgorande péastods ha asidosatts i ett senare skede av det mal i vilket det
hade begirts. Det forblev enligt min mening oklart om de nationella bestaimmelser som medgav
undantag fran réttskraftsreglerna verkligen passade in pa detta hypotetiska scenario.

50. Vad slutligen géller domen XC, slog EU-domstolen dér fast att likvardighetsprincipen inte kan
anses medfora en skyldighet att utvidga mojligheten till resning i brottmal pa grund av en
overtradelse av Europakonventionen till att d4ven omfatta 6vertrddelser av de grundliggande
rattigheter som garanteras av unionsrdtten. EU-domstolen grundade sitt resonemang pa "det
ndra funktionella bandet” mellan det aktuella nationella rédttsmedlet och forfarandet vid
Europadomstolen.” Detta réittsmedel hade nadmligen i huvudsak inforts for att
Europadomstolens domar skulle kunna verkstillas i, som jag forstar det, mal som har ett
individuellt samband med varandra.?® Ett mél vid Europadomstolen kan i princip endast
anhédngiggoras och avgoras genom dom efter det att alla nationella rattsmedel har uttomts.
EU-domstolen jamforde denna situation med logiken bakom sikerstillandet av unionsréttsligt
grundade rattigheter genom domstolarna, som sker innan det foreligger ett lagakraftvunnet
nationellt domstolsavgorande, inte minst genom forfarandet f6r forhandsavgorande.

51. Aven om denna rittspraxis naturligtvis utgér en anvindbar referensram, r ingen av de domar
som jag kortfattat redogjort for ovan direkt overférbara pa det nu aktuella fallet. Bedomningen av
likvardighetsprincipens konsekvenser dr namligen med noédvandighet fallspecifik, eftersom den
innefattar en jamforelse av de aktuella rdattsmedlens sdrdrag.

52. For att kunna goéra en saddan bedémning i féorevarande mal kommer jag nu att klargora vilka
typer av avgoranden fran Forfattningsdomstolen som ska anses vara relevanta for detta &ndamal.

%2 Domen Impresa Pizzarotti, punkt 55.
% Domen Hochtief, punkt 63.

# ] punkt 63 i den domen slog EU-domstolen séledes fast att ”/d]et ankommer ... pd den héinskjutande domstolen att kontrollera om de
ungerska procedurreglerna innefattar mojligheten att omprova en dom som vunnit laga kraft, i syfte att gora situationen forenlig med en
tidigare lagakraftvunnen dom, vilken den domstol som meddelade domen och parterna i det mél som gav upphov till domen redan kinde
till. Om sd vore fallet ...”. Min kursivering.

% Domen XC, punkterna 31 och 34.

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, punkterna 72—
74).
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b) Relevanta avgoranden fran Forfattningsdomstolen

53. Aven om det inte direkt framgér av lydelsen av den forsta tolkningsfragan star det klart att det
endast dr avgoranden fran Forfattningsdomstolen som meddelats efter det lagakraftvunna
domstolsavgorande som en ansokan om aterupptagande avser som kan aberopas som grund for
aterupptagande enligt artikel 401' KPC. Savitt jag forstar ar ndmligen logiken bakom artikel 401"
KPC, till vilken denna frdga héanvisar, att det ar genom en senare dom fran
Forfattningsdomstolen som det blir uppenbart att ett tidigare domstolsavgorande vilar pa
rattsstridig grund.

54. Pa samma satt meddelades de tre ovannimnda domarna fran EU-domstolen,? vilka den
hanskjutande domstolen anser utgéra mdjliga grunder for att ateruppta det omtvistade malet,
efter tredskodomen. Den forsta tolkningsfragan ska saledes forstds sa, att den syftar till att fa
klarhet i huruvida det kan anses finnas likvirdighet mellan Forfattningsdomstolens domar, & ena
sidan, och EU-domstolens domar i mél om férhandsavgorande dér unionsritten tolkas, & andra
sidan, vilka i bada fallen har meddelats efter det lagakraftvunna domstolsavgorande som begirs
omprovat.

55. Med detta klarlagt ska det dock papekas att den hianskjutande domstolen har forklarat att det
finns tva kategorier av avgoranden fran Forfattningsdomstolen som kan aberopas som grund for
aterupptagande av mal enligt artikel 401' KPC. De har kallats "klara domar” respektive "negativa
tolkningsdomar”.

56. Som svar pa en fraga fran EU-domstolen forklarade den hédnskjutande domstolen att den
genom sin forsta fraga vill fa klarhet i vilka konsekvenser likvardighetsprincipen far for bdda
dessa kategorier av domar.

57. I detta sammanhang vill jag papeka foljande.

58. Niar Forfattningsdomstolen i en "klar dom” finner att den foreskrift som &r foremal for
provning star i strid med en 6verordnad forfattning, innebéar det, sasom forklaras i begdran om
forhandsavgorande, att den aktuella foreskriften forlorar sin giltighet.

59. Savil den polska regeringen som kommissionen tycks instimma i detta, liksom i att en “klar
dom” fran Forfattningsdomstolen utgér en grund for att dteruppta ett tvistemal med stod av
artikel 401' KCP.

60. Det forefaller emellertid rada oenighet vad giller kategorin "negativa tolkningsdomar”.

61. Det forefaller som om Forfattningsdomstolen i en tolkningsdom tar stéllning till huruvida en
viss tolkning av en foreskrift ar forenlig eller inte med en 6verordnad forfattning. Det ska sérskilt
papekas att ndr en sddan dom leder till ett negativt resultat, det vill sdga att en foreskrift inte far
tolkas pa visst sétt pa grund av att denna tolkning &r réttsstridig ("en negativ tolkningsdom”), sa
ar den tolkade foreskriften fortfarande giltig.

Se punkt 28 i férevarande forslag till avgorande.

% Se dven Granat, M. och Granat, K., The Constitution of Poland: A Contextual Analysis, Hart Publishing, 2019, ss. 147-148. Det framgéar
av begdran om forhandsavgorande och av den férklaring som den polska regeringen limnade vid férhandlingen att det visserligen finns
tre typer av forfaranden i vilka Forfattningsdomstolen kan meddela en dom som kan ligga till grund for ett aterupptagande av ett mal
enligt artikel 401! KPC, beroende pa om forfarandet vid denna domstol har inletts i) av ett offentligt organ som har behdrighet att gora
detta, ii) av en nationell domstol inom ramen for ett padgdende forfarande, eller iii) av en enskild klagande. Fragan vilket av dessa
forfaranden som faktiskt har tillimpats saknar dock betydelse f6r mojligheten att &beropa den aktuella grunden for aterupptagande.
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62. Den hénskjutande domstolen har forklarat att medan det dr mojligt att aberopa en "negativ
tolkningsdom” som grund for att ateruppta ett administrativt forfarande, dr det enligt polsk ratt
oklart huruvida detsamma géller for tvistemdl (sésom det som dr omtvistat i det nationella
malet). Den har medgett att den rddande uppfattningen gér i riktning mot ett nekande svar pa
denna fraga. Den hédnskjutande domstolen anser dock sjdlv att fragan kan besvaras jakande.

63. 1 detta sammanhang pépekade kommissionen under forhandlingen att det dr den polska
regeringen som dr bidst ldmpad att beddma denna fraga. Den framholl emellertid att
Forfattningsdomstolens avgoranden enligt nationell ritt anses ha bindande allmingiltig verkan
(erga omnes) utan étskillnad mellan de olika typer av domar som denna domstol kan meddela.

64. Den polska regeringen har gjort gillande att en ”negativ tolkningsdom” inte péaverkar
giltigheten av den tolkade foreskriften och att den dérfor inte kan utgora grund for att ateruppta
ett tvistemadl. Vid forhandlingen betonade niamnda regering att den grundar sin standpunkt pa en
resolution fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad Hogsta domstolen) som,
enligt dess uppfattning, reglerar denna fraga.?

65. Jag noterar att fragan huruvida en "negativ tolkningsdom” fran Forfattningsdomstolen utgor
grund for att ateruppta ett tvistemal enligt artikel 401' KPC naturligtvis inte dr en fraga som det
ankommer pd EU-domstolen att ta stdllning till. Forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig
pa en tydlig funktionsfordelning, ddr de nationella domstolarna har exklusiv behorighet att tolka
nationell rétt. Det saknas saledes skil att inom ramen for forevarande mal ifrdgasitta vad den
hinskjutande domstolen har anfort betraffande inneborden av nationell ratt.*

66. Jag kommer dérfor fortsdttningsvis att utga fran den hénskjutande domstolens antagande att
en "negativ tolkningsdom” kan utgdra grund for att ateruppta ett tvistemal i enlighet med
artikel 401" KPC. Av detta skdl kommer jag att inbegripa denna kategori av avgoranden i
forevarande bedomning.

c¢) Konsekvenser som ska dras av likvéirdighetsprincipen

67. Jag kommer att inleda min beddémning av konsekvenserna av likvirdighetsprincipen i
forevarande mal med att diskutera syftet med det nu aktuella extraordinéra rattsmedlet. I detta
sammanhang kommer jag att forklara att detta rattsmedel enligt mitt formenande ar knutet till
vad som forefaller vara ett direkt stillningstagande fran Forfattningsdomstolen om att en
foreskrift (av ldgre dignitet) star i strid med en Overordnad forfattning eller om att en viss
tolkning av en foreskrift av lagre dignitet ar rattsstridig (i).

68. Didrefter kommer jag att Overgd till att behandla vilka sdrdrag som kénnetecknar
EU-domstolens domar i mal om forhandsavgorande dér unionsritten tolkas, som utgors av att
EU-domstolen genom dessa domar tillhandahéller en officiell tolkning av unionsrédtten inom
ramen for en bredare dialog mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, dar de exakta
konsekvenserna for berord nationell riatt (som ar underordnad unionsriatten) ska dras av den
nationella domstolen, och diar den exakta formen for dessa konsekvenser beror pa ett antal

»  Resolution frén Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 17 december 2009, III CZP 2/09.

%0 Se, exempelvis, dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 56 och dir angiven rittspraxis) (nedan kallad
domen Telecom Italia).
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variabler. Denna specifika dimension gor det enligt min mening extremt svart att anpassa dessa
avgoranden till den sérskilda logik som géller for det nu aktuella extraordinédra rattsmedlet, utan
att undergréva kravet pa réttssakerhet (ii).

69. Om denna grundldggande skillnad inte skulle uppfattas som ett hinder for tillimpningen av
likvardighetsprincipen, kommer jag som ett alternativ att redogoéra for hur jag anser att man,
med bibehallen respekt for likvirdighetsprincipens granser och kravet pa réttssikerhet, bor
definiera gruppen av domar i mal om forhandsavgorande dar unionsritten tolkas som skulle
kunna utldsa tillimpningen av ndmnda réttsmedel (iii). Jag kommer dven att behandla fragan om
tillampliga tidsfrister inom ramen for denna alternativa bedomning. Redan denna aspekt av malet
visar pa utmaningarna med att integrera den logik som giller fér domar i mal om
forhandsavgorande déar unionsrédtten tolkas i den ordning som giller for det nu aktuella
extraordinira rattsmedlet (iv).

i) De aktuella nationella forfarandena: deras dndamdl och funktionella band

70. Jag 6vergar nu till att behandla de tre prévningskriterier som ndmns i punkt 44 ovan, ndamligen
dndamal, grund och vésentliga bestandsdelar. I detta avseende framgar det av handlingarna i malet
att dndamadlet med de respektive forfaranden som kan leda till domar fran Forfattningsdomstolen
som kan aberopas med stod av artikel 401! KPC i allméanhet &r att fa faststallt antingen huruvida en
viss foreskrift strider eller inte strider mot 6verordnad forfattning — och dairmed huruvida den é&r
ogiltig eller giltig — eller huruvida en viss tolkning av denna foreskrift strider mot 6verordnad
forfattning.

71. Andamaélet med det extraordinira rittsmedel som foreskrivs i artikel 401! KPC forefaller
saledes vara att ge enskilda mojlighet att fa en omprovning av en lagakraftvunnen dom efter det
att en foreskrift som legat till grund for denna dom har blivit ogiltig eller efter det att det har
faststéllts att domen bygger pa en réttsstridig tolkning av ndmnda foreskrift.

72. For att aterspegla det sprakbruk som EU-domstolen anvinde i domen XC, forefaller det enkelt
uttryckt finnas ett funktionellt band mellan det rattsmedel som foreskrivs i artikel 401" KPC och
Forfattningsdomstolens konstaterande av att den foreskrift som aberopades i det mél som
ansokan om aterupptagande avser star i strid med en 6verordnad forfattning (eller av att en viss
tolkning av denna foreskrift ar rattsstridig).

73. I motsats till i domen XC dr det funktionella bandet dock nagot svagare i férevarande mal,
eftersom det, for att aterupptagande ska vara mojligt enligt artikel 401' KPC, inte krévs att den
dom fran Forfattningsdomstolen som kan utlosa tillimpningen av detta rattsmedel ska ha
meddelats i ett mal som har ett individuellt samband med det méal som ansdkan om
aterupptagande avser.

74. Detta réattsmedel forefaller namligen vara tillgédngligt for samtliga parter i mal som har
avgjorts pa grundval av nationell réitt som senare forklarats vara réttsstridig, under forutsattning
att ansokan om aterupptagande gors inom den tillampliga tidsfristen.

75. Av detta skal, och i motsats till det fall som var aktuellt i mélet XC, forefaller det inte vara
relevant att en dom i ett méal om férhandsavgorande dér unionsrétten tolkas generellt sett utgor
ett medel for att pa forhand sédkerstilla efterlevnad, redan innan ett lagakraftvunnet nationellt
domstolsavgorande ens har meddelats. Detta giller naturligtvis for enskilda fall dar ett
forhandsavgorande begirs. Enligt min mening upphor emellertid detta specifika 6vervigande att
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vara avgorande ndr det funktionella bandet mellan det extraordinira rattsmedlet och den dom
fran Forfattningsdomstolen som kan utlosa tillimpningen av detta rattsmedel utvidgas till att
omfatta alla senare domar fran denna domstol som medfor att den aktuella foreskriften blir
ogiltig eller inte far tolkas pa det séitt som gjorts pa grund av att denna tolkning ar réttsstridig.

76. Detta uttommer emellertid inte alla de sdrdrag hos domar i mél om férhandsavgorande dar
unionsrétten tolkas som maste beaktas.

77. Det som forefaller vara avgorande i forevarande mal ar skillnaderna i den logik som styr
konsekvenserna av de respektive kategorierna av domstolsavgéranden varom nu ar fraga.

78. Nar Forfattningsdomstolen slér fast att en foreskrift star i strid med en 6verordnad forfattning
lamnar detta, som jag forstar det, inte mycket utrymme for diskussion om de rittsliga
konsekvenserna av detta konstaterande for den berorda underordnade foreskriften. Sdsom har
papekats ovan forklaras foreskriften vara oférenlig och upphor att vara en del av rattsordningen.
Det aktuella extraordindra rattsmedlet gor det dérefter mojligt att ge dessa konsekvenser konkret
uttryck vad avser domstolsavgéranden som har meddelats med st6d av denna (ogiltigférklarade)
foreskrift.

79. Det nu sagda géller, i tillampliga delar, dven for de "negativa tolkningsdomarna”.

80. Aven om sddana domar inte paverkar giltigheten av den tolkade foreskriften, dr den
omstdndigheten att det blir omgjligt att gora en viss tolkning av den aktuella underordnade
foreskriften en direkt och omedelbar f6ljd av Forfattningsdomstolens stdllningstagande pa
samma sdtt som i de "klara domarna”. Ett sadant stéllningstagande "0verfors” darefter till de
lagakraftvunna domstolsavgoranden som innehaller en sadan otillaten tolkning av den aktuella
underordnade foreskriften genom att enskilda ges mojlighet att fa en omprévning av dem med
hjélp av det aktuella extraordindra rattsmedlet.

81. I motsats till detta ar det primdra syftet med forhandsavgoranden om tolkning att
tillhandahalla en tolkning av unionsritten (som ir éverordnad nationell ritt). Aven om domar i
sadana mal om forhandsavgorande i s& matto utgoér en auktoritativ grund fran vilken lampliga
konsekvenser ska dras for den aktuella, eventuellt oforenliga, nationella réttsregeln, ska dessa
specifika konsekvenser dras av respektive nationell domstol, efter det att forhandsavgorandet har
meddelats och det nationella malet har aterupptagits. Det &r viktigt att aterigen papeka att den
exakta formen for dessa konsekvenser typiskt sett kommer att bero pa ett antal variabler.

82. Denna aspekt dr, enligt min mening, av grundldggande betydelse for mojligheten att utan
svarighet faststdlla huruvida ett visst forhandsavgorande i slutindan kommer att medfora
rattsliga konsekvenser som kan anses likna dem som foljer av Forfattningsdomstolens respektive
domar. Detta har i sin tur betydande konsekvenser for mojligheten att forutse i vilka situationer
det i det nationella mélet aktuella extraordinira rdttsmedlet skulle kunna tillimpas, om det
utvidgades pa nu ténkt sétt. Jag kommer att behandla denna fraga mer ingdende nedan.

ii) De nu relevanta sirdragen hos domar i madl om forhandsavgorande dér unionsrdtten tolkas

83. Sdsom redan kort har pépekats dr det Overgripande syftet med forfarandet for
forhandsavgorande (om tolkning) att ge de nationella domstolarna de upplysningar om
tolkningen av unionsrétten som de behéver for att kunna avgora de mal som de har att prova
(vilket kan sdgas vara syftet pa mikroniva) och, samtidigt, att sékerstélla en enhetlig tolkning och
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tillampning av unionsrdtten inom hela Europeiska unionen (vilket kan sdgas vara syftet pa
makroniva). 3!

84. Det ar viktigt att notera att domar i mal om férhandsavgorande meddelas i ett vidare
sammanhang, det vill séga den dialog mellan domstolar som férfarandet med férhandsavgérande
utgor, i vilket EU-domstolens roll kompletteras av respektive hanskjutande domstols efterféljande
ingripande. Aven om det dr EU-domstolens uppgift att tillhandahélla en bindande tolkning av
unionsrétten, dr det de nationella domstolarna som ansvarar for konsekvenserna av denna
tolkning for det konkreta fallet, i enlighet med den Gvergripande principen om unionsréttens
foretrade. *

85. Nar en konflikt mellan unionsrétten och den nationella réitten konstateras beror dess losning
dessutom pa ett antal variabler.

86. Fran ett unionsréttsligt perspektiv ér fragan huruvida den konstaterade oforenligheten mellan
nationell ritt och unionsrétten medfor att nationell rétt ska sittas at sidan i synnerhet beroende av
den berdrda unionsrittsliga bestimmelsens sérskilda karaktdr (sasom dess tillimplighet i
horisontella forhallanden eller dess direkta vertikala effekt, varvid det bor noteras att direkt effekt
ar ett villkor for att det med stod av unionsrétten ska kunna krévas att en nationell bestimmelse
sédtts at sidan).®

87. Fran ett nationellrattsligt perspektiv dr fragan huruvida den konstaterade oforenligheten
medfor att den oforenliga nationella ritten i praktiken inte kan tillimpas beroende av vilka
tolkningsméjligheter som finns i den aktuella rittsordningen. Aven i fall dir det far anses folja av
en dom i ett mal om férhandsavgorande att en viss bestimmelse i nationell ritt ar oférenlig med
unionsrétten, innebér detta inte nédvéndigtvis att den upphor att gélla, eftersom den nationella
domstolen kan finna ett sétt att tolka den i Overensstimmelse med unionsratten. I princip ska
mojligheten att gora en konform tolkning 6vervigas forst, och det ar forst nir en sadan 16sning
inte ar mojlig som den ofdrenliga lagstiftningen ska séttas at sidan (ndr en sadan atgard krévs
enligt unionsrétten). *

88. Denna logik star, enligt min mening, i ganska skarp kontrast till den logik som styr de bada
relevanta kategorierna av Forfattningsdomstolens domar. Nar det i sddana domar konstateras att
en viss foreskrift star i strid med en 6verordnad forfattning anges det, som jag redan har forklarat,
dven direkt vilka sarskilda konsekvenser som detta far f6r den berérda underordnade foreskriften
(det vill sdga att den blir ogiltig eller inte far tolkas pa ett visst sétt).

89. Jag vill tillagga att denna skillnad inte paverkas av den omstdndigheten att de tva kategorier av
domstolsavgoranden som jamfors forefaller ha allméngiltiga verkningar (erga omnes).*

3 Se, sdrskilt, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
punkterna 27-30 och dir angiven réttspraxis). Se, angdende uttrycken “mikrosyfte” och “makrosyfte”, forslag till avgorande av
generaladvokat Bobek i malet Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, punkt 55).

2 Se, betréffande denna princip, dom av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 53 och dér angiven réttspraxis)
(nedan kallad domen Poptawski).

% Sasom klargjordes i domen Poptawski, punkt 64.
Se, for ett exempel relaterat till den nu aktuella frigan, domen Kancelaria Medius, punkterna 47-51, i vilken EU-domstolen uppmanade

den hinskjutande domstolen att forst prova mojligheterna att gora en konform tolkning av den aktuella nationella bestimmelsen innan
den erinrade om dess (subsididra) skyldighet att underléta att tillimpa den.

% TJag erinrar om att ett forhandsavgorande inte enbart dr bindande savitt avser dess tillimpning i det mal som 4r anhéngigt vid den aktuella
hénskjutande domstolen (verkan mellan parterna (inter partes)), utan dven maste iakttas i andra forfaranden dar samma unionsrattsliga
bestimmelse ar relevant (allméngiltig verkan (erga ommnes)), vilket motsvarar férhandsavgorandeforfarandets syfte pa mikro- respektive
makronivé (se punkt 83 ovan).
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90. Denna likhet vid forsta paseendet ledde till en viss diskussion under férhandlingen. 3

91. Resonemanget ovan visar emellertid enligt min mening att forutséttningarna for allméngiltig
verkan (erga omnes) — i de bada fall som jamfors — har i grunden olika innebo6rd och konsekvenser.
Det ér viktigt att notera att det faktum att de aktuella domstolsavgorandena i bada fallen generellt
ar bindande inte tycks sdga ndgot om hur det inbordes samspelet mellan dessa avgéranden och
den foreskrift som forklarats sta i strid med en 6verordnad forfattning ser ut.

92. Den skillnad som jag har identifierat ovan har enligt min mening stor betydelse for
mojligheten att forutse — pa grundval enbart av domstolsavgorandet — de specifika situationer
diar det nu aktuella extraordindra rattsmedlet skulle vara tillampligt om grunderna for det
utokades till att omfatta domar i mal om forhandsavgérande dar unionsritten tolkas: det skulle
kunna bli tillampligt i vissa fall, men inte nédvéndigtvis i andra.

93. Annorlunda uttryckt skulle en tillimpning av likvardighetsprincipen under dessa
omstdndigheter ske pa bekostnad av minskad rattssikerhet, vilket inte ar ett ringa pris att betala.
Fragan vilka fall som kan utlosa tillimpning av det nu aktuella rattsmedlet skulle ndmligen krava
en separat mellanliggande provning (med eventuellt behov av att hora parterna) av huruvida en
viss dom i ett mal om forhandsavgorande i slutindan medfér konsekvenser som kan anses vara
jamforbara med dem som utlostes av nagon av de relevanta domarna fran Forfattningsdomstolen.

94. Om behovet av att gora en sadan provning inte anses utgora hinder for att
likvardighetsprincipen aktualiseras, kommer jag dock nedan att, som ett alternativ, redogora for
hur jag anser att man, med bibehéllen respekt for likvardighetsprincipens granser och kravet pa
rattssikerhet, bor definiera gruppen av domar i mal om forhandsavgorande dar unionsriatten
tolkas som potentiellt skulle kunna utgora grund for aterupptagande av ett mal.

iii) Alternativt klargorande betrdffande gruppen av domar i mdl om forhandsavgorande ddr
unionsrdtten tolkas som potentiellt skulle kunna utgora grund for dterupptagande av ett mal

95. For det forsta maste det avgoras huruvida den relevanta gruppen av domar i mal om
forhandsavgorande dar unionsritten tolkas utgors av domar som medfor att en viss bestimmelse
i nationell ratt ska sittas at sidan eller av sidana domar som (endast) medfor att nationell ritt inte
far tolkas pa visst sitt pa grund av att tolkningen ar oférenlig med unionsrétten.

96. Svaret pa den fragan beror kanske pa huruvida det relevanta nationella jamforelseobjektet ar
en "klar dom” eller en "negativ tolkningsdom” fran Forfattningsdomstolen. Sdsom anforts ovan
medfér den forsta kategorin domar att den foreskrift som forklarats sta i strid med en
overordnad forfattning blir ogiltig, medan den andra kategorin endast medfor att den aktuella
foreskriften inte far tolkas pa ett visst sitt.

Samma diskussion avsag dven retroaktiva réttsverkningar (ex tunc). Enligt fast rattspraxis ska inneborden av en viss unionsbestimmelse,
sasom den klargjorts av EU-domstolen, anses ha forelegat fran och med den tidpunkt d& bestimmelsen tridde i kraft (dom av den
6 juli 2023, Minister for Justice and Equality (Framstillan om samtycke — Verkan av den ursprungliga europeiska arresteringsordern),
C-142/22, EU:C:2023:544, punkt 32 och dér angiven réttspraxis). I detta sammanhang papekade kommissionen att rittsverkningarna av
Forfattningsdomstolens domar striacker sig (i vart fall) sa langt tillbaka i tiden som behovs for att det ska vara mojligt att ateruppta ett
maél. Den polska regeringen har for sin del angett att Forfattningsdomstolens domar har verkan for framtiden (pro futuro).
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97. Ett enkelt svar pa denna fraga forefaller vara att de mojliga konsekvenserna av en dom i ett mal
om forhandsavgorande aldrig exakt kan passas in i den forsta kategorin domar fran
Forfattningsdomstolen (eftersom EU-domstolen aldrig kan ogiltigforklara nationell rétt),* medan
de, sasom kommissionen i huvudsak har hdvdat, diremot skulle kunna passas in i den andra
kategorin.?*

98. Denna grdnsdragning dr emellertid inte helt Overtygande. Jag konstaterar att ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om unionsréttens tolkning kan leda till att viss nationell
lagstiftning i praktiken inte kan tillimpas. Man kan saledes hdvda att det i slutindan inte ar
nagon storre skillnad mellan att & ena sidan "dodforklara” en nationell bestimmelse och & andra
sidan att halla den "vid liv’, men samtidigt se till att den frantas sin faktiska formaga att reglera
ett visst forhédllande i samhallet.

99. Nér det vdl har faststillts (i motsats till mitt huvudforslag i foregdende avsnitt) att
likvardighetsprincipen kan komma att bli tillamplig &ven i fall dir en dom i ett mal om
forhandsavgorande inte har omedelbara rittsliga konsekvenser (fér nationell rétt), borde
dessutom kanske samma bedomning goras i fraga om skillnaden mellan en (direkt)
ogiltigforklaring av en viss bestimmelse i nationell rdtt och det forhéallandet att denna
bestimmelse sétts at sidan (vilket for ovrigt kan leda till att den faktiskt upphévs av den
nationella lagstiftaren vid en senare tidpunkt).

100. Slutligen ska det éven erinras om att jamforelsen mellan respektive rittsmedel eller domar
vid tillaimpning av likvérdighetsprincipen bestar i att kontrollera huruvida dessa rattsmedel eller
domar ér likartade. For att likvardighetsprincipen ska kunna bli tillimplig behover de inte vara
identiska.

101. Aven om detta synsitt forefaller oproblematiskt i ssmband med ordindra réittsmedel, anser
jag dock att det bor hanteras med storre aterhallsamhet nir det géller extraordindra rattsmedel,
eftersom dessa riattsmedel paverkar sa pass grundliggande principer som rattskraft och
rattssakerhet.

102. Skillnaden i fraga om de exakta rittsliga konsekvenserna for en foreskrift som forklarats sta i
strid med en dverordnad forfattning borde saledes enligt min mening ha betydelse, vilket i detta
sarskilda sammanhang skulle innebéra att det enda relevanta nationella jamforelseobjektet borde
vara "negativa tolkningsdomar”, och inte "klara domar”.

103. Av samma skal skulle gruppen av jaimfoérbara domar i mal om férhandsavgorande dér
unionsritten tolkas dessutom behova begrénsas ytterligare sa att den endast omfattar domar som
medfor att nationell rétt inte far tolkas pa visst séitt, men som inte gar sa langt som till att krdava att
den inte ska tillimpas. Annars skulle det namligen bli fraga om en kategori av annat och mer
ingripande slag som omfattar rittsliga konsekvenser som en “negativ tolkningsdom” inte
forefaller leda till.

104. For det andra anser jag att den relevanta gruppen av domar i méal om férhandsavgorande dér
unionsratten tolkas endast skulle kunna omfatta domar av detta slag som avser exakt samma
lagstiftning som den som legat till grund for den lagakraftvunna dom som den berérda personen

7 Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., Maselis, I., och Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford European Union Law Library,

2015, s. 238.

Jag erinrar om att den polska regeringen har hivdat att kategorin “negativa tolkningsdomar” inte utgdér en saddan grund for
aterupptagande av tvistemal som annars foreskrivs i artikel 401! KPC. Se punkt 64 ovan.
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vill f4 en omprévning av. En vidare definition av det relevanta jamforelseobjektet skulle ndmligen
ga utover vad den relevanta gruppen av domar fran Forfattningsdomstolens sérskilt &ér inriktade pa
(och, dven i detta avseende, paverka kravet pa rattssikerhet).

105. Dessa domar forefaller ndmligen avse en specifik forfattning eller foreskrift i nationell ratt.
Savitt jag forstar dr det inte mojligt att med framgang ansoka om att det nu aktuella
extraordindra réittsmedlet ska tillampas analogt. Det gar alltsa inte att grunda en ansdkan pa en
pastadd ogiltighet hos eller en pastatt oférenlig tolkning av en annan nationell bestimmelse dn
den som faktiskt har provats av Forfattningsdomstolen, dven om den aberopade bestammelsen
liknar den redan prévade.

106. For det tredje uppfattar jag det som att sjélva syftet med "tolkningsdomar” dr att ta stillning
till frigan huruvida en viss tolkning av nationell rétt ar forenlig med en 6verordnad forfattning och
att ett svar pa denna fraga darfor aterspeglas i domslutet i dessa domar, vilket den polska
regeringen i huvudsak forklarade under férhandlingen.

107. Aven om iakttagandet av likvirdighetsprincipen (och, aterigen, kravet pa rittssikerhet)
skulle kréva att den relevanta gruppen av domar i mal om forhandsavgoérande dir unionsratten
tolkas avgrdnsades pa samma sitt, kan en sddan avgransning leda till godtyckliga resultat med
hansyn till den logik som styr denna typ av domar.

108. Aven om EU-domstolen i vissa domar gor det relevanta uttalandet i domslutet, kan det
namligen i andra fall vara sa att detta uttalande framgar av domskélen. Detta aterspeglar den
omstdndigheten att det huvudsakliga syftet med nimnda domar é&r att tillhandahalla en tolkning
av unionsrdtten, och att deras exakta inriktning beror p& hur fragorna ar formulerade samt pa
den specifika nationella rattsliga och faktiska kontexten.

109. Det bor dessutom understrykas att forutsdttningarna for att fa till stand en omprévning av
ett lagakraftvunnet domstolsavgorande innefattar den avgorande aspekten tidsfrister. I detta
hidnseende kraver rattssikerhetsprincipen att det tydligt framgar fran och med vilken tidpunkt de
borjar 16pa. I forevarande mal forefaller denna tidpunkt vara offentliggérandet av den relevanta
domen fran Forfattningsdomstolen. Den hénskjutande domstolen forefaller dock anse att den
kan grunda sig pa endera av tre olika domar i mal om férhandsavgorande déar unionsritten tolkas
for att eventuellt bifalla den ansokan om aterupptagande av ett mal som den har att préva. Detta
synsdtt i sig avsldjar enligt min mening utmaningarna med att integrera den logik som géller for
domar i méal om férhandsavgorande i den ordning som giller for det nu aktuella extraordindra
rattsmedlet.

iv) Vilken del av relevant rdttspraxis fran EU-domstolen dr avgorande for bedomningen av vilka
tidsfrister som dr tillampliga?

110. Den héanskjutande domstolen har identifierat tre domar i mal om forhandsavgorande dér
unionsritten tolkas (domen Profi Credit Polska I, domen Profi Credit Polska II och domen
Kancelaria Medius) som enligt dess mening visar att tredskodomen meddelades i strid med den
nationella lagstiftning som inforlivar artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13. Jag erinrar om att det
pastadda asidosdttandet bestar i att Distriktsdomstolen meddelade denna dom utan att prova
huruvida de omtvistade avtalsvillkoren var oskiliga och att den, d& den inte hade tillgang till
avtalsvillkoren, underlat att begéra att de skulle foretes.
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111. Aven om jag héller med den hinskjutande domstolen om att denna rittspraxis ir relevant for
beddomningen av de omstdndigheter under vilka tredskodomen meddelades och kan leda till den
slutsats som den hdnskjutande domstolen har foreslagit,® anser jag att endast en av domarna
(domen Kancelaria Medius) faktiskt uppfyller de parametrar som jag i foregdende avsnitt har
foreslagit som ett alternativ. Den domen ér emellertid inte den forsta som kan anses gora det
mojligt att dra liknande slutsatser.

112. Vad jag menar &r att EU-domstolen i domen Kancelaria Medius fann att vissa angivna
bestimmelser i direktiv 93/13 skulle tolkas pa sitt att de utgjorde hinder mot en viss tolkning av
de i det malet aktuella nationella bestimmelserna,® vilka, saisom kommissionen har papekat,
tycks vara desamma som de som dr i fraga i det nu nationella malet.* Detta slogs dessutom fast i
domslutet (och dven om den oférenliga lagstiftningen inte identifieras dir med namn, finns den
angiven i andra delar av EU-domstolens dom).

113. Narmare bestdmt framgar det av denna dom att en nationell domstol som hyser tvivel om
huruvida avtalsvillkoren ar oskiliga, men inte forfogar 6ver en handling som innehaller dessa
villkor, maste kunna begéra att handlingen foretes (for att kunna granska dessa villkor). **

114. Aven om denna slutsats forefaller stimma ganska vil 6verens med situationen i det
nationella malet, bygger denna dom i sjdlva verket pa tidigare réttspraxis, inbegripet (men inte
enbart) de tva andra domar som den hanskjutande domstolen har identifierat.

115. For det forsta slog EU-domstolen i domen Profi Credit Polska I fast att direktiv 93/13 utgor
hinder for en nationell lagstiftning som gor det omdjligt for den nationella domstolen att ex officio
prova huruvida avtalsvillkoren i ett konsumentavtal eventuellt ar oskéliga, om reglerna for att
utova ratten att bestrida ett betalningsforeldggande helt enkelt ar alltfor restriktiva. I det aktuella
fallet fann EU-domstolen att de tillimpliga reglerna gick 6ver denna grans pa grund av deras
sarskilt restriktiva karaktér.*

116. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende konstaterat att &ven om det nu aktuella
nationella maélet inte avser ett betalningsforeliggande (och séledes inte samma nationella
lagstiftning), &r villkoren for att ansoka om atervinning av den aktuella tredskodomen lika
restriktiva.

117. For det andra behandlade EU-domstolen i domen Profi Credit Polska II specifikt fragan om
konsekvenserna av att den nationella domstolen saknade mojlighet att gora en prévning ex officio,
och preciserade att en nationell domstol som hyser allvarliga tvivel om huruvida avtalsvillkoren &r
oskaliga kan kréva att de relevanta handlingarna foretes.*

¥ Denna fraga dr emellertid inte foremal for tvisten i forevarande mél och har saledes inte diskuterats. Se punkt 28 i forevarande forslag till
avgorande.

% Se domslutet i domen Kancelaria Medius, punkt 53.

“ Jag noterar dock att de specifika regler som det hinvisas till i domen Kancelaria Medius f6ljer av artikel 339.2 KPC, som éterges i punkt 8
i den domen, medan det i begéran om forhandsavgorande i forevarande mal endast hénvisas till artikel 339.1 KPC om mojligheten att
meddela tredskodom generellt. Se ovan punkt 10 i férevarande forslag till avgorande.

2 Domen Kancelaria Medius, punkterna 37-40.

* Domen Profi Credit Polska I, punkterna 64—71. Dessa regler inbegrep f6ljande: i) en tidsfrist pa tva veckor for att inge ett bestridande,
och ii) en skyldighet for svaranden att a) i sitt bestridande ange om han eller hon bestrider betalningsforeliggandet i sin helhet eller
endast delvis, b) anféra de grunder och invindningar som gors géllande samt ange de faktiska omstandigheterna och bevisningen, samt
c) erldgga avgifter som &r tre gdnger hogre dn motpartens.

“ Domen Profi Credit Polska II, punkt 77.
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118. For det tredje slogs det enligt min mening fast i domen Lintner (som meddelades fére domen
Kancelaria Medius) att ett saddant proaktivt forhallningssatt ar av tvingande karaktar. *

119. Vilken av EU-domstolens domar ska med hénsyn tagen till denna rattspraxis beaktas vid
provningen av huruvida tidsfristen for att ansoka om aterupptagande av malet har iakttagits?

120. I detta skede anser jag det vara lampligt att erinra om att kommissionen i férevarande mal
har foresprakat att en "negativ tolkningsdom” och en dom i ett mal om forhandsavgorande dar
unionsrétten tolkas ska anses vara likvirdiga. Den har emellertid dven tillagt att s& endast bor
vara fallet i den man det &r fréga om ett klart uttalande om att den nationella ratten ar oférenlig
med unionsratten.

121. Ensadan grad av klarhet forknippas kanske bast med domen Kancelaria Medius. Som jag just
har forklarat ér emellertid denna dom (som — om det nu ar relevant — meddelades utan forslag till
avgorande fran generaladvokaten)* verkligen inte den forsta som behandlat den allménna fraga
som uppkommer i det nu aktuella nationella malet.

122. Jag noterar att det av handlingarna i malet framgér att en ansdokan om aterupptagande av ett
mal ska goras inom tre manader fran offentliggérandet av Forfattningsdomstolens respektive
dom.?¥

123. Av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat drar jag slutsatsen att FY
lamnade in sin ansdkan ungefir nio manader efter det att domen Profi Credit Polska I
meddelades, vilket, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, kan ha medfort att
hennes ansdkan gjordes sex manader for sent. Det dr kanske av detta skil som den hédnskjutande
domstolen 6verviager mojligheten att dven anvinda domen Profi Credit Polska II eller domen
Kancelaria Medius (vilka meddelades senare, ungefir fyra respektive tolv manader efter det att
FY ldmnade in sin ansokan) som grund for att faststélla det pastadda felet i tredskodomen.

124. Jag maste sdga att dessa dverviganden gor mig nagot forbryllad, eftersom det enligt min
mening &r svart att godta att likvdardighetsprincipen skulle kunna leda till att den aktuella
tidsfristen borjade 16pa varje gang ett nytt férhandsavgorande fran EU-domstolen ger ytterligare
ledning i frdga om unionsréttens konsekvenser for tolkningen av en viss bestimmelse i nationell
ratt.

125. Jag erinrar om att aterupptagande av mal, av nu aktuellt slag, utgor ett extraordinirt
rattsmedel som till sin natur utgor ett undantag fran principen om réttskraft. For att upprétthélla
rattssdkerhetsprincipen maste villkoren for nér ett sadant rattsmedel kan tillimpas saledes vara
klart definierade for att sidkerstilla forutsebarhet, vilket innefattar en angiven tidsram inom
vilken detta rattsmedel kan goras gillande.

126. Detta krav medfor att det maste faststillas vilket som é&r det tidsmissigt forsta
forhandsavgorandet fran EU-domstolen som gor det mojligt att dra slutsatsen att ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande vilade pa en tolkning av en unionsrittsstridig nationell

“ Dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 37). Fér en kommentar om denna officialprovnings tvingande
karaktir, se generaladvokat Medinas forslag till avgérande i malet Tuk Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245, fotnot 32).

% Jag erinrar om att det framgar av artikel 20 sista stycket i stadgan f6r Europeiska unionens domstol att mélet kan avgoras utan forslag till
avgorande om malet inte omfattar ndgon ny rattsfraga.

4 1 enlighet med artikel 407.2 KPC. Se ovan punkt 15 i forevarande forslag till avgérande.
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lagstiftning. Av de skil som jag har angett ovan kan detta emellertid visa sig vara ganska svart om
det som efterstrdvas dr samma formella grad av klarhet nér det giller vilken lagstiftning som é&r
oforenlig med unionsrétten och de exakta konsekvenserna av ett sadant konstaterande.

127. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska
besvaras enligt foljande. Likvéardighetsprincipen, i dess egenskap av uttryck for skyldigheten till
lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU, kréver inte att ett extraordinirt riattsmedel, som gor det
mojligt att ateruppta ett tvistemdl pa grundval av en dom fran den nationella
Forfattningsdomstolen varigenom i) en i tvistemalet dberopad bestimmelse i nationell rétt
forklaras sta i strid med en dverordnad forfattning och dirmed vara ogiltig, eller varigenom ii) en
viss i tvistemalet aberopad tolkning av en bestimmelse i nationell ratt forklaras sta i strid med en
overordnad forfattning, ska kunna anvédndas éven pa grundval av en dom fran EU-domstolen som
meddelats i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF och som avser tolkningen av en
unionsbestimmelse.

3. Umnionsrdttskonform tolkning (och mer allmdnna overviganden om effektivitetsprincipen
och likviirdighetsprincipen)

128. Den hénskjutande domstolen onskar genom sin andra tolkningsfréga fa klarhet i huruvida
skyldigheten att tolka nationell rétt i 6verensstimmelse med unionsritten innebar att den grund
for aterupptagande av ett tvistemal som foreskrivs i artikel 401.2 KPC ska ges en vid tolkning, sa
att det i lag angivna begreppet “rdttsstridigt berévande av en parts talerdtt” ska anses inbegripa
att den nationella domstolen &sidosatt sin skyldighet att ex officio préva huruvida villkoren i ett
konsumentavtal dr oskaliga.

129. For att kunna ge ett anvandbart svar pa den andra tolkningsfragan ska jag inledningsvis
forklara vad som sannolikt har féranlett denna fraga. Detta krdver en ndrmare granskning av de
uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat angdende tolkningen av begreppet
“rattsstridigt berdvande av en parts talerétt” (a).

130. Med hansyn till formuleringen av den andra fragan kommer jag darefter att férklara att det
exakta resultat som kan uppnas genom en unionsréttskonform tolkning &r en fraga som faller
inom den nationella domstolens behorighet (b).

131. Det ar viktigt att notera att for att denna tolkningsmetod 6ver huvud taget ska bli relevant
maste det forst faststéllas exakt vilken regel i unionsrétten som det ska uppnas forenlighet med. I
detta hidnseende tycks den hénskjutande domstolens friga grunda sig pa antagandet att
unionsritten aldgger medlemsstaterna att foreskriva ett extraordindrt rattsmedel som gor det
mojligt att angripa ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som har meddelats utan att det har
gjorts nagon provning av villkoren i ett konsumentavtal. I avsaknad av en sirskild unionsrattslig
regel med denna innebord ska jag prova den hidnskjutande domstolens antagande genom att
undersoka om en sddan regel kan anses folja av likvdardighetsprincipen (c) eller av
effektivitetsprincipen (d).
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a) Begreppet “rdttsstridigt berévande av en parts talerdtt”

132. Det framgar av handlingarna i malet att det forhallandet att en part pa ett réttsstridigt sétt
har berovats sin talerétt utgor en sérskild grund for att ateruppta ett tvistemal enligt polsk rétt.
Denna grund finns intagen i artikel 401.2 KPC, tillsammans med andra grunder som ror att en
person “saknat parts- eller processbehorighet eller inte varit foretradd pa ratt satt”.

133. Sasom framgar av ordalydelsen i den férsta meningen i artikel 401.2 KPC avser dessa grunder
domvilla och séaledes, som jag forstar det, rattegangsfel av viss beskaffenhet som forekommit i den
process dér den lagakraftvunna domen meddelats. * I detta ssmmanhang forefaller forteckningen i
artikel 401.2 KPC 6ver rittegangsfel som kan leda till att malet aterupptas vara ganska kort, vilket
nog beror pa att de extraordindra rdttsmedlen i allmdnhet &r avsedda for rena
undantagssituationer.*

134. Den hidnskjutande domstolen har forklarat att det sédrskilda fallet att en part pa ett
rattsstridigt sitt berovats sin talerdtt omfattar en situation dédr en part inte haft mojlighet att
delta i rattegangen, eller en visentlig del dédrav, pa grund av att domstolen eller motparten har
asidosatt processuella regler.

135. I linje med detta forklarade den polska regeringen vid forhandlingen att ett rattsstridigt
berévande av en parts talerétt typiskt sett intréaffar nér svaranden inte i vederborlig ordning har
underrdttats om det forfarande som har inletts mot denne.

136. Den hinskjutande domstolen har emellertid daven forklarat att detta begrepp har tillaimpats
av Hogsta domstolen i ett mal dar ansokan om aterupptagande av malet grundades pa ett
(efterfoljande och i sak relaterat) avgorande fran Europadomstolen, i vilket det konstaterades att
ratten till en rdttvis rédttegdng, som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen, hade
asidosatts.*

137. I avsaknad av ytterligare upplysningar i begiran om férhandsavgorande, och med forbehall
for den hénskjutande domstolens kontroll, forstar jag det som att denna bedomning gjordes pa
grund av en nationell domstols underlatenhet att motivera sitt beslut att avsla en parts ansokan
om rattshjilp vid overklagande till kassationsdomstol (dér rattsligt bitrade var obligatoriskt). Jag
forstar det ocksa som att den aktuella situationen ansags hindra klaganden fran att anvdnda detta
rattsmedel.

138. Detta avgorande i nationell rattspraxis tycks foranleda den hdnskjutande domstolen att fraga
sig om den nu aktuella grunden for aterupptagande bor ges en (lika) vid tolkning, sa att den
omfattar en nationell domstols underlatenhet att, i strid med de krav som uppstills i

* Det kan vara lampligt att notera att de bdda grunder som har dberopats i forevarande mal tycks avse olika typer av processuella fel:

materiella fel (artikel 401' KPC, som har anforts i samband med den forsta tolkningsfragan) respektive processuella fel (artikel 401.2
KPC, som anforts i samband med den andra tolkningsfragan). Bada typerna av fel anfors emellertid med avseende p& samma pastadda
underlatenhet fran den nationella domstolens sida att gora en officialprovning. Jag skulle formoda att en sddan underldtenhet kan
kvalificeras som antingen ett materiellt eller ett processuellt fel, men inte som béde och. Handlingarna i mélet innehaller emellertid inte
nagra ytterligare upplysningar om grénsdragningen mellan vilka materiella och processuella fel enligt nationell ratt som kan utlosa
tilldimpning av det nu aktuella extraordinéra rattsmedlet. I detta forslag till avgorande utgér jag saledes fran vad som forefaller vara den
hédnskjutande domstolens antagande att en dubbel kvalificering &r mojlig i detta sammanhang.

#  Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller bestimmelsens till synes begrinsade rackvidd bekraftas av artikel 379
KPC (som det delvis hédnvisas till i begéran om forhandsavgérande), som forefaller hédnvisa till en mer omfattande férteckning med sex
kategorier av rittegangsfel som utgér domvilla (men som inte nédvéndigtvis i sig dven utgér grund for aterupptagande av ett mal).

Avgorande av Hogsta domstolen i Polen, I PZ 5/07 av den 17 april 2007 och, som jag forstar det, med forbehéll for den hénskjutande
domstolens kontroll, Europadomstolen, 27 juni 2006, Tabor mot Polen (CE:ECHR:2006:0627JUD001282502).
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EU-domstolens praxis, ex officio prova lagenligheten av villkoren i ett konsumentavtal. Det é&r i
detta sammanhang som den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida principen om
unionsréttskonform tolkning av nationell ratt skulle kunna kréva en sadan tolkning. Jag kommer
nu att 6verga till denna fraga.

b) Skyldigheten att tolka nationell rdtt i 6verensstimmelse med unionsrdtten och grinserna for
EU-domstolens behorighet

139. Enligt fast réttspraxis ankommer det pa de nationella domstolarna att ”sa langt som mojligt
tolka bestimmelser i nationell ritt pa ett sadant sétt att bestimmelsernas tillimpning medverkar
till unionsrittens genomférande”.® Aven om de nationella domstolarna i detta syfte maste
anvianda sig av snart sagt alla medel som finns tillgédngliga i en viss rittsordning for detta
dndamal, kan denna metod inte tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legem.

140. Det framgar av denna beskrivning att d&ven om syftet med en konform tolkning é&r att
sakerstdlla att unionsratten ges full verkan,* ankommer det med nédviandighet pa de nationella
domstolarna att anvinda denna och faststélla dess grénser, pa grundval av den vigledning som
EU-domstolen kan ge, dar sa dr mojligt mot bakgrund av handlingarna i malet. **

141. I enlighet med funktionsférdelningen mellan EU-domstolen, a ena sidan, och de nationella
domstolarna, & andra sidan, inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF, &r det ndmligen
de nationella domstolarna som dr exklusivt behoriga att tolka nationell rétt.>® Harav foljer att
EU-domstolen inte kan uttala sig formellt om huruvida principen om unionsrattskonform
tolkning kréver ett specifikt tolkningsresultat pa nationell niva, eftersom fragan huruvida
overensstimmelse med unionsrétten kan uppnas pa detta sétt beror pa den aktuella nationella
bestammelsens riackvidd och pa vilket utrymme for tolkning den ger.

142. For att kunna bistd den hanskjutande domstolen &r det emellertid n6dvéandigt, inte minst for
att bekrifta relevansen av principen om unionsréttskonform tolkning, att pd unionsrittslig niva
faststdlla exakt vilken ”grad av legalitet” som ska krdvas for att uppna forenlighet med
unionsratten.

143. I detta avseende forefaller den andra tolkningsfragan vila pa antagandet att unionsritten,
sarskilt artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, kraver att det finns mojlighet att ateruppta ett
tvistemal som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom fo6r att avhjilpa den nationella
domstolens pastadda underlatenhet att prova lagenligheten av villkoren i ett konsumentavtal.
Eftersom det inte verkar finnas nagon uttrycklig rattslig grund for att dteruppta tvistemal i den
tillaimpliga nationella lagstiftningen som skulle passa ett sadant scenario, Overvdger den
hanskjutande domstolen att ge artikel 401.2 KPC en vid tolkning for att tdcka in det.

144. Pa grundval av de staindpunkter som den polska regeringen och kommissionen i huvudsak
har gett uttryck for, konstaterar jag att ett aterupptagande av tvistemal for att avhjélpa en
nationell domstols underlatenhet att ex officio prova villkoren i ett konsumentavtal utan tvekan

1 Se, exempelvis, dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis) (nedan kallad domen Klausner).

2 Ibidem, punkt 32 och dir angiven rittspraxis.
% Domen Poplawski, punkt 55 och dir angiven rattspraxis.

*  Se, exempelvis, dom av den 29 juni 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkterna 39 och 40 och dér angiven réttspraxis) samt
domen Klausner, punkterna 32-37.

% Se, for ett liknande resonemang, domen Telecom Italia, punkt 56.
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skulle oka effektiviteten i konsumentskyddet. EU-domstolen har emellertid konsekvent
understrukit att det ankommer p& medlemsstaterna att, enligt principen om processuell
autonomi, inrétta nationella forfaranden f6r bedomning av avtalsvillkor som pastas vara oskaliga,
varvid dock likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska iakttas.

145. T avsaknad av en uttrycklig bestimmelse med denna inneboérd i unionsrétten kan det saledes
inte utan vidare undersokning presumeras att den nationella domstolens underlidtenhet att
uppfylla ett av kraven i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, inom ramen for ett mal som
avgjorts genom en lagakraftvunnen dom, automatiskt leder till slutsatsen att medlemsstaterna
madste foreskriva ett extraordindrt réittsmedel for att ge enskilda en mojlighet att fa en
omprovning av en sddan lagakraftvunnen dom.

146. En sadan skyldighet kan enligt min mening endast faststillas med stod av
likvardighetsprincipen eller grundas pa dverviganden rorande principen om att réttigheter som
foljer av unionsritten ska kunna utdvas pa ett effektivt sitt. Jag kommer att i tur och ordning
undersoka dessa aspekter i de foljande tva avsnitten.

c¢) Overviganden avseende likvirdighetsprincipen

147. Sasom redan anforts ovan i punkt 43 innebdr likvardighetsprincipen ett forbud for
medlemsstaterna att infora processuella regler som dr mindre férmanliga for en talan som
grundar sig pa ett asidosédttande av unionsriatten dn de som ér tillimpliga pa en liknande talan
som grundar sig pa ett dsidosdttande av nationell ratt.

148. I det sammanhanget, och som kommissionen har erinrat om, har EU-domstolen vid
upprepade tillfallen forklarat att artikel 6.1 i direktiv 93/13 maste anses vara ”likvirdig med de
nationella bestammelser som inom den nationella rédttsordningen utgor tvingande ratt”.%
EU-domstolen har dven slagit fast (i friga om konsumenttvister och mer allmént) att "de villkor
som uppstills i nationell rdtt angaende mojligheten att ex officio tillimpa en [unionsrittslig]
bestdmmelse inte far vara mindre formanliga 4n dem som reglerar tillimpningen ex officio av
interna regler av samma rang”. "

149. Om det skulle faststdllas att den grund {or aterupptagande av ett tvistemal som avser att en
part har berdvats sin talerdtt tillimpas enligt nationell rédtt for att avhjilpa de nationella
domstolarnas underlatenhet att ex officio prova fragor som ror tvingande rétt, skulle detta
foljaktligen utlosa tillampning av likvardighetsprincipen for att gora den aktuella grunden for
aterupptagande tillaimplig dven pa en situation som den nu aktuella.

150. Jag vill dock understryka att det inte framgar av handlingarna i malet att den tolkning av
artikel 401.2 KPC som just har beskrivits faktiskt har anammats. Huruvida tillimpning av
likvardighetsprincipen behdver aktualiseras under dessa omstindigheter ar saledes fortfarande
en hypotetisk friga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

5% Se, exempelvis, dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 39 och dir angiven réttspraxis) (nedan kallad
domen Ibercaja Banco).

% Dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 52) (nedan kallad domen Asturcom
Telecomunicaciones), eller, for ett liknande resonemang, domen Ibercaja Banco, punkt 43.

% Nar det galler konsumenttvister, se exempelvis domen Asturcom Telecomunicaciones, punkt 49. Se dven dom av den 14 december 1995,
van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 13 och dér angiven rittspraxis), eller dom av den
17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkterna 30, 31 och 35).

% Med forbehall naturligtvis for de tidsfrister som giller. Se artikel 407.1 KPC, som aterges i punkt 13 i forevarande forslag till avgérande.
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d) Effektiviteten i skyddet av konsumenternas rétt att inte vara bundna av oskdliga avtalsvillkor

151. Med utgangspunkt i den underforstddda premissen for den hénskjutande domstolens
utredning, sasom den har forklarats i punkt 143 ovan, uppkommer fragan huruvida ett effektivt
utovande av de rdttigheter som konsumenter har enligt unionsritten, och sdrskilt enligt
direktiv 93/13, kriver att ett extraordindrt réttsmedel stélls till forfogande i fall dar det gors
gallande att dessa rattigheter inte har skyddats pa ett adekvat sdtt. Detta inbegriper fall — savitt ar
av intresse hidr — dér det gors gillande att den nationella domstolen underlit att ex officio prova
huruvida avtalsvillkoren i ett konsumentavtal eventuellt var oskéliga.

152. Enligt min mening ér det ganska forstaeligt att en sddan fraga uppkommer mot bakgrund av
det tdmligen omfattande skydd som konsumenters réttigheter enligt unionsritten, och sarskilt
enligt direktiv 93/13, hittills har tillerkénts i EU-domstolens praxis.

153. Enligt vad som numera é&r fast rdttspraxis tolkar EU-domstolen detta skydd sa, att det
innebdr en skyldighet for nationella domstolar att ex officio prova huruvida villkor i
konsumentavtal dr oskéliga. Utan att for den skull behéva ga in i detalj pa denna rattspraxis,® har
EU-domstolen for det forsta bekriftat att denna skyldighet forutsitter att den nationella
domstolen har "tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som
ar nodvandiga i detta hinseende”.® EU-domstolen har ocksa i senare domar bekréftat att niar den
nationella domstolen inte har tillgang till dessa relevanta uppgifter (men hyser tvivel om huruvida
de omtvistade villkoren dr skéliga), maste den kunna krava att de ska foretes.

154. De olika aspekterna av de nationella domstolarnas skyldighet att inta en sddan proaktiv
hallning har successivt hérletts ur artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, vilka i huvudsak innebar
att medlemsstaterna dr skyldiga att foreskriva att oskaliga villkor inte ar bindande for
konsumenten och att se till att det finns "lampliga och effektiva medel” for att hindra fortsatt
anvandning av sadana villkor.

155. Det rader inget tvivel om att de skyldigheter som de nationella domstolarna har éalagts till
foljd av detta i vissa rdttsordningar har kravt en betydande anpassning av synen pa domarrollen. I
tvistemal forvintas ju domaren annars normalt sett godta parternas pastdenden om de faktiska
omstdndigheterna. Det rader inte heller nigot tvivel om att den skyddsniva som numera kravs
kan skilja sig fran kraven inom andra omraden av unionsriatten dir enskilda ocksa kan hamna i
utsatta situationer.

156. Dessa sdrskilda, och i vissa fall nya, krav som a&lagts nationella domstolar pa
konsumentskyddsomrédet forefaller nu vara timligen vélkédnda och integrerade.

% For en oversikt, se Werbrouck, J., och Dauw, E., "The national courts’obligation to gather and establish the necessary information for the
application of consumer law: The endgame?”,European Law Review, vol. 46, nr 3, 2021, ss. 225-244.

¢ Sasom det har erinrats om i, exempelvis, domen Profi Credit Polska I, punkt 42 och dér angiven rittspraxis. Se &ven dom av den
4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

@ Se punkterna 117 och 118 i férevarande forslag till avgorande.

© Se, for en jamforelse, dom av den 22 juni 2023, K.B. och F.S. (Proévning ex officio pa det straffrittsliga omradet) (C-660/21,
EU:C:2023:498) (nedan kallad domen K.B. och F.S. (Prévning ex officio pa det straffrittsliga omradet)), dir EU-domstolen slog fast att de
tillimpliga unionsbestimmelserna i princip inte utgjorde hinder for en nationell lagstiftning som innebar ett forbud for en
brottmalsdomstol att, i syfte att kunna ogiltigférklara forfarandet, ex officio prova huruvida de behdriga myndigheterna hade asidosatt
sin skyldighet att utan dréjsmal informera missténkta eller tilltalade om deras ritt att tiga.
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157. Aven om det enligt min mening klart framgir av EU-domstolens praxis att en
officialprovning av avtalsvillkoren i ett konsumentavtal i princip maste ske i ndgot skede av
forfarandet, sa anser jag dock att konsekvenserna for det resulterande (lagakraftvunna)
domstolsavgorandet av att det inte gjorts nagon sddan provning ar av skiftande karaktér. I
synnerhet vill jag framhalla att &ven om en sadan utebliven provning i vissa fall kan utgéra hinder
for nationella rattskraftsregler, innebéar detta inte att det behover vara nédvéndigt att franga dem i
samtliga fall av underlatenhet att prova avtalsvillkoren i ett konsumentavtal (i). Jag anser dock
dven att de restriktiva forutsdttningarna under vilka den tredskodom som é&r aktuell i det
nationella malet kunde ha atervunnits medfor att den drabbade konsumenten maste ha tillgang
till ett rattsmedel for att kunna avhjalpa den uppkomna situationen. Detta rittsmedel kan besta i
att mélet aterupptas, om ett sadant resultat kan uppnés genom en konform tolkning, men behéver
inte nodvandigtvis ta sig den formen (ii).

i) Effektivitetshinsyn och nationella réttskraftsregler

158. I linje med vad jag redan har nimnt ovan ar unionsréttens forhéllningssatt till nationella
rattskraftsregler att det inte finns nagot allmént krav pd att det ska finnas en mojlighet att fa till
stand en &dndring av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som strider mot unionsrétten, i
synnerhet genom att ett sérskilt rattsmedel inréttas. *

159. Det &r dock riktigt att EU-domstolen i flera fall har dragit en motsatt slutsats grundat pa
hansyn till den &ndamalsenliga verkan som ska sdkerstdllas med avseende pa vissa
unionsbestimmelser.

160. For det forsta kan som exempel pa nér sa har skett ndmnas ett fall dir en lagakraftvunnen
nationell dom som stred mot unionsritten utgjorde hinder for att aterkrdva statligt stod som
beviljats i strid med unionsratten och foljaktligen péverkade befogenhetsfordelningen mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna pa detta omrade.*

161. For det andra har EU-domstolen gjort denna bedémning &ven i fall ddr nationella
rattskraftsregler var sa brett definierade att det blev strukturellt omojligt att i andra liknande mal
uppna resultat som var forenliga med unionsrétten. Detta var i méal som roérde mervérdesskatt och,
aterigen, statligt stod.

162. Ingen av dessa bada kategorier av fall (oavsett om de betraktas utifran det omrade som
omfattas eller, vilket dr vésentligare, utifrdn de strukturella svarigheter som uppstar) forefaller
vara relevanta for det nu aktuella nationella malet.

¢ TForslag till avgorande av generaladvokat Saugmandsgaard Qe i malet XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:391, punkt 41) (nedan kallat
forslaget till avgorande i malet XC). Se dven dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 47 och dar
angiven rittspraxis) (nedan kallad domen Banco Primus) eller domen XC, punkt 51.

% Dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 63). Senare understrk EU-domstolen att denna slutsats var av
exceptionell karaktér, se domen Impresa Pizzarotti, punkt 61.

% Se, pa mervirdesskatteomradet, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkterna 29-31), eller
dom av den 16 juli 2020, UR (Skyldighet for advokater att betala mervirdesskatt) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkterna 32 och 33). P&
omradet for statligt stod, se domen Klausner, punkterna 43—45. Se dven forslaget till avgérande i malet XC, punkt 61.
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163. For det tredje kan det konstateras att EU-domstolen har intagit en ganska strikt hallning till
nationella rattskraftsregler pa konsumentskyddsomradet. Den har ndrmare bestdmt klargjort att
ett effektivt skydd for konsumenternas rdtt att inte vara bundna av avtalsvillkor som anses
oskiliga enligt direktiv 93/13 kréver att nationella rattskraftsregler sitts at sidan, antingen i
samband med att det ordinarie malet 6verklagas eller under verkstillighetsforfarandet.

164. Vad betriffar den forsta aspekten slog EU-domstolen i domen Unicaja Banco® fast att den
nationella domstolen var skyldig att bortse fran att en underriattsdom hade vunnit laga kraft, nar
denna dom i huvudsak hindrade konsumenten fran att aterkrédva en del av det belopp som
betalats till ndringsidkaren pa grundval av ett "villkor om réntegolv” som ansags vara oskaligt.
Underréttsdomen innebar ndmligen visserligen att de belopp som erlagts i enlighet med detta
villkor skulle aterbetalas, men innebar samtidigt att denna aterbetalningsskyldighet begransades i
tiden i enlighet med den nationella hogsta domstolens (davarande) praxis. %

165. Senare slog EU-domstolen fast att en sadan tidsmaéssig begrénsning stred mot
direktiv 93/13.% EU-domstolens dom meddelades emellertid efter det att tidsfristen for att
overklaga underrittsdomen hade 16pt ut, varvid endast den berérda banken hade &verklagat
domen (i den del banken hade forpliktats att ersdtta samtliga réittegdngskostnader). Bankens
overklagande bif6lls. Sedan Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) begirt ett
forhandsavgorande klargjorde EU-domstolen i sitt svar pd tolkningsfragan att
appellationsdomstolen faktiskt var skyldig att omprova underréttsdomen i den del som vunnit
laga kraft och ex officio prova huruvida den tidsméssiga begransningen var oskilig, trots att
denna del av underrittsdomen inte hade overklagats och trots att detta medforde en forsamrad
rattsstdllning for banken, vars dverklagande avsag en annan del av underrattsdomen.

166. Vad giller den andra aspekten som namns i punkt 164 ovan har EU-domstolen kravt att
rattskraftens verkan ska upphévas savitt avser domstolsavgéranden som meddelats inom ramen
for forfaranden for betalningsforeldggande eller forfaranden for utmatning av intecknad egendom.

167. I domen Finanmadrid EFC krivde EU-domstolen ndrmare bestdmt att nationella
rattskraftsregler skulle sittas at sidan i samband med forfarandet for verkstdllighet av ett
betalningsforelaggande for att ddrigenom ge den nationella domstolen befogenhet att ex officio
prova huruvida ett villkor i det underliggande avtalet var oskéligt, dd denna domstol saknade
sadan befogenhet enligt nationell ratt och avtalsvillkoren inte hade varit féoremal fér provning
under de tidigare skedena av forfarandet.”

168. I domen Banco Primus tillimpade EU-domstolen dessutom detta synsitt pa ett fall som
rorde ett forfarande for utmitning av intecknad egendom. I det fallet hade en provning av
avtalsvillkoren visserligen gjorts, men den hade endast avsett vissa villkor i det underliggande
avtalet. EU-domstolen slog i huvudsak fast att det skydd som konsumenterna ska ges enligt
direktiv 93/13 skulle bli “ofullstindigt och otillrackligt” om den domstol som provar
utmitningsmalet var forhindrad att ex officio préva huruvida de andra villkoren i avtalet, som inte
skalighetsprovats, var oskaliga.”

¢ Se ovan fotnot 17.

% Atergangsverkan av ogiltigfrklaringen av ett “villkor om rintegolv” var begrinsad till de belopp som konsumenten hade erlagt efter det
att det avgérande i vilket det slogs fast att det omtvistade villkoret var oskéligt hade meddelats.

% Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 72-75).
7 Dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punkterna 45-54).
I Domen Banco Primus, punkt 52.
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169. Pa liknande sétt innebar domen Ibercaja Banco™ i princip att det i ett forfarande for
utmétning av intecknad egendom var nédvandigt att franga nationella réttskraftsregler niar den
nationella domstolen hade provat de omtvistade avtalsvillkoren, dock utan att uttryckligen ange
detta i det lagakraftvunna avgorandet. EU-domstolen betonade att konsumenten under dessa
omstdndigheter inte underrédttades om denna kontroll, eller, atminstone kortfattat, om de skal
som lag till grund for att domstolen ansdg att de omtvistade villkoren inte var oskaliga.
Konsumenten kunde saledes inte med full kinnedom om omstindigheterna bedéma om det
fanns anledning att viacka talan mot detta beslut.”

170. Av denna rattspraxis kan det vid forsta paseendet verka folja att det genomgéaende ar sa att
ett domstolsavgorandes rattskraft haller for en prévning mot principen om ett effektivt
konsumentskydd endast i fall diar avgorandet har meddelats efter en provning av de relevanta
avtalsvillkoren (och endast i fall dér resultatet av denna provning uttryckligen angetts i
avgorandet).”™

171. Enligt min mening dr emellertid en sddan generalisering inte helt korrekt.

172. For det forsta skulle en sadan slutsats omedelbart leda till att de bada fragor som stéllts i
forevarande mal blev irrelevanta, eftersom den logiska foljden skulle bli att réttskraften helt
enkelt inte skulle ha nagon verkan i den meningen att ett domstolsavgdrande som meddelats
utan provning av det underliggande avtalsforhallandet inte — trots att avgorandet formellt ar
lagakraftvunnet — kan forhindra att saken blir foremal for en ny provning i nagon form.
Foljaktligen skulle det inte finnas nagot behov av att Overvdga fragan om extraordindra
rattsmedel eftersom dessa, som jag redan har forklarat, dr avsedda att anvéndas i undantagsfall
for att ge enskilda en mojlighet att fa en omprovning av ett lagakraftvunnet domstolsavgorande.

173. For det andra — och detta &r vasentligt — dr det enligt min mening svért att forutse de vidare
konsekvenserna av en sadan tolkning av EU-domstolens praxis, sirskilt ndr den sitts i samband
med dess praxis om talefrister for konsumenters talan om obehorig vinst.”

174. For det tredje — och dven detta dr vésentligt — maste den rattspraxis som behandlats ovan
lasas mot bakgrund av EU-domstolens tidigare praxis avseende "den totala passiviteten hos en
berérd konsument”,” vars fortsatta relevans EU-domstolen nyligen har bekréftat.

175. Isin tidigare dom i malet Asturcom Telecomunicaciones papekade EU-domstolen namligen
att effektivitetsprincipen inte gar sa langt att den éldgger den nationella domstol som har att prova
en talan om verkstillighet av en skiljedom (som meddelats i konsumentens utevaro) en skyldighet
att ex officio préva huruvida en skiljeklausul i ett konsumentavtal dr oskilig, om konsumenten inte
har vickt talan om ogiltigforklaring av skiljedomen och den for detta dndamal foreskrivna
tidsfristen pa tvd manader inte kan anses vara orimlig.”

7 Se fotnot 56 i forevarande forslag till avgérande.

7 Domen Ibercaja Banco, punkt 49. Se dven dom av den 17 maj 2022, SPV Project 1 503 m.fl. (C-693/19 och C-831/19, EU:C:2022:395,
punkterna 65 och 66) (nedan kallad domen SPV Project 1503).

" Domen Ibercaja Banco, punkt 50.
> Se, exempelvis, dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkterna 63—66).
7 Domen Asturcom Telecomunicaciones, punkt 47.

7 Domen Asturcom Telecomunicaciones, punkterna 33-48. Det framgar av denna dom att en sddan skyldighet endast kan folja av
likvérdighetsprincipen i den man den nationella domstolen har rétt att gora en sddan prévning i liknande nationella forfaranden. Se
punkt 53 och domslutet i denna dom. Se &ven dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62 och
dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen ERSTE Bank Hungary).
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176. EU-domstolen hdnvisade till denna tidigare praxis i sin nyligen meddelade dom i malet
Unicaja Banco (se ovan), ddr den mot bakgrund av omsténdigheterna i det nationella malet slog
fast att den berérda konsumenten inte kunde anses ha varit totalt passiv. Konsumenten hade
visserligen inte 6verklagat en underrittsdom som meddelats i det nationella malet, men det
forklarades av att ndr EU-domstolen meddelade domen Gutierrez Naranjo — i vilken den
nationella réttspraxis som lag till grund for underrédttsdomen forklarades vara oforenlig med
direktiv 93/13 — hade fristen for 6verklagande redan lopt ut.”

177. Mot denna bakgrund anser jag att det vid en eventuell utebliven prévning av huruvida
villkoren i ett konsumentavtal dr oskiliga dnda kan bli sa att ett domstolsavgérande anses ha
rattskraft i egentlig mening, framfor allt i fall dar konsumenten inte har deltagit i nagot skede av
forfarandet.

178. Det ska séledes provas huruvida det varit fraga om ett sadant fall under de omsténdigheter
som dr aktuella i det nationella malet.

179. Det framgér av begdran om forhandsavgorande att FY inte deltog i det forfarande som ledde
till tredskodomen och att hon inte ansdkte om atervinning av denna dom (trots att den i
vederborlig ordning delgavs henne). Dessa omstindigheter tyder vid forsta paseendet pa
passivitet i den mening som avses i ovanndmnd praxis fran EU-domstolen.

180. FY:s sdrskilda situation ska emellertid bedomas mot den allmdnna bakgrunden av de i malet
tillampliga nationella processuella reglerna.

181. Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll forefaller det som om de
processuella regler som ar tillampliga pa tredskodomen hindrade domstolen i forsta instans fran
att prova de omtvistade avtalsvillkoren, eftersom den enligt dessa regler var tvungen att godta
sokandens pastaenden om de faktiska omstiandigheterna.”

182. Enligt min mening f6ljer det av domen Profi Credit Polska I att en sadan processuell ordning
inte i sig dr oforenlig med kraven i direktiv 93/13, forutsatt att denna provning kan ske i andra
instans och att villkoren for 6verklagande faststills pa ett sédtt som inte gor det orimligt svart eller
omdijligt for konsumenten att pa ett effektivt sétt vicka talan.

183. I detta hidnseende foljer det av begiran om forhandsavgorande att tredskodomen blev
omedelbart verkstéllbar och att tidsfristen for att ansoka om &tervinning var tva veckor samt att
FY i samband darmed skulle beh6va anfora de grunder och bevis som hon ville aberopa.

184. Sasom bade den hénskjutande domstolen och kommissionen har pépekat, forefaller dessa
villkor vara ganska lika de villkor som EU-domstolen ansag vara alltfor restriktiva i domen Profi
Credit Polska I.* Jag anser att en liknande bedémning nog kan goras betriaffande de nu aktuella
villkoren for 6verklagande, om man dven beaktar avsaknaden av prévning i forsta instans av

Domen Unicaja Banco, punkterna 28—38. Se &ven domslutet i denna dom.

Den hinskjutande domstolen har i forevarande mal endast atergett lydelsen i artikel 399.1 KPC, som rér mdjligheten att meddela
tredskodom rent generellt. Som jag redan har papekat ingick dven artikel 399.2 KPC bland de nationella regler som var aktuella i domen
Kancelaria Medius. I den bestimmelsen anges den nationella domstolens skyldighet att godta s6kandens péastdenden om de faktiska
omsténdigheterna. Det ankommer naturligtvis pa den hénskjutande domstolen att kontrollera vilken relevans och exakt innebérd som
artikel 399.2 KPC har f6r det nu aktuella nationella malet.

% For en beskrivning av de villkor som var tillimpliga i det malet, se fotnot 43 ovan. Jag noterar att den enda skillnaden avser
rattegangskostnaderna. I motsats till vad som var fallet i domen Profi Credit Polska I anges i begéran om férhandsavgorande endast att de
"avgifter” som ska betalas i detta sammanhang ska minskas med hélften.
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avtalsvillkors eventuella oskéilighet, det vill sdga att de inte gor det mojligt att garantera att
konsumentens rattigheter enligt direktiv 93/13 iakttas. Tolkningsfragorna i forevarande mal ror
dock inte denna sirskilda aspekt, och det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera huruvida denna beskrivning av de tillimpliga processuella reglerna ar korrekt.

185. Om det bedomdes att villkoren for 6verklagande ar alltfor restriktiva, skulle detta enligt min
mening innebéra att FY inte kan anses ha visat prov pa total passivitet.

186. I ett sadant fall anser jag att principen om att konsumenternas ratt att inte vara bundna av
oskaliga avtalsvillkor ska ges &ndamalsenlig verkan kraver att FY ges tillgang till ett rattsmedel.

187. Jag anser emellertid inte att detta rattsmedel nodvandigtvis méste besta i ett aterupptagande
av malet. Jag kommer att behandla denna fraga i nasta avsnitt.

ii) Moajliga réttsmedel for att dterstdlla konsumentens rdtt att inte vara bunden av ett avtalsvillkor
som pdstds vara oskdligt

188. For det forsta har jag redan erinrat om att den nationella domstolens skyldighet att prova
lagenligheten av avtalsvillkor i konsumentférhallanden kan utstrdckas till att omfatta
verkstillighetsforfaranden.® I detta hinseende framgar det inte av handlingarna i malet huruvida
ett verkstillighetsforfarande har inletts eller avslutats, eller om FY kanske redan frivilligt har
efterkommit tredskodomen. Om emellertid mojligheten till verkstéllighet fortfarande skulle sta
oppen och ett sadant verkstillighetsforfarande skulle inledas, foljer det enligt min mening av
ovanndmnda réttspraxis att FY borde ha mojlighet att i samband med detta gora géllande att det
underliggande avtalet eventuellt dr oskaligt.*

189. For det andra foljer det enligt min uppfattning dven av de sdrskilda processuella
omstidndigheter under vilka tredskodomen meddelades och vann laga kraft att tredskodomens
rattskraft inte kan hindra henne frén att gora géllande att de omtvistade villkoren eventuellt ar
oskiliga genom att vicka talan om aterbetalning av de respektive beloppen.

190. Enligt min mening stods denna tolkning av domen Ibercaja Banco, i vilken EU-domstolen
bekriaftade konsumentens ritt att begira ersittning (fran den angivna néringsidkaren, som jag
forstar det) nér den nationella domstolen inte pa ett korrekt sitt har uppfyllt sin skyldighet att
kontrollera huruvida det underliggande ldneavtalet eventuellt var oskiligt, och forfarandet for
utmitning av intecknad egendom redan har avslutats, vilket lett till att dganderitten till den
berorda fastigheten overforts till tredje man.® Jag anser att detta resonemang i én hogre grad
maste vara tillampligt i fall ddar konsumenten helt enkelt har betalat ekonomisk erséttning direkt
till ndringsidkaren (pa grundval av ett avtalsvillkor som ska anses oskiligt och foljaktligen ogiltigt
och dir villkoren for att ansoka om a&tervinning av en tredskodom ar oforenliga med den
skyddsniva som konsumenterna ska garanteras enligt direktiv 93/13, vilket jag redan har papekat
ovan).

81 Se punkterna 167-169, 175 och 176 i férevarande forslag till avgérande.
8 Handlingarna i malet innehaller inga uppgifter om tillimpliga verkstillighetsregler.
85 Se domen Ibercaja Banco, punkterna 57-59.
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191. Slutligen skulle det nationella rattsmedlet ocksad kunna vara i formen av det nu aktuella
extraordindra rédttsmedlet, forutsatt att det enligt nationell rdtt ar mojligt att tolka begreppet
“rattsstridigt berévande av en parts talerdtt” pa ett sdtt som inbegriper en situation som den i det
nationella malet.

192. I det avseendet skulle jag, mot bakgrund av handlingarna i malet, vilja foresla att den
hianskjutande domstolen gor en bedomning av huruvida den tillimpliga processuella ramen,
sasom den har beskrivits i punkterna 183 och 184 ovan, skulle kunna anses hindra att FY far
tillgang till ett sarskilt rattsmedel, i likhet med vad Hogsta domstolen forefaller ha funnit (med
forbehall for den hianskjutande domstolens provning) i en situation dédr den nationella domstolen
inte angav nagot skal till varfor en klagande nekades rattshjilp vid oOverklagande till
kassationsdomstol. *

193. Aven om en sadan konform tolkning skulle visa sig vara majlig, kvarstar det faktum att den
aktuella ansokan maste ges in inom den tillimpliga tidsfristen.® Som jag forstar ordalydelsen i
artikel 407.1 KPC borjar denna tidsfrist 16pa fran och med den tidpunkt da den aktuella parten
far kidnnedom om “domen”.*® Begdran om forhandsavgorande innehéller inga ytterligare
upplysningar om hur denna regel ska forstds. Spontant uppfattar jag ordalydelsen sd, att den
avser en lagakraftvunnen dom i ett mal dir svaranden pastas ha berdvats sin talerdtt. Det
ankommer naturligtvis pa den hdnskjutande domstolen att bekréfta denna tolkning.

194. Om emellertid den hdnskjutande domstolen skulle komma fram till att det nu aktuella
extraordindra riattsmedlet inte kan tillimpas, pd grund av att det inte gar att géra en konform
tolkning eller pa grund av de tillampliga tidsfristerna, anser jag inte att kravet pa att den aktuella
konsumentrittigheten ska ges dndamalsenlig verkan striacker sig sa langt att det innebdr att
konsumenten ska ges tillgang till ett extraordinart rattsmedel som det nu aktuella, utan hinder av
i nationell ratt angivna villkor for att tillimpa detta réttsmedel.

195. EU-domstolen har forklarat att fragan huruvida det processuella skydd som konsumenterna
ges dr lampligt och effektivt maste analyseras i sitt sammanhang med beaktande av samtliga
befintliga riattsmedel.*

196. I detta hianseende framgar det av begdran om férhandsavgorande att den underlatenhet fran
nationella domstolens sida som ér i fraga i forevarande mal utgor grund for ett annat extraordinart
rattsmedel, ndmligen extraordindrt dverklagande. Den hénskjutande domstolen har papekat att
endast ombudsmannen och rikséklagaren har ritt att ansoka om detta rittsmedel, vilket medfor
att ett begrénsat antal mal omprovas pa detta sétt. Faktum kvarstar dock att rattsmedlet utgor en
del av det overgripande nationella processuella ssmmanhanget.

197. Jaganser dessutom, vilket mojligen ar vasentligare, att EU-domstolens befintliga praxis pa ett
ganska uttommande sitt fangar upp de olika aspekter av det nationella forfarandet som annars
kan hindra konsumenter (som inte har visat prov pa total passivitet) fran att motsitta sig
verkstillighet av en exekutionstitel vars eventuella oskilighet inte har provats eller fran att fa
ersattning for vad de har betalat (eller forlorat) pa en sddan rattsstridig grund.

¢ Sasom anforts ovan i punkterna 136-137.

%5 ] likhet med vad jag har noterat i samband med likvérdighetsprincipen. Se ovan punkt 149 och fotnot 59.
% Se ovan punkt 13.

7 Domen ERSTE Bank Hungary, punkt 52.
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198. Under dessa omstiandigheter ser jag ingen anledning att infora en ytterligare skyddsniva i
form av ett unionsrattsligt krav pa tillimpning av rattsmedlet aterupptagande av mal, sarskilt om
man beaktar att detta &r avsett for rena undantagssituationer.

199. Som jag har forklarat ovan grundar sig reglerna om tillimpning av extraordindra rattsmedel
generellt sett pa en Overgripande avvagning som den nationella lagstiftaren har gjort mellan de
motstdende intressen som foreligger. Om det krivdes att tillimpningsomradet for dessa
rattsmedel ska utvidgas (i materiellt hdnseende eller med avseende pa personkrets) for att i
synnerhet avhjidlpa en nationell domstols underlatenhet att prova lagenligheten av ett
konsumentavtal, skulle detta kunna rubba denna 6vergripande jamvikt. Sa skulle till exempel
kunna bli fallet om det inte finns négot jamforbart processuellt skydd inom andra rattsomraden,
dven om det dven pa dessa omraden skulle kunna uppkomma fall dir personer i utsatta
situationer nekas skydd och dar skyddet maste sdkerstdllas pa annat sétt. ®

200. Med hénsyn till vad som anforts ovan anser jag att skyldigheten att sikerstélla ett effektivt
skydd for konsumenternas réttigheter enligt artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte kraver att
konsumenter ges tillgéng till ett extraordinart rattsmedel som gor det mojligt att ateruppta ett mal
som avgjorts genom lagakraftvunnet domstolsavgérande, om avgoérandet meddelats utan att det
provats huruvida villkoren i ett konsumentavtal dr oskiliga. Denna skyldighet kraver dock att
konsumenter har tillgdng till ett rdattsmedel, som ska anges i den berorda nationella
rattsordningen, i fall dar ett sidant avgorande har meddelats och vunnit laga kraft pa grundval av
processuella regler som inte gor det mojligt att sdkerstilla efterlevnad av konsumenternas
rattigheter enligt direktiv 93/13.

V. Forslag till avgorande

201. Jag foreslar att EU-domstolen ska besvara de fragor som stillts av Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa-Praga, Polen) pa foljande sitt:

1. Likvérdighetsprincipen, i dess egenskap av uttryck for skyldigheten till lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEU,

ska tolkas s3,

att den inte kréver att ett extraordindrt rittsmedel, som gor det mojligt att ateruppta ett
tvistemal pa grundval av en dom fran den nationella Forfattningsdomstolen

— varigenom en i tvistemalet aberopad bestammelse i nationell ritt forklaras sta i strid med en
overordnad forfattning och darmed vara ogiltig, eller

— varigenom en viss i tvistemalet aberopad tolkning av en bestimmelse i nationell ratt
forklaras sté i strid med en 6verordnad forfattning,

ska kunna anvéndas pa grundval av en dom frdan EU-domstolen som meddelats i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF och som avser tolkningen av en unionsbestimmelse.

2. Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i
konsumentavtal

% Se, for en jamforelse, den situation som beskrivs i domen K.B. och F.S. (Provning ex officio pa det straffrittsliga omradet), som

sammanfattas i fotnot 63.
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ska tolkas enligt foljande:

Dessa bestimmelser kréver inte att konsumenter ges tillgang till ett extraordinart rattsmedel
som gor det mojligt att ateruppta ett mal som avgjorts genom lagakraftvunnet
domstolsavgorande, om avgorandet meddelats utan att det provats huruvida villkoren i ett
konsumentavtal dr oskidliga. Daremot krdver ndimnda bestimmelser att konsumenter har
tillgang till ett raittsmedel, som ska anges i den berérda nationella réttsordningen, i fall dar ett
sadant avgorande har meddelats och vunnit laga kraft pa grundval av processuella regler som
inte gor det mojligt att sdkerstdlla efterlevnad av konsumenternas rittigheter enligt
direktiv 93/13.
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