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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 24 november 2022!

Mal C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
mot
Magistrat der Stadt Wien,
ytterligare deltagare i malet:
Verein Alliance for Nature

(begéran om forhandsavgérande frén Verwaltungsgericht Wien (Férvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU —
Miljokonsekvensbedomning av vissa offentliga och privata projekt — Faststillande av behovet av
att genomfora en miljokonsekvensbeddmning pa grundval av gransvirden eller kriterier som
faststdllts av en medlemsstat — Projekt for tatortsbebyggelse i ett omrade som av UNESCO
klassificerats som ett virldsarv — Nationell lagstiftning som uppstaller som villkor fér en
miljokonsekvensbedomning att gransviarden for ianspraktagen markyta och
bruttogolvyta uppnas”

I. Inledning

1. Wien ar en stad med ett rikt historiskt, kulturellt och arkitektoniskt arv. Det som borjade som
en keltisk stad, blev senare den strategiska romerska garnisonsstaden Vindobona. Ar 1857 revs de
murar och andra forsvarsverk som hade uppforts runt staden pa 1200-talet och ersattes av
Ringstrafle, som Oppnades ar 1865. Liangs Ringstrafle uppfordes manga stora offentliga byggnader
langs med denna i en eklektisk historiserande stil, ibland kallad Ringstraflenstil, med inslag av
klassisk, gotisk, rendssans- och barockarkitektur. Unesco har utsett Wiens historiska centrum,
inbegripet Ringstrafle, till véarldsarv.

2. Ungefar 250 meter fran den del av RingstrafSe som kallas Schubertring har ett privat foretag
ansokt om bygglov for projektet "ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV” ("Nya ICV Hotorget — nybyggnation av hotell InterContinental,
Skridskoklubben i Wien WEV”) (nedan kallat projekt Heumarkt Neu), vilket ar beldget cirka 250
meter fran den del av RingstrafSe som kallas Schubertring.? Projekt Heumarkt Neu innebar att det
befintliga InterContinental Hotel rivs och ersdtts med flera nya byggnader, ddribland ett nitton

' Originalspréik: engelska.
2 Gatan Am Heumarkt bildar den sydostra gransen for omradet. Den sdgs vara en av Wiens éldsta gator.

SV

ECLI:EU:C:2022:930 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

vaningar hogt torn, avsedda for hotell- och konferensverksamhet, kommersiell verksamhet samt
bostads- och kontorsindamal, som ska inbegripa en underjordisk ishall, en idrottshall, en simhall
och ett parkeringshus med 275 parkeringsplatser. Projekt Heumarkt Neu forutses uppta en
markyta pa cirka 1,55 hektar med en bruttogolvyta pa cirka 89 000 m>.

3. Projekt Heumarkt Neu har gett upphov till en del kontroverser pa grund av dess nérhet till
Wiens centrum, som &r ett av Unescos viérldsarv, och den pastadda effekten av den foreslagna
tornbyggnadens hojd pa stadens siluett. Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i
Wien, Osterrike) 6nskar genom férevarande begiran om foérhandsavgérande i huvudsak fa
klarhet i huruvida en medlemsstat, som valt att faststilla gransviarden eller kriterier i syfte att
bestimma vilka projekt som ska bli féoremal for en miljokonsekvensbedémning, kan anses skyldig
att faststédlla detta genom en individuell bedomning av ett projekt som inte nar upp till de
foreskrivna gransvirdena eller kriterierna, men som kan antas leda till betydande miljopéverkan.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. I ingressen till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,® d&ndrat genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014,* anges bland annat
foljande principer:

”(7) Tillstand for offentliga och privata projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan
bor ges forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som
projekten kan antas medféra. Denna bedomning bor ske med utgangspunkt i relevanta
uppgifter fran exploatéren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och frdn den
allménhet som kan antas beroras av projektet i fraga.

(8) Vissa slag av projekt medfor en betydande paverkan pa miljon. For sddana projekt bor som
regel en systematisk beddmning goras.

(9) Andra slag av projekt medfor inte alltid betydande paverkan pa miljon i varje enskilt fall. En
beddomning av effekterna av sddana projekt bor goras niar medlemsstaterna anser att de kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

(10) Medlemsstaterna far faststélla griansviarden eller kriterier i syfte att bestimma vilka av dessa
projekt som bor bli foremal for bedomning, med utgdngspunkt i deras miljopaverkan.
Medlemsstaterna bor inte vara forpliktade att granska enskilda projekt som ligger under
dessa troskelvarden eller utanfor dessa kriterier.

(11) Néar medlemsstaterna faststiller sadana griansviarden eller kriterier eller nér de granskar
enskilda projekt for att bestimma vilka projekt som bor bli foremal for bedomning pé grund
av betydande miljopaverkan, bor medlemsstaterna ta hiansyn till de relevanta urvalskriterier
som anges i detta direktiv. I enlighet med subsidiaritetsprincipen dr det medlemsstaterna
som bast kan tillimpa dessa kriterier i konkreta fall.”

3 EUTL 26,2012,s. 1.
* EUT L 124, 2014, s. 1.
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5. Enligt artikel 1.1 ska direktivet tillimpas for bedomningen av inverkan p& miljon av sadana
offentliga och privata projekt® som kan antas medfora betydande péverkan pa miljon.

6. I artikel 2.1 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering
blir foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras miljopaverkan innan tillstand ges.
Dessa projekt anges i artikel 4.”

7. I artikel 3.1 i direktiv 2011/92 anges foljande:

"Miljokonsekvensbeddmningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och
bedoma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betréffande

a) befolkning och ménniskors hélsa,

b) biologisk mangfald, sdrskilt nir det giller arter och livsmiljéer som skyddas enligt [radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
(EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114)] och
[Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)],

c) mark, jord, vatten, luft och klimat,

d) materiella tillgangar, kulturarv och landskap,

e) samverkan mellan de faktorer som anges i leden a—-d.”

8. I artikel 4 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

»

2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna nir det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) gréinsvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.
3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéllande av gransvérden eller kriterier enligt punkt 2

ska de relevanta urvalskriterier som faststdlls i bilaga III beaktas. Medlemsstaterna far faststélla
gransvarden eller kriterier som avgor ndr projekt varken behover omfattas av ett beslut enligt

5 T artikel 1.2 i direktiv 2011/92 definieras "projekt” som bland annat "utférande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra
installationer eller arbeten”.
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punkterna 4 och 5 eller en miljokonsekvensbedomning, och/eller gransvirden eller kriterier som
avgor nér projekt under alla omstédndigheter ska genomgéa en miljokonsekvensbedémning utan
att omfattas av ett beslut enligt punkterna 4 och 5.”

9. Bilaga II till direktiv 2011/92 har rubriken "Projekt som avses i artikel 4.2”. I punkt 10 dari
foreskrivs att “infrastrukturprojekt” omfattar ”[p]rojekt for titortsbebyggelse, inklusive byggande
av shoppingcentrum och parkeringsplatser”.

10. Bilaga III till direktiv 2011/92 har rubriken "Urvalskriterier som avses i artikel 4.3 (Kriterier
for att faststilla om de projekt som fortecknas i bilaga II boér omfattas av en
miljokonsekvensbedomning)”. I punkt 1 déri stadfasts att projektens karakteristiska egenskaper
maste beaktas, i synnerhet vad betriffar a) hela projektets omfattning och utformning, b)
kumulativa effekter i forhéallande till andra befintliga och/eller godkénda projekt, c) utnyttjandet
av naturresurser, framfor allt jord, mark, vatten och biologisk méngfald, d) alstrande av avfall, e)
fororeningar och storningar, f) risken for allvarliga olyckor och/eller katastrofer som ar relevanta
for det berorda projektet, inklusive sddana som orsakas av klimatférandringar, i enlighet med
vetenskapliga ron, och g) risker for manniskors hélsa.

11. I den man det kan antas vara relevant for de fragor som uppkommer i denna begdran om
forhandsavgorande foreskrivs i punkt 2 i bilaga III till direktiv 2011/92, som har rubriken
"Projektens lokalisering”, att miljons kénslighet i de geografiska omraden som antas bli
paverkade av projekten maste beaktas, i synnerhet vad betriffar a) befintlig och godkind
markanvindning, b) naturresursernas relativa forekomst, tillgdnglighet, kvalitet och
fornyelseforméga i omradet och under detta, och c) den naturliga miljons talighet, med sarskild
uppmairksamhet pa bland annat titbefolkade omraden och historiskt, kulturellt eller arkeologiskt
betydelsefulla markomraden och platser.

12. I punkt 3 i bilaga III till direktiv 2011/92, som har rubriken "De potentiella effekternas typ och
karakteristiska egenskaper”, maste projektens forvintade betydande miljoeffekter beaktas i
forhallande till de kriterier som faststélls i punkterna 1 och 2 i bilaga III, vad betriffar projektets
inverkan pa de faktorer som specificeras i artikel 3.1 i direktivet, med beaktande av a) effekternas
storlek och utbredning, b) effekternas karaktir, c) effekternas gransoverskridande karaktir, d)
effekternas intensitet och komplexitet, e) effekternas sannolikhet, f) effekternas forvantade
uppkomst, varaktighet, frekvens och reversibilitet, g) kumulativa effekter i férhéllande till andra
befintliga och/eller godkénda projekt, och h) mojligheten att begrénsa effekterna pa ett effektivt
satt.

B. Osterrikisk rdtt

13. 1 1 N Bundesgesetz ~ iber  die Prifung der = Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz) (den federala lagen om miljokonsekvensbedémning) av
den 14 oktober 1993,° i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet,” (nedan kallad
UVP-G 2000) med rubriken ”Syfte med miljokonsekvensbedomning och allmdnhetens
deltagande”, anges foljande:

”1) Syftet med miljokonsekvensbedomningen (MKB) ér att, med allménhetens medverkan och pa
fackmaissiga grunder,

¢ BGBIL Nr. 697/1993.
7 BGBL Nr. 180/2018.
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1. faststlla, beskriva och bedéma de direkta och indirekta effekter som ett projekt har eller kan ha
a) pa méinniskor och den biologiska mangfalden, inbegripet djur, vixter och deras livsmiljoer,
b) pajord och mark, vatten, luft och klimat,
c) palandskapet och

d) pa materiella tillgangar och kulturarv,

inbegripet samverkan mellan flera effekter

”»

14. 1 3 § UVP-G 2000, som har rubriken “Foremélet for miljokonsekvensbedémningen”,
foreskrivs foljande:

”1) Sédana projekt som redovisas i bilaga 1, liksom dndringar av sddana projekt, ska bli féremal
for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med f6ljande bestaimmelser. Vad avser projekt som
redovisas i kolumnerna 2 och 3 i bilaga 1 ska det forenklade forfarandet genomforas. ...

2) Nar det galler projekt i bilaga 1 som inte 6verskrider de gréansvirden eller uppfyller de kriterier
som faststdlls ddr, men som emellertid tillsammans med andra projekt overskrider de aktuella
gransvirdena eller uppfyller kriterierna, ska myndigheten fran fall till fall faststdlla huruvida de
kumulativa effekterna kan antas leda till betydande skadlig, besvirande eller belastande
miljopaverkan och en miljokonsekvensbedomning ddrmed méste genomforas for det planerade
projektet. Vid bedomningen av de kumulativa effekterna ska hénsyn tas till andra likartade och
geografiskt ndraliggande befintliga eller godkénda projekt, eller projekt for vilka en fullstindig
tillstandsansokan tidigare har lamnats in till en myndighet eller for vilka tillstand tidigare har
sokts i enlighet med 4 eller 5 §§. Nagon bedémning fran fall till fall ska inte genomféras om det
planerade projektet har en kapacitet som understiger 25 procent av gransvirdet. Vid
bedomningen i enskilda fall ska kriterierna i punkt 5, underpunkterna 1-3, beaktas och
punkterna 7 och 8 tillimpas. Miljokonsekvensbedémningen ska genomforas med tillimpning av
det forenklade forfarandet. Provningen i det enskilda fallet bortfaller om den som ansdker om
tillstand till projektet ansker om att en miljokonsekvensbedémning ska genomforas.

4) Vad géller projekt for vilka ett gransvarde for vissa skyddsvarda omraden definieras i kolumn 3
i bilaga 1, ska myndigheten, dér detta kriterium &dr uppfyllt, med beaktande av miljépaverkans
omfattning och bestdende effekter, fran fall till fall avgéra huruvida betydande negativa effekter
kan forvantas for den skyddsvérda livsmiljon (kategori B i bilaga 2) eller for det skyddsandamal
for vilket det skyddade omradet (kategorierna A, C, D och E i bilaga 2) har inréttats. Vid denna
provning ska skyddade omraden av kategorierna A, C, D eller E i bilaga 2 endast beaktas om de
den dag da forfarandet inleds redan har pekats ut eller tagits upp i forteckningen 6ver omraden
av gemenskapsintresse (kategori A i bilaga 2). Om betydande negativa effekter kan forvintas ska
en miljokonsekvensbeddmning genomforas. Vid bedomningen i enskilda fall ska kriterierna i
punkt 5, underpunkterna 1-3, beaktas och punkterna 7 och 8 tillimpas. Provningen i det
enskilda fallet bortfaller om den som ansoker om tillstand till projektet anséker om att en
miljokonsekvensbedomning ska genomféras.
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4a) Nar det giller projekt for vilka andra sérskilda villkor &n de som anges i punkt 4 faststélls i
kolumn 3 i bilaga 1 ska myndigheten, nér dessa villkor ar uppfyllda, med tillimpning av punkt 7
fran fall till fall avgéra om betydande skadlig eller belastande miljopaverkan kan forvéntas, enligt
definitionen i 1 § punkt 1 underpunkt 1. Om myndigheten finner att sadana effekter kan
forviantas, ska miljokonsekvensbedomningen genomféras enligt det forenklade forfarandet.
Provningen i det enskilda fallet bortfaller om den som ansoker om tillstand till projektet ansoker
om att en miljokonsekvensbedomning ska genomforas.

5) Nar myndigheten beslutar fran fall till fall ska den, dér sa &r relevant, beakta foljande kriterier:

1. Projektets karaktéristiska egenskaper (projektets omfattning, utnyttjande av naturresurser,
alstrande av avfall, miljéfororeningar och stérningar, projektets sarbarhet vad betraffar risken
for allvarliga olyckor och/eller naturkatastrofer, inklusive saddana som orsakas av
klimatforéandringar, i enlighet med vetenskapliga ron, risker for ménniskors hilsa).

2. Projektets lokalisering (miljons kénslighet med beaktande av befintlig eller godkind
markanvindning, naturresursernas forekomst, kvalitet och fornyelseféormaga i omradet och
under detta, den naturliga miljons talighet, i forekommande fall med beaktande av de
omraden som fortecknas i bilaga 2).

3. Karaktiristiska egenskaper hos projektets potentiella miljopaverkan (effekternas typ, storlek
och utbredning), effekternas grénsoverskridande karaktdr, effekternas intensitet och
komplexitet, effekternas forvintade uppkomst, effekternas sannolikhet, effekternas
varaktighet, frekvens och reversibilitet, mojligheten att undvika eller begrinsa effekterna pa
ett effektivt sitt), liksom fordndringen i miljopaverkan till foljd av att projektet genomfors
jamfort med situationen om projektet inte forverkligas.

Vad giller projekt som fortecknas i kolumn 3 i bilaga 1 &r forédndringen i paverkan av det
skyddsviarda omradet av avgorande betydelse. ...

6. Innan miljokonsekvensbedomningen eller provningen i det enskilda fallet har slutforts far
tillstand for projekt som dr féoremal fér bedomning i enlighet med punkterna 1, 2 eller 4 inte
beviljas och beslut som fattas i enlighet med administrativa foreskrifter innan
miljokonsekvensbedomningen har slutforts ska sakna réttslig verkan. Tillstdind som beviljats i
strid med denna bestimmelse kan inom tre ar ogiltigforklaras av den enligt 39 § tredje punkten
behoriga myndigheten.

7) Myndigheten ska pa begéiran av den som ansoker om tillstdnd till projektet, en deltagande
myndighet eller miljbombudsmannen faststélla om ett visst projekt ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med denna federala lag och vilka av kriterierna i bilaga 1
eller 3a § punkterna 1-3 som projektet uppfyller. Detta beslut kan dven fattas ex officio av
myndigheten. ...

9) Om myndigheten i enlighet med punkt 7 beslutar att ett projekt inte ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning, ska en enligt 19 § punkt 7 erkdnd miljéorganisation eller en granne
enligt 19 § punkt 1 underpunkt 1 ha ratt att vicka talan vid federal forvaltningsdomstol. Fran och
med dagen for offentliggérande pa internet ska en sadan miljéorganisation eller en sddan granne
beviljas tillgang till den administrativa akten. For miljoorganisationens talerétt ska det geografiska
verksamhetsomrade som anges i det administrativa beslutet om erkdnnande enligt 19 § punkt 7
vara avgorande.
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15. T bilaga 1 till UVP-G 2000 anges i detalj vilka projekt som ska bli foremal fér en
miljokonsekvensbedomning. I kolumn 1 redovisas projekt som omfattas av en vanlig
miljokonsekvensbedomning. Kolumn 2 innehéller projekt som omfattas av en forenklad
miljokonsekvensbedomning. Kolumn 3 innehaller projekt for vilka behovet av att genomféra en
forenklad miljokonsekvensbedomning ska bedomas fran fall till fall. Projekt for
tiatortsbebyggelse® med en markanvandning pa minst 15 hektar och en bruttogolvyta pa dver
150 000 m* anges i kolumn 2 i ndimnda bilaga.’ I kolumn 3 i bilaga 1 till UVP-G 2000 anges att
”3 § punkt 2 déri ska tillaimpas pa [projekt for tatortsbebyggelse], med forbehall for att hansyn ska
tas till summan av de kapaciteter som har godkéants under de senaste fem éren, inklusive den kapa-
citet eller kapacitetsutvidgning som ansdkan avser”.

16. I bilaga 2 till UVP-G 2000 definieras de kategorier av skyddsvdrda omraden som dven anges i
kolumn 3. Unescos virldsarv, som upptagits pa listan i enlighet med artikel 11.2 i konventionen
om skydd av virldens kultur- och naturarv, ' utgor “sarskilda skyddsomraden” i den mening som
avses i kategori A av nimnda skyddsvdrda omraden.

III. Det nationella malet och tolkningsfragorna

17. Den 17 oktober 2017 begdrde Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH hos Wiener Landesregierung
(regeringen i delstaten Wien, Osterrike) att det skulle faststillas att nagon
miljokonsekvensbedomning inte krévdes for projekt Heumarkt Neu.

18. Den 16 oktober 2018 faststillde Wiener Landesregierung (regeringen i delstaten Wien) att
projekt Heumarkt Neu inte kravde nagon miljokonsekvensbedémning. Denna regering ansag att
projektet inte overskred de grénsviarden som anges i punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000.
Bestimmelsen om kumulering i 3 § punkt 2 i UVP-G 2000 var inte tillaimplig, eftersom projektet
hade en kapacitet pd mindre &n 25 procent av det tillaimpliga grénsvérdet.

19. Den 30 november 2018 ansékte Wertlnvest Hotelbetriebs hos Magistrat der Stadt Wien
(stadsforvaltningen i Wien, Osterrike) om bygglov for projekt Heumarkt Neu.

20. Flera grannar och en miljoorganisation overklagade beslutet av den 16 oktober 2018 till
Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen, Osterrike). Under férfarandets gang
drog WertInvest Hotelbetriebs tillbaka sin ansékan om faststéllelse av att projektet inte kravde
nagon miljokonsekvensbedomning. Fastdn denna ansokan aterkallats slog
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) den 9 april 2019 ex officio fast att
projekt Heumarkt Neu skulle bli foremal for en forenklad miljokonsekvensbedémning. Denna
domstol ansag att den osterrikiska lagstiftaren inte i tillracklig utstrackning hade beaktat behovet
av att sdkerstilla de skyddsvdrda omraden som ingdr i kategori A i bilaga 2 till UVP-G 2000 i
samband med tillstandsforfarandet for projekt for tdtortsbebyggelse.’ Den tillade att projekt
Heumarkt Neu visade att &ven projekt som inte nddde upp till gransvdrdena i kolumn 2 i bilaga 1

8 Projekt for titortsbebyggelse definieras i fotnot 3a i bilaga 1 som "projekt for uppforande av 6vergripande multifunktionell bebyggelse,
som i vart fall omfattar bostdder och kommersiella byggnader, inbegripet tillfartsvigar och samhéllsservice som tillhandahélls for detta
dndamal, och som har ett upptagningsomride som stracker sig utanfor projektomréadet. Projekt for titortsbebyggelse eller delar darav
ska inte ldngre betraktas som projekt for tatortsbebyggelse i den mening som avses i denna fotnot efter att de har slutforts”.

°  Punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000.

1 Antagen av generalkonferensen och undertecknad i Paris den 17 december 1975.

" Punkt 18 b i bilaga 1 till UVP-G 2000.
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till UVP-G 2000 kunde fa betydande effekter pa ett av Unesco skyddat vérldsarv. Av dessa skal
fann Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att direktiv 2011/92 hade
inforlivats med oOsterrikisk ratt pa ett felaktigt sitt och att det darfor var nodvindigt att prova
behovet av att genomfora en miljokonsekvensbedomning med avseende specifikt pa projekt
Heumarkt Neu.

21. Wertlnvest Hotelbetrieb och Wiener Landesregierung (delstatsregeringen i Wien)
overklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike).
Den 25 juni 2021 undanréjde Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) domen
frain Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) med héanvisning till att
eftersom WertInvest Hotelbetrieb hade dragit tillbaka sin ansokan om faststdllelse av att
projektet inte krivde ndgon miljokonsekvensbedomning, var Bundesverwaltungsgericht
(Federala forvaltningsdomstolen) inte behorig att doma i saken. Den 15 juli 2021 slog
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) fast att det beslut som fattats av
Wiener Landesregierung (regeringen i delstaten Wien) den 16 oktober 2018 var ogiltigt med
hiansyn till att ovanndmnda ansékan om faststéllelse hade aterkallats.

22. Medan dessa rittsliga forfaranden pagick lag WertInvest Hotelbetriebs ansdkan om bygglov
fortsatt for handlaggning hos Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i Wien). Eftersom
Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i Wien) inte fattat ndgot beslut om denna ansékan
inom sex manader fran ingivandet, har WertInvest Hotelbetriebs den 12 mars 2021 vickt en
drojsmalstalan vid Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) och kréavt att
Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i Wien) ska aldggas att bevilja bygglovet med
hénsyn till att det inte kravs nagon miljokonsekvensbeddmning for detta beslut.

23. Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) anser att det dr nodvéndigt att
faststélla huruvida det krévs att en miljokonsekvensbedomning genomfors for projekt Heumarkt
Neu for att den ska kunna avgdra om Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i Wien) ar i
drojsmal med att fatta beslut. Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) har
papekat att projekt Heumarkt Neu &r ett av de mest betydande projekt for tatortsbebyggelse som
genomforts i Wien sedan andra vérldskrigets slut. Den noterar vidare att Europeiska
kommissionen den 10 oktober 2019 skickade en formell underrittelse till den Osterrikiska
regeringen’ dir den tog upp en rad problematiska frigor angiende inforlivandet av
direktiv 2011/92 med 0Osterrikisk rétt, ** sarskilt olampligt faststéllda gransvarden som i praktiken
undanrdjer behovet av att genomfora miljokonsekvensbedomningar for alla betydande projekt
for tatortsbebyggelse (som till exempel projekt Heumarkt Neu).

24. Mot denna bakgrund har Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) beslutat
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Utgor [direktiv 2011/92] hinder {f6r en nationell bestimmelse, enligt vilken genomfdérandet av
en miljokonsekvensbedomning for projekt for tatortsbebyggelse gors beroende av savil att
gransvirden som motsvarar en markanviandning pa minst 15 hektar samt en bruttogolvyta pa
over 150 000 m? uppnas som att det ifragavarande exploateringsprojektet avser en sammanta-
get multifunktionell bebyggelse, som i vart fall omfattar bostdader och kommersiella byggnader,
inbegripet tillfartsvigar och samhallsservice som tillhandahalls for detta &ndamal, och som har
ett upptagningsomrade som striacker sig utanfor projektomradet? Har det i detta avseende
betydelse att det i nationell lagstiftning foreskrivs séarskilda rekvisit for

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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— fritids- eller nojesparker, idrottsarenor eller golfbanor (frain och med en viss
markanvéndning eller ett visst antal parkeringsplatser),

— industriomraden eller foretagsparker (fran och med en viss markanvdndning),

— shoppingcentrum (frain och med en viss markanvindning eller ett visst antal
parkeringsplatser),

— logianldggningar, sasom hotell eller semesterbyar, samt tillhérande anldggningar (fran och
med ett visst antal baddar eller en viss markanvindning, begréinsat till omradet utanfor
inhdgnade boséttningsomraden), och

— allménna parkeringsplatser eller parkeringsgarage (fran och med ett visst antal
parkeringsplatser)?

2. Medfor [direktiv 2011/92], sérskilt mot bakgrund av kravet i punkt 2 c viii i bilaga III [till detta
direktiv], enligt vilken 4dven ’historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla
markomraden och platser’ ska beaktas vid bedomningen av huruvida de projekt som
fortecknas i bilaga II [till samma direktiv] ska bli féremal f6r en miljokonsekvensbedomning,
att det ar nodvéndigt att faststélla ldgre gransvarden eller kriterier med lagre troskel (dn de
som anges i den forsta frigan) for omrdden med sirskild historisk, kulturell,
stadsarkitektonisk eller arkeologisk betydelse, saisom Unescos varldsarv?

3. Utgor [direktiv 2011/92] hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken bedémningen av
ett 'projekt for tdtortsbebyggelse’ i den mening som avses i den forsta fragan, vid en
sammanldggning (kumulering) med andra likartade projekt med vilka det finns ett geografiskt
samband, begrénsas s4, att endast den sammanlagda kapacitet som godkédnts under de senaste
fem aren, inbegripet den kapacitet eller kapacitetsutvidgning som ansokan avser, ska beaktas,
varvid projekt for tatortsbebyggelse eller delar av dem efter slutférandet inte lingre ska
betraktas som projekt for tdtortsbebyggelse, vilket medfor att det inte krdvs négon
bedomning fran fall till fall av huruvida en kumulering kan antas leda till betydande skadlig,
besvirande  och  belastande  miljopaverkan  och  det  darfér  kridvs en
miljokonsekvensbeddmning for det planerade projektet, om det planerade projektet har en
kapacitet som understiger 25 procent av gransvardet?

4. Om fraga 1 och/eller fraga 2 besvaras jakande:

Far, for den hédndelse att en medlemsstat har 6verskridit sitt utrymme foér skonsmassig
bedémning, den provning fran fall till fall som de nationella myndigheterna (i enlighet med
artikel 2.1 samt artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, vilka i forevarande fall har direkt effekt)
ska genomféra i syfte att avgora huruvida projektet kan antas medféra betydande
miljopaverkan och darfor ska goras foremal for en miljokonsekvensbedomning, begransas till
vissa skyddsaspekter, sasom exempelvis skyddsmalen for ett visst omrade, eller kravs det i
sadana fall att samtliga kriterier som anges i bilaga III i [direktiv 2011/92] beaktas?

5. Medger [direktiv 2011/92], sérskilt med beaktande av de krav pa rittsligt skydd som foreskrivs
i artikel 11, att den prévning som asyftas i fraga IV genomfors forst av den hdnskjutande
domstolen (i ett forfarande avseende bygglov och i samband med en provning av den egna
behorigheten), varvid "allmdnheten’ enligt nationella bestaimmelser endast i ytterst begridnsad
omfattning kan tillerkdnnas partsstillning i ett sddant forfarande och den ’berérda
allménheten’ i den mening som avses i artikel 1.2 d och e i [direktiv 2011/92] endast har
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tillgang till ytterst begriansade rittsmedel mot domstolens beslut? Paverkas svaret pa denna
fraga av att det — utover mojligheten for en myndighet att fatta ett beslut ex officio — enligt
nationell rétt endast dr den som ansoker om tillstiand for projektet, en deltagande myndighet
eller miljoombudsmannen (Umweltanvalt) som kan ansdka om separat faststillelse av
huruvida projektet omfattas av ett krav pa att det genomfors en miljokonsekvensbedomning?

6. Medger [direktiv 2011/92] att bygglov for enskilda byggnationsatgérder som utgor en del av
ett 'projekt for tatortsbebyggelse’ enligt punkt 10 b i bilaga II till detta direktiv beviljas fore
eller parallellt med genomférandet av en nodvindig miljokonsekvensbedomning, respektive
innan en provning fran fall till fall av miljopaverkan, avsedd ska klargora behovet av en
miljokonsekvensbeddmning, har avslutats, varvid det inte genomférs nagon heltickande
bedémning av miljopaverkan i den mening som avses i [direktiv 2011/92] och allménheten
endast tillerkédnns begransad partsstéllning?”

25. WertInvest Hotelbetriebs, Osterrikes regering och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den 14 september 2022 avgav dessa parter, samt
Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i Wien) och Verein Alliance for Nature, muntliga
yttranden och besvarade EU-domstolens fragor.

26. Pa EU-domstolens begiran kommer jag i mitt forslag till avgorande att bedoma den
hanskjutande domstolens fyra forsta fragor.

IV. Bedomning

A. Huruvida fragorna kan tas upp till provning

27. Wertlnvest Hotelbetrieb har gjort gillande att forevarande begdran om forhandsavgorande
ska avvisas, eftersom projekt Heumarkt Neu inte utgor ett projekt for tatortsbebyggelse i den
mening som avses i direktiv 2011/92. Klaganden har anfort att alla byggnader, forutom
tornbyggnaden, redan finns pa platsen och kommer att renoveras. Vidare, eller i andra hand, ar
den tredje fragan rent hypotetisk. Begdran om férhandsavgorande visar inte att det finns nagra
likartade projekt i narheten av projekt Heumarkt Neu, varfor denna fraga inte kan tas upp till
provning.

28. Inom ramen for det samarbete som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det, enligt fast
rattspraxis, uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i
malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ér nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts av den nationella domstolen
avser tolkningen av en unionsbestimmelse." En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan
saledes bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i malet vid den nationella
domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som dr nodvandiga for att det ska ga att
ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den.*

' Se dom av den 13 januari 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, punkt 23 och ddr angiven rattspraxis).
*  Se dom av den 13 januari 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, punkt 24 och ddr angiven rattspraxis).
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29. Wertlnvest Hotelbetrieb har gjort géllande att projekt Heumarkt Neu inte ar ett projekt for
titortsbebyggelse i den mening som avses i direktiv 2011/92. Eftersom WertInvest Hotelbetrieb
argumentation till sin natur grundar sig pa dess tolkning av unionsréttsliga bestimmelser &r det
knappast forvanande att den hénskjutande domstolen befinner sig i ett ldge dar den behover soka
hjéilp av EU-domstolen for att kunna ta stéllning till den. Det forefaller saledes inte rada nagot
tvivel om att forevarande begiran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

30. Nar det giller frigan om huruvida den tredje fragan kan tas upp till sakprévning kan denna
fraga inte anses vara rent hypotetisk i den mening som avses i ovanndmnda rattspraxis med
hansyn till projekt Heumarkt Neus lokalisering och dess kumulativa effekter i forhallande till
andra befintliga och/eller godkénda projekt i den mening som avses i punkterna 1 b och 3 g i
bilaga III till direktiv 2011/92, dven om begiran om forhandsavgorande inte redovisar nigra
andra likartade planerade eller pagaende projekt i samma omrade.

31. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar de fyra forsta fragorna i begéran om
forhandsavgorande.

B. Den forsta och den andra fragan

32. Den héanskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sin forsta och sin andra fraga, som kan
besvaras tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, jamférda
med punkt 10 b i bilaga II och punkt 2 c viii i bilaga III till direktivet, utgér hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver att projekt for tdtortsbebyggelse ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning endast nir de upptar en markyta pa minst 15 hektar och har en
bruttogolvyta som 6verstiger 150 000 m? utan att hénsyn tas till om sddana projekt ér beldgna pa
historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla platser, sasom platser pa Unescos
vdrldsarvslista.

33. Wertlnvest Hotelbetrieb har pamint om att direktiv 2011/92 tilldelar medlemsstaterna ett
stort utrymme for att efter eget gottfinnande faststélla gransviarden eller kriterier for vilka projekt
for tétortsbebyggelse som bor bli foremal for en miljokonsekvensbedomning. De relevanta
trosklarna i UVP-G 2000 overskrider inte grénserna for detta utrymme for skonsméssig
bedémning. Enligt WertInvest Hotelbetriebs &r det osannolikt att projekt for titortsbebyggelse
som inte nar upp till de grédnsvirden som foreskrivs i UVP-G 2000 har nagon betydande
miljopaverkan. Sadana projekt behover inte granskas fran fall till fall i syfte att avgéra huruvida
det erfordras en miljokonsekvensbedémning, 4ven om de ar beldgna inom ett omrade som tillhor
Unescos virldsarv.

34. Till foljd av det fordragsbrottsforfarande som asyftas i punkt 23 i detta forslag till avgérande
har den 6sterrikiska regeringen inte yttrat sig 6ver den forsta och den andra fragan.

35. Vid den muntliga férhandlingen hidvdade Magistrat der Stadt Wien (stadsforvaltningen i
Wien) att projekt Heumarkt Neu inte kunde betraktas som ett projekt for tatortsbebyggelse i den
mening som avses i direktiv 2011/92, sasom det inforlivats i dsterrikisk lagstiftning. Den medgav
dock att dven ett smaskaligt projekt kan ha en betydande inverkan pa miljon, sarskilt nar det ar
belaget i ett omrdde som tillhor Unescos virldsarv. Fastin Magistrat der Stadt Wien
(stadsforvaltningen i Wien) hévdade att projekt Heumarkt Neu inte skulle ha nagon betydande
inverkan pa miljon, medgav den i sitt svar paA EU-domstolens fragor att det i avsaknad av en
miljokonsekvensbedomning inte kunde uteslutas att projektet kunde leda till miljopaverkan.

ECLI:EU:C:2022:930 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

36. Kommissionen har papekat att direktiv 2011/92 inte innehaller nagon definition av begreppet
"projekt for tatortsbebyggelse”. I punkt 10 b i bilaga II till direktiv 2011/92 anges dock byggande av
shoppingcentrum och parkeringsplatser som exempel pa sadana projekt. Med hénsyn till syftet
med detta direktiv avser begreppet “projekt for tatortsbebyggelse” sédledes byggnader och
allminna platser som pa grund av sin art, storlek eller lokalisering har en inverkan pa miljon som
ar jamforbar med den for shoppingcentrum och parkeringsplatser. Till stod for detta pastiende
har kommissionen anfort tvd omstdndigheter.

37. Aven om kommissionen erkinner att direktiv 2011/92 ger medlemsstaterna ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning ndr det giller att faststilla vilka kategorier av projekt for
tiatortsbebyggelse som ska bli féoremal for en miljokonsekvensbeddomning, kraver artikel 2.1 i
direktiv 2011/92, for det forsta, att medlemsstaterna ska sikerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal
for en sadan bedomning. En medlemsstat som faststéller grinsviarden utan att beakta arten,
storleken eller lokaliseringen av projekt for titortsbebyggelse som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan dverskrider grianserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.

38. Kommissionen har, med hénvisning till faktorer som fauna och flora, jord, vatten, klimat eller
kulturarv, gjort gillande att &ven ett smaskaligt projekt kan ha en betydande miljopaverkan om det
ar beldget i ett kénsligt omrade. Den hidnvisar i detta sammanhang till bilaga III till
direktiv 2011/92 om urvalskriterier for att faststilla om projekt bor omfattas av en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 4.3 i direktivet. I punkt 2 c viii i bilaga III till
direktiv 2011/92, som ror “projektens lokalisering”, stadfdsts att miljons kénslighet i de
geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten méste beaktas, i synnerhet vad
betrdffar den naturliga miljons télighet, med sdrskild uppméarksamhet pa historiskt, kulturellt
eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden och platser. I detta avseende har kommissionen
havdat att ett projekt som bestar i att bygga ett hoghus pa en plats av historiskt virde kan ha en
allvarlig inverkan pa miljon, d&ven om projektet upptar en relativt blygsam yta.

39. Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att UVP-G 2000 dr ofdrenlig med
direktiv 2011/92 i den man den inte beaktar lokaliseringen av projekt for tatortsbebyggelse, i
synnerhet pa historiskt eller kulturellt betydelsefulla platser, sasom det projekt som é&r aktuellt i
det nationella malet.

40. Kommissionen har for det andra gjort géllande att grinsvirden som faststills i nationell
lagstiftning inte i praktiken kan undanréja skyldigheten att gora en miljokonsekvensbeddmning
for vissa kategorier av projekt, vilket tycks vara fallet med UVP-G 2000. Kommissionen har
papekat att de osterrikiska myndigheterna har angett att 53 av 59 projekt for tdtortsbebyggelse
mellan 2005 och 2019 inte krédvde ndgon miljokonsekvensbedomning enligt denna lagstiftning.

41. Enligt min mening foranleder den hénskjutande domstolens forsta och andra fraga primart
tva fragor. Vad innebdr, for det forsta, begreppet “projekt for tatortsbebyggelse” i ett
sammanhang dir vissa byggnader som utgér en del av projektet finns pa plats innan det
paborjas? Ar, fér det andra, nationell lagstiftning som gér behovet av att genomfora en
miljokonsekvensbedomning beroende av att ett projekt uppnar vissa gransvirden vad betréffar
den upptagna markytan och bruttogolvytan forenlig med direktiv 2011/92?

42. Vad giller den forsta av dessa fragor definieras "projekt” i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92 som

utférande av byggnads- eller anliggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten. Aven om
begreppet "projekt for tatortsbebyggelse” som sadant inte definieras i direktiv 2011/92, ges tva
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exempel pa projekt for titortsbebyggelse i en icke uttommande uppriakning i punkt 10 b i bilaga II
till direktivet, ndmligen byggande av shoppingcentrum och parkeringsplatser. Enligt ett dokument
fran kommissionen om tolkningen av definitionerna av de projektkategorier som anges bilagorna I
och II till direktiv 2011/92' bor kategorin projekt for titortsbebyggelse tolkas brett och inbegripa
projekt som buss- eller tagstallar, bostadsbyggen, sjukhus, universitet, idrottsarenor, biografer,
teatrar, konserthallar och andra kulturcentra.' I linje med detta synsitt har EU-domstolen slagit
fast att uppforandet av ett fritidscenter som omfattar ett biografkomplex utgor ett projekt for
tiatortsbebyggelse. '

43. EU-domstolen har vid ett flertal tillfillen slagit fast att tillimpningsomradet for
direktiv 2011/92 ar vidstrackt och att dess d@ndamal ar mycket omfattande.” Enligt dess
rattspraxis ska ordet "projekt” anses avse dven dndringsarbeten pa redan befintliga byggnader.*
Dessutom skulle det strida mot sjalva syftet med direktiv 2011/92 att begreppet projekt begransas
till byggandet av infrastruktur, si att arbeten som utfors for att forbattra eller bygga ut redan
befintliga byggnader undantas. En saddan begrinsad tolkning skulle leda till att samtliga
andringsarbeten pa redan existerande byggnader, oavsett omfattningen av dessa arbeten, skulle
kunna utféras utan hénsyn till de skyldigheter som foljer av direktiv 2011/92 och att
tillaimpningen av bestimmelserna i detta direktiv dirmed under sdidana omstandigheter skulle
forhindras.*

44. Av dessa iakttagelser foljer att dven rivningsarbeten maste anses vara "projekt” i den mening
som avses i direktiv 2011/92. Projekt for tatortsbebyggelse innefattar ofta rivning av befintliga
historiskt eller kulturellt betydelsefulla byggnader. Om séddana projekts inverkan pa bland annat
kulturarvet ska kunna bedémas kan de inte vara undantagna fran tillimpningsomradet fér den
miljokonsekvensbedomningsprocess som foreskrivs i direktiv 2011/92.> Ett integrerat
multifunktionellt byggprojekt som omfattar bostider och kommersiella byggnader ar darfor ett
projekt for tdtortsbebyggelse i den mening som avses i direktiv 2011/92, dven om projektet
omfattar bade renovering av redan befintliga byggnader och uppférande av nya byggnader.

45. Vad betréffar den andra fragan jag har identifierat, ndmligen huruvida nationell lagstiftning
kan uppstélla som villkor for att en miljokonsekvensbedomning ska genomforas att ett projekt
uppnar vissa gransviarden grundade pa det ianspraktagna markomradet och bruttogolvytan,
faststdlls det i artikel 4.2 i direktiv 2011/92 att medlemsstaterna nér det giller projekt som
redovisas i bilaga II ska bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10 i direktivet. Medlemsstaterna kan bestimma detta genom en granskning fran fall
till fall eller genom att faststilla gransvirden eller kriterier. I artikel 4.3 i direktiv 2011/92 anges att
vid granskning fran fall till fall eller faststillande av gréansvarden eller kriterier enligt punkt 2 ska de
relevanta urvalskriterier som faststalls i bilaga III beaktas.*

¢ Tolkning av definitioner av projektkategorier i bilagorna I och II till direktivet om miljékonsekvensbedomning, av ar 2015, s. 49 och 50,
tillgénglig online pa engelska pa https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

17" Ibidem, s. 51.
8 Dom av den 16 mars 2006, kommissionen/Spanien (C-332/04, ej publicerad, EU:C:2006:180, punkterna 83—87).

 Dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 32) och dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen
(C-526/16, €j publicerad, EU:C:2018:356, punkt 54).

% Se dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 23 och 33), och dom av den 17 mars 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 27).

2 Dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 32).
2 Dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland (C-50/09, EU:C:2011:109, punkterna 97—100).
% Detta redovisas i detalj i punkterna 10-12 i férevarande forslag till avgorande.
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46. Det framgar av fast rdttspraxis att dven om medlemsstaterna genom artikel 4.2 i
direktiv 2011/92 tilldelas en befogenhet att foreta en skonsméssig bedomning for att bestimma
vilka slag av projekt som ska underga en bedomning eller for att faststélla de kriterier och/eller
gransviarden som ska iakttas, begransas denna befogenhet av den 6vergripande skyldigheten enligt
artikel 2.1 i detta direktiv att gora en konsekvensbedéomning for projekt som kan medféra en
betydande miljopaverkan pa grund av sin art, storlek eller lokalisering. **

47. Med hansyn till forsiktighetsprincipen, som dr en av grundvalarna for den hoga skyddsniva
som Europeiska unionen efterstravar pa det miljorattsliga omradet och som direktiv 2011/92 ska
tolkas utifran, uppkommer det en risk for betydande miljopaverkan nédr det pa grundval av
objektiva kriterier inte kan uteslutas att ett projekt kan medfora en sadan betydande paverkan pa
miljon.*

48. De kriterier eller gransviarden som anges i artikel 4.2 b i direktiv 2011/92 har till syfte att
underlitta bedomningen av ett projekts beskaffenhet i det konkreta fallet for att avgoéra huruvida
det omfattas av en skyldighet att genomfora en miljokonsekvensbedomning.” En medlemsstat
som faststiller kriterier och/eller gransvirden som omfattar en sddan niva att samtliga projekt av
en viss typ i praktiken dr undantagna fran skyldigheten att foreta en miljokonsekvensbedémning
overskrider den befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning som den tilldelas enligt
artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 2011/92, om inte hela den projektkategori som salunda
undantagits, pd grundval av objektiva kriterier, kan anses vara sadan att den inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan.?

49. Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 dr medlemsstaterna vidare skyldiga att ta hénsyn till de
urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet ndr de faststéller sddana kriterier och/eller
gransvirden som avses i artikel 4.2 i direktivet.” Ddrav foljer att en medlemsstat som faststéller
kriterier och/eller gransviarden som endast beaktar projektens storlek, utan att éven ta hénsyn till
deras art och lokalisering, 6verskrider den befogenhet att foreta en skonsmassig bedéomning som
foreskrivs i artiklarna 2.1 och 4.2 i direktiv 2011/92.% Aven ett projekt som inte ir sérskilt stort
kan medfora betydande miljopaverkan om det ar beldget pa en plats dédr sadana miljofaktorer
som anges i artikel 3 i direktiv 2011/92, vilka inbegriper kulturarv, dr kéansliga for minsta
forandring.® Ett projekt kan dven medfoéra betydande miljopaverkan om det till foljd av sin art
riskerar att vésentligt eller irreversibelt férdndra miljéfaktorer oberoende av sin storlek.* Om en

# Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 64), dom av den 28 februari 2008, Abraham
m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 37), dom av den 15 oktober 2009, kommissionen/Nederlinderna (C-255/08, ej publicerad,
EU:C:2009:630, punkt 32), dom av den 11 februari 2015, Marktgemeinde Strafwalchen m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 40), och
dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen (C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 60).

% Dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Spanien (C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 67).

% Dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 30), och dom av den 11 februari 2015, Marktgemeinde
StrafSwalchen m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 41).

7 Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 75), dom av den 15 oktober 2009,
kommissionen/Nederldanderna (C-255/08, ej publicerad, EU:C:2009:630, punkt 42), och dom av den 31 maj 2018, kommissionen/Polen
(C-526/16, €j publicerad, EU:C:2018:356, punkt 61).

% Dom av den 15 oktober 2009, kommissionen/Nederlanderna (C-255/08, ej publicerad, EU:C:2009:630, punkt 33), dom av den
21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 32), och dom av den 28 februari 2018, Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 38). Dessa kriterier redovisas i punkterna 10—12 i detta forslag till avgérande.

» Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 65), dom av den 28 februari 2008, Abraham
m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 38), och dom av den 15 oktober 2009, kommissionen/Nederlinderna (C-255/08, ej publicerad,
EU:C:2009:630, punkt 35). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12,
EU:C:2013:203, punkt 35).

% Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 66), och dom av den 26 maj 2011,
kommissionen/Belgien (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 55). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2009,
kommissionen/Nederlinderna (C-255/08, ej publicerad, EU:C:2009:630, punkt 30).

31 Dom av den 21 september 1999, kommissionen/Irland (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 67).
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medlemsstat anvinder sig av grdnsvarden for att bedoma behovet av att genomfoéra en
miljokonsekvensbedomning &dr det nodvéndigt att den dven tar hdnsyn till faktorer som
projektens art eller lokalisering, exempelvis genom att fastsla flera gransvéirden for projekt av olika
storlek, vilka kan tillampas beroende pa projektets art eller lokalisering. **

50. EU-domstolens praxis bekriftar sdledes vad man hade kunnat tro var ett okontroversiellt
pastdende att det inte finns nagon anledning att forutsitta att miljopaverkan av projekt for
tiatortsbebyggelse som genomfors i titortsomraden skulle vara liten eller obefintlig, sdrskilt med
tanke pa forteckningen 6ver faktorer som ar av relevans for en sadan bedomning. *

51. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att projekt for titortsbebyggelse, sisom detta
begrepp definieras i UVP-G 2000, ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning endast om de
upptar en yta pa minst 15 hektar och har en bruttogolvyta som 6verstiger 150 000 m* I punkt 18 b
i bilaga 1 till UVP-G 2000 faststélls inga gransvarden eller kriterier i kolumn 2 rérande lokaliserin-
gen av eller arten pa projekt for tatortsbebyggelse som skulle medféra en skyldighet att genomfora
en miljokonsekvensbedomning.

52. Kategori A i bilaga 2 till UVP-G 2000, som avser sirskilda skyddsomraden sasom Unescos
vérldsarv, nimns inte heller i kolumn 3 i den punkten, som avser bedémning fran fall till fall av
behovet av en miljokonsekvensbedomning. UVP-G 2000 mojliggor foljaktligen inte en
bedomning fran fall till fall av om det krdavs en miljokonsekvensbedémning for ett projekt for
titortsbebyggelse i ett omrade som ar upptaget pa Unescos varldsarvslista.

53. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen besvarar den
hanskjutande domstolens forsta och andra fraga sd, att artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92,
jamford med punkt 10 b i bilaga II och punkt 2 c viii i bilaga III till direktivet, utgoér hinder fér en
nationell lagstiftning som foreskriver att projekt for tdtortsbebyggelse ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning endast om de upptar en yta pd minst 15 hektar och har en
bruttogolvyta som overstiger 150 000 m?, utan att hinsyn tas till deras lokalisering, vilket utesluter
en bedomning fran fall till fall av behovet av att gora en miljokonsekvensbeddmning for projekt for
tiatortsbebyggelse pa historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla platser, sdsom platser pa
Unescos virldsarvslista.

C. Den tredje fragan

54. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 i
direktiv 2011/92, jamford med bilaga III till direktivet, utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken endast likartade projekt for tatortsbebyggelse ska beaktas vid bedomningen av om
ett projekt for titortsbebyggelse ska goras foremal for en miljokonsekvensbeddomning pé grund
av dess kumulativa effekter i forhallande till andra projekt, och dé endast under forutsattning att
de har godkints under de senaste fem aren men dnnu inte genomforts och att det planerade
projektet for titortsbebyggelse har en kapacitet som uppgar till minst 25 procent av det relevanta
gransvardet.

55. WertInvest Hotelbetriebs anser att den tredje fragan ar rent hypotetisk och har darfor inte
yttrat sig 6ver den.

2 Ibidem, punkt 70.
% Dom av den 16 mars 2006, kommissionen/Spanien (C-332/04, ej publicerad, EU:C:2006:180, punkt 80).
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56. Den Osterrikiska regeringen har hdvdat att UVP-G 2000 pa ett korrekt sitt inforlivar
skyldigheten att beakta projekts kumulativa effekter. For det forsta har den osterrikiska
lagstiftaren, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning, faststéllt att endast
projekt som nar upp till minst 25 procent av de relevanta grédnsviardena kan medfora att det
behovs goras en bedomning av deras kumulativa effekter i forhallande till andra projekt. Den
regeln syftar till att undanta smaskaliga projekt med obetydlig inverkan pa miljon. For det andra
anser den Osterrikiska regeringen att det dr &ndamalsenligt att endast tillampa kumuleringsregeln
pa projekt som har godkédnts under de senaste fem aren men énnu inte genomforts, eftersom de
projekt som redan har slutforts ingér i det redan existerande stadsarkitektoniska arvet.

57. Kommissionen har gjort géllande att skyldigheten att beakta kumulativa effekter vid
bedomningen av om ett projekt bor omfattas av en miljokonsekvensbeddomning inte ar begrénsad
till projekt som dr av samma typ eller tillhor samma kategori. Det som é&r relevant dr huruvida
projektet i fraga kan antas leda till betydande miljopaverkan péa grund av férekomsten av andra
befintliga eller godkidnda projekt. I detta sammanhang kan nationell lagstiftning inte hindra att
hénsyn tas till projekt som genomforts eller godkénts mer én fem ar tidigare.

58. Bilaga III till direktiv 2011/92, som har rubriken ”"Urvalskriterier som avses i artikel 4.3,
innehaller kriterier for att faststilla om de projekt som fortecknas i bilaga II till samma
direktiv bor omfattas av en miljokonsekvensbedomning. Enligt punkt 1 och punkt 3 g i ndmnda
bilaga III ska de kumulativa effekterna av projekt i forhallande till andra befintliga och/eller
godkdnda projekt bedomas vad betréiffar bade deras karakteristiska egenskaper och deras
inverkan.

59. Av EU-domstolens praxis foljer att ett sddant beaktande av kumulativ paverkan kan vara
nodvandigt for att undvika att unionslagstiftningens syfte kringgds genom en uppdelning av
projekt i mindre delar som sammantagna kan antas medfora betydande miljopaverkan i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2011/92.%

60. Hérav foljer att den nationella myndigheten, nédr den kontrollerar huruvida ett projekt ska bli
foremal for en miljokonsekvensbeddomning, ska prova om projektet kan medféra betydande
miljopaverkan tillsammans med andra projekt. Denna bedomning &r inte begransad till projekt
av samma slag, eftersom sadana kumulativa effekter kan foranledas av saval projekt som tillhor
samma kategori som projekt av annat slag, sasom projekt for titortsbebyggelse och byggande av
infrastruktur for transport. De nationella myndigheterna maste siledes beakta huruvida ett
projekt kan ha storre en miljopéverkan én vad det hade haft om paverkan av de andra projekten
inte hade forelegat.*

61. Aven om medlemsstaterna har ett utrymme fér skonsmissig bedémning nir de inforlivar ett
direktiv, sdrskilt ndr de faststiller de kriterier och grédnsvirden som avses i artikel 4.2 i
direktiv 2011/92, foljer det av den rattspraxis som anges i punkt 49 i detta forslag till avgorande
att dven ett smaskaligt projekt kan ha betydande miljopaverkan. Direktiv 2011/92 utgor saledes
hinder fér en nationell lagstiftning, sdsom den som dr omtvistad i forevarande mal, vilken
utesluter en bedomning av kumulativa effekter om det planerade projektet inte uppnér en viss
erforderlig storlek om minst 25 procent av de tillimpliga gransvardena.

* Dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 27), dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 36), och dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203,
punkt 37).

% Dom av den 11 februari 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 45).
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62. Av ordalydelsen i bilaga III till direktiv 2011/92 féljer dven att medlemsstaterna maste beakta
kumulativa effekter i forhallande till “andra befintliga och/eller godkdnda projekt”.
Medlemsstaterna far dock bortse fran projekt som inte har genomforts eller ens har inletts trots
att de godkidndes flera éar tidigare, i avsaknad av administrativa eller rdttsliga forfaranden,
eftersom den omstédndigheten att avsevérd tid har forflutit kan tyda pa att det ar osannolikt att
sadana projekt kommer att genomfdras. Direktiv 2011/92 kraver ddremot uttryckligen att
medlemsstaterna beaktar de kumulativa effekterna av andra befintliga projekt, oavsett nir de
slutfordes.

63. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den hénskjutande domstolens tredje fraga sa,
att artikel 4.3 i direktiv 2011/92, jamford med bilaga III till direktivet, utgoér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken, vid bedémningen av huruvida det kravs att ett projekt for
tiatortsbebyggelse blir foremél for en miljokonsekvensbedomning pa grund av projektets
kumulativa effekter i forhallande till andra projekt, endast likartade projekt for titortsbebyggelse
ska beaktas, varvid befintliga projekt ska undantas, forutsatt att det planerade projektet for
tatortsbebyggelse utgér minst 25 procent av det relevanta griansvirdet. I avsaknad av pagaende
administrativa eller rattsliga forfaranden utgor direktiv 2011/92 inte nagot hinder for att
medlemsstaterna fran denna beddmning undantar projekt didr arbetena inte har inletts och
sannolikt inte kommer att genomforas med héansyn till den tid som forflutit sedan de slutligt
godkindes. En tidsperiod om fem &r dr i princip tillracklig for att sékerstélla att dessa villkor ar

uppfyllda.

D. Den fjirde fragan

64. Den fjarde fragan giller huruvida myndigheterna i en medlemsstat, ndr de har dverskridit det
utrymme for skonsmaissig bedomning i som de tilldelas enligt artikel 2.1 och artikel 4.2 och 4.3 i
direktiv 2011/92, ar skyldiga att fran fall till fall bedoma behovet av att genomfora en
miljokonsekvensbedomning och, om sa ér fallet, huruvida denna bedémning &r begréansad till de
skyddsmal som giller for det aktuella omradet eller huruvida samtliga kriterier som anges i
bilaga III till direktiv 2011/92 maste beaktas.

65. Wertlnvest Hotelbetrieb, den Osterrikiska regeringen och kommissionen anser att det under
sadana omstdndigheter krdavs en bedomning fran fall till fall av behovet av en
miljokonsekvensbedomning. WertInvest Hotelbetrieb har betonat att en sadan prévning fran fall
till fall ska begrinsas till en beddmning av projektets effekter pa de relevanta skyddsmalen, i detta
fall skyddet av historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla platser, medan den
Osterrikiska regeringen anser att samtliga urvalskriterier i bilaga III till direktiv 2011/92 bor
beaktas, dven om det kan vara lampligt att fokusera pa skyddsmalen for den ifrdgavarande
platsen. Kommissionen har & sin sida hdvdat att de nationella myndigheterna maste beakta alla
relevanta urvalskriterier i bilaga III till direktiv 2011/92 nér de gér en bedomning fran fall till fall
av behovet av att genomfora en miljokonsekvensbedémning.

66. Av EU-domstolens praxis foljer att nir en medlemsstat har 6verskridit det utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna tilldelas enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92,
jamford med artiklarna 2.1 och 4.3 i detta direktiv, pa grund av att de gridnsviarden som den
faststéllt utgor ett felaktigt inforlivande av direktivet, ankommer det pa myndigheterna i den
aktuella medlemsstaten att vidta alla nodvandiga atgédrder for att se till att det gors en individuell
provning av de berorda projekten for att faststilla huruvida de kan antas medfoéra en betydande
miljopdverkan och, om sa dr fallet, sdkerstdlla att de blir foremal for en
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miljokonsekvensbedomning. *

67. Vid denna provning fran fall till fall ska hansyn tas till urvalskriterierna i bilaga III till
direktiv 2011/92, vilket inte hindrar att vissa kan vara mer relevanta dn andra i det enskilda fallet.
Behovet av att skydda historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla platser forefaller vara
sarskilt relevant i samband med ett projekt for tatortsbebyggelse som planeras pa en plats som ar
upptagen pa Unescos virldsarvslista.

68. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den hénskjutande domstolens fjarde fraga sa, att
niar myndigheterna i en medlemsstat har 6verskridit det utrymme for skonsmassig bedomning
som de tilldelas enligt artikel 2.1 och artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, ar de skyldiga att fran
fall till fall prova behovet av att genomfora en miljokonsekvensbedémning, varvid de ska beakta
samtliga kriterier som anges i bilaga III till direktiv 2011/92.

V. Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen besvarar de
tolkningsfrdgor som stillts av Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike) pa foljande sitt:

(1) Artikel 4.2 och 4.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den
16 april 2014, jamférd med punkt 10 b i bilaga II och punkt 2 c viii i bilaga III till direktivet,

ska tolkas s3,

att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att projekt for
tiatortsbebyggelse ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning endast om de upptar en
yta pa minst 15 hektar och har en bruttogolvyta som overstiger 150 000 m? utan att hdansyn
tas till deras lokalisering, vilket utesluter en beddmning fran fall till fall av behovet av att gen-
omfora en miljokonsekvensbedomning for projekt for tatortsbebyggelse pa historiskt, kul-
turellt eller arkeologiskt betydelsefulla platser, sasom platser pa Unescos virldsarvslista.

(2) Artikel 4.3 i direktiv 2011/92, jamford med bilaga III till direktivet,
ska tolkas s3,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, vid bedomningen av huruvida
det krévs att ett projekt for tiatortsbebyggelse blir foremal for en miljokonsekvensbedomning
pa grund av projektets kumulativa effekter i forhéallande till andra projekt, endast likartade
projekt for tiatortsbebyggelse ska beaktas, varvid befintliga projekt ska undantas, forutsatt att
det planerade projektet for tdtortsbebyggelse utgér minst 25 procent av det relevanta
gransvirdet. I avsaknad av pagdende administrativa eller rittsliga forfaranden utgor
direktiv 2011/92 inte nagot hinder for att medlemsstaterna frdn denna bedémning undantar

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkterna 41-43). Se &ven,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, punkterna 59 och 60), och dom av
den 16 september 1999, WWF m.fl. (C-435/97, EU:C:1999:418, punkterna 70 och 71).
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projekt dar arbetena inte har inletts och sannolikt inte kommer att genomféras med hénsyn
till den tid som forflutit sedan de slutligt godkéndes. En tidsperiod om fem é&r &r i princip
tillracklig for att sdkerstélla att dessa villkor &r uppfyllda.

(3) Artikel 2.1 och artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92
ska tolkas s4,

att ndr myndigheterna i en medlemsstat har Gverskridit det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som de tilldelas enligt dessa bestammelser, dr de skyldiga att fran fall till fall
prova behovet av att genomfoéra en miljokonsekvensbedomning, varvid de ska beakta
samtliga kriterier som anges i bilaga III till direktiv 2011/92.
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