g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TAMARA CAPETA
foredraget den 24 november 2022

Mal C-574/21

QT
mot
02 Czech Republic a. s.

(begédran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien))

"Begidran om forhandsavgorande — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 17.2a —
Sjalvstindiga handelsagenter — Ratt till gottgorelse efter agenturavtalets upphorande —
Berdkningsmetod — Begreppet 'handelsagentens forlust av provision’ — Betalning
av engangsprovision”

I. Inledning

1. Artikel 17.2 a i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjdlvstindiga handelsagenter? faststiller ritten for en
handelsagent att erhélla betalning som anges vara en gottgorelse fran huvudmannen efter
agenturavtalets upphorande.

2. Denna begidran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken
Tjeckien) vicker en fraga om tolkningen av denna bestimmelse. Ndrmare bestimt ror den
tolkningen av uttrycket "handelsagentens forlust av provision” (som jag kommer att kalla forlust
av provision) i den bestaimmelsen.

3. Forevarande mal vicker ocksd nagra mer omfattande fragor i samband med villkoren for att
ratt till gottgorelse ska foreligga och metoden for berdkning av gottgorelsen enligt direktiv 86/653.

II. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet
vid domstolen

4. QT ingick ett agenturavtal med den réttsliga foregangaren till O2 Czech Republic a.s. (nedan
kallat O2 Czech Republic) den 1 januari 1998. Enligt detta avtal hade QT och O2 Czech Republic
stiallning som handelsagent respektive huvudman.

' Originalspréik: engelska.
* EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150.
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5. Agenturavtalet avsdg erbjudande och forsdljning av telekommunikationstjanster som
tillhandaholls av O2 Czech Republic i NMT 450 och GSM-systemen, leverans och forsiljning av
mobiltelefoner, tillbehor och 6vriga potentiella produkter samt kundvard.

6. Enligt agenturavtalet erholl QT en engangsprovision for varje enskilt avtal som han ingick for
O2 Czech Republic. O2 Czech Republic forklarade vid forhandlingen vid domstolen att om QT
forhandlade om ingdendet av ett nytt avtal med samma kund som han redan hade anskaffat
(exempelvis forlingning av ett abonnemang) erholl han en engangsprovision for detta nya avtal.
Om emellertid O2 Czech Republic ingick ett nytt avtal med samma kund genom en annan agent
betalades engéngsprovisionen till denna agent. Om O2 Czech Republic ingick ett nytt avtal med
samma kund direkt betalades inte nagon provision.

7. O2 Czech Republic sa upp agenturavtalet den 31 mars 2010.

8. QT vickte talan vid Obvodni soud v Praze 4 (Distriktsdomstolen Prag 4, Republiken Tjeckien)
med yrkande om att O2 Czech Republic skulle betala honom 2 023 799 tjeckiska kronor (CZK)
(ungefar 80 000 euro) jamte drojsmalsranta grundad pa hans ritt till gottgorelse enligt den tjeck-
iska lagstiftning som inforlivar artikel 17.2 a i direktiv 86/653.

9. Domstolen i forsta instans, Obvodni soud pro Prahu 4 (Distriktsdomstolen Prag 4) bifoll
inledningsvis genom dom av den 14 september 2015 QT:s talan till en del. I sin dom av den
16 mars 2016 upphdvde emellertid Méstsky soud v Praze (Staden Prags domstol, Republiken
Tjeckien), det vill sdga appellationsdomstolen, denna dom efter 6verklagande av O2 Czech
Republic pa grund av bristfillig motivering och aterforvisade maélet till domstolen i forsta instans
for fornyad provning.

10. I sin andra dom av den 30 januari 2019 ogillade Obvodni soud pro Prahu 4
(Distriktsdomstolen Prag 4) QT:s talan. Domstolen i forsta instans fastslog att QT inte lyckats
visa att O2 Czech Republic efter upphorandet av agenturavtalet hade ansenliga fordelar fran
kunder som QT anskaffat. QT 6verklagande denna dom.

11. Genom dom av den 27 november 2019 faststillde Méstsky soud v Praze (Staden Prags
domstol) den dom som meddelats av domstolen i forsta instans, i vilken QT:s talan ogillats.
Appellationsdomstolen framholl att provisionerna f{or formedling av avtalen var av
engangskaraktir och att samtliga sddana provisioner hade betalts till QT i vederborlig ordning
och uttalade att QT:s argument som grundades pa den provision vartill han hypotetiskt skulle ha
berittigats genom ingdendet av ytterligare avtal, vare sig med nya eller befintliga kunder, inte
medforde ritt till gottgorelse. Fastin QT anskaffade nya kunder och utvecklade affirerna med
befintliga kunder fran vilka O2 Czech Republic kan ha erhéllit fordelar efter upphorande av
agenturavtalet hade O2 Czech Republic redan betalt provision till QT for dessa avtal enligt
agenturavtalet och dérfor skulle enligt denna domstol betalning av en gottgorelse inte vara rimlig.

12. QT o6verklagade den dom som meddelats av Méstsky soud v Praze (Staden Prags domstol) till
Nejvyssi soud (Hogsta domstolen), som ar den hanskjutande domstolen i forevarande mal.

13. Enligt beslutet om hénskjutande anskaffade QT nya kunder for O2 Czech Republic under
2006 och 2007 eller ingick ytterligare avtal med befintliga kunder, exempelvis avseende andra
produkter eller forlangning av befintliga avtal, men dven om hénsyn tas till langden av maximala
tariffaitaganden, som under berorda ar var hogst 30 manader, forlingdes de inte efter den
31 mars 2010 ndr agenturavtalet upphorde. Avseende tiden mellan 2008 och 2009 avsag
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sammanlagt 431 ataganden tiden efter den 31 mars 2010, av vilka 155 var nya avtal och 276 var
dndrade ataganden. QT har darfor visat att han skaffat nya kunder till O2 Czech Republic och
ocksa utvecklat affirerna med befintliga kunder. For dessa atgérder har QT vederborligt betalts
av O2 Czech Republic.

14. Den hénskjutande domstolen forklarar att lagstiftningen i Republiken Tjeckien grundas pa
systemet for gottgorelse genom inforlivande av den losning som anges i artikel 17.2 i
direktiv 86/653.

15. Den hinskjutande domstolen forklarar ocksa, vilket bekraftades av den tjeckiska regeringen
vid forhandlingen vid EU-domstolen, att den i sin praxis har tolkat forlust av provision som
provision vartill agenten &r berittigad pa grund av avtal som redan ingétts fore agenturavtalets
upphorande.

16. Den hinskjutande domstolen framhaller emellertid att den motsatta instéllningen kan
aterfinnas i tysk rattspraxis och litteratur. Dér ar den forhdrskande uppfattningen att forlust av
provision inbegriper provision for ingaendet av avtal, som agenten annars skulle ha erhallit om
handelsagenturforhallandet hade bestatt, for framtida avtal mellan huvudmannen och de kunder
som agenten skaffat for huvudmannen eller med vilka denne i betydande omfattning har utvecklat
affirerna.

17. Den hénskjutande domstolen fragar foljaktligen hur uttrycket forlust av provision i
artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktiv 86/653 ska tolkas. Den hénskjutande domstolen har
uppfattningen att tolkningen av denna bestimmelse &r visentlig for beslutet rérande
handelsagentens ritt till gottgorelse i det pigdende malet och ansag dérfor som domstol i sista
instans att den var skyldig att begira forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF.

18. Under dessa forhéllanden beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara det
malet och att hdnskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”Ska uttrycket "handelsagentens forlust av provision’ i den mening som avses i artikel 17.2 a andra
strecksatsen i [direktiv 86/653] tolkas s§, att det dven omfattar provision for ingdende av avtal som
handelsagenten skulle ha ingatt, om agenturavtalet inte hade upphort att gélla, med kunder som
han eller hon skaffat for den huvudman som agenten foretrider eller med vilka agenten i
betydande omfattning okat affirsvolymen? Om sa ar fallet, under vilka forutséttningar géller
detta dven for en sd kallad engangsprovision {or ingaende av avtal?”

19. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av QT, O2 Czech Republic, de tjeckiska och
tyska regeringarna och av Europeiska kommissionen. En forhandling &dgde rum den
15 september 2022 vid vilken O2 Czech Republic, de tjeckiska och tyska regeringarna och
kommissionen avgav muntliga yttranden.
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III. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
20. Artikel 17 i direktiv 86/653 foreskriver foljande i relevanta delar:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gilla far ersdttning i Overensstimmelse med punkt 2 eller far
skadestand i 6verensstimmelse med punkt 3.

2. a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den man som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har okat
affairsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsitter att ge
huvudmannen ansenliga fordelar, och

— betalningen av denna gottgorelse édr rimlig med hansyn till samtliga omstandigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pé affirer med dessa kunder. Medlemsstaterna
kan foreskriva, att dessa omstdndigheter dven skall innefatta tillimpningen av en
konkurrensklausul i den bemérkelse som avses i artikel 20.

b) Gottgorelsens storlek far inte dverskrida ett belopp motsvarande en arlig ersédttning berdknad
med utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arsersiattning under de senaste fem
aren. Om avtalet ingatts inom de senaste fem aren, berdknas gottgorelsen med utgangspunkt
fran genomsnittsersattningen under perioden i fraga.

c) Beviljandet av sddan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten frén att kréva skadestand.”

B. Tjeckisk rdtt

21. 669 § zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (lag nr 513/1991 om handel), i den version som
ar tillamplig i det nationella malet och som inforlivar artikel 17.2 a i direktiv 86/653, har foljande
lydelse:

”1) En handelsagent har ratt till gottgorelse vid upphorandet av avtalet om:

a) han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har okat afférsvolymen
med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsitter att ge huvudmannen
ansenliga fordelar, och

b) betalningen av denna gottgorelse édr rimlig med hénsyn till samtliga omstandigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder. Sadana
omstdndigheter innefattar dven tillimpningen av en konkurrensklausul i den bemarkelse som
avsesi672a§.”
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IV. Bedomning

22. Som jag papekade i mitt forslag till avgorande i malet Rigall Arteria Management® &r
direktiv 86/653 en mycket ovanlig unionsréttsakt, eftersom detta direktiv reglerar avtal mellan
foretag, det vill sdga agenturavtal som har ingatts mellan handelsagenten och huvudmannen, som
béda agerar som oberoende néaringsidkare. Det harmoniserar vissa aspekter av forhallandet mellan
handelsagenter och huvudmaén, ndrmare bestamt parternas grundldggande 6msesidiga rattigheter
och skyldigheter (kapitel II), handelsagenters ersittning (kapitel III) samt ingdende och
uppsdgning av agenturavtal (kapitel IV). Artikel 17.2 a i direktiv 86/653 dr en del av kapitel IV
(artiklarna 13-20) dari.

23. Domstolen har ett flertal ganger mottagit en begiran om foérhandsavgorande rorande
tolkningen av bestimmelserna om gottgorelse som anges i direktiv 86/653 men detta ér forsta
gangen som domstolen har fatt tillfélle att klarldgga vad begreppet forlust av provision som anges i
artikel 17.2 a andra strecksatsen i detta direktiv faktiskt innebar.*

24. Som framgar av beslutet om héanskjutande har fragorna sin grund i den instdllning som
intagits i tjeckisk réttspraxis med avseende pa nationell lagstiftning som inforlivat artikel 17.2 a
andra strecksatsen i direktiv 86/653. Enligt denna réttspraxis tolkas forlust av provision sa att den
utesluter mojligheten for en handelsagent att erhalla gottgorelse for provision pa hypotetiska
framtida avtal mellan huvudmannen och de kunder som agenten anskaffat eller med vilka
agenten betydligt utvecklade affarsvolymen. Jag kommer att av praktiska skil beteckna dessa
kunder som ”“det kundunderlag som agenten tillfért”. Genom sin forsta fraga vill den
hinskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida denna tolkning &r godtagbar mot
bakgrund av direktiv 86/653 eller, tviartemot, huruvida provision pa hypotetiska framtida avtal
innefattas i detta begrepp.

25. Om provision pa hypotetiska framtida avtal innefattas i begreppet forlust av provision
uppkommer en ytterligare fraga for den hénskjutande domstolen med avseende pé betalning av
engangsprovision som avtalats mellan parterna i det nationella mélet. Genom sin andra fraga vill
den hénskjutande domstolen dérfor i huvudsak fa klarhet i huruvida forlust av provision kan
foreligga om som i forevarande fall agenturavtalet foreskriver att agenten betalas for varje avtal
som forhandlats eller slutforts for huvudmannens rékning.

26. De tva fragorna kan behandlas tillsammans. De ror i huvudsak samma fraga, vilken avser
inneborden av forlust av provision vid berdkningen av storleken av gottgorelsen for en
handelsagent enligt artikel 17.2 a i direktiv 86/653.

27. Aven om fragorna uttryckligt avser artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktiv 86/653 kraver
forstaelsen av forlust av provision en tolkning av hela artikel 17.2 a i detta direktiv.

28. I syfte att besvara dessa fragor kommer jag att inleda med att behandla domstolens behorighet
att meddela ett forhandsavgérande under omsténdigheterna i forevarande mal (A) och om
begéiran kan tas upp till sakprovning (B). Jag kommer sedan att fortsdtta med min materiella
bedéomning (C), genom att forst gora nagra inledande kommentarer rorande gottgorelsens
karaktdr och syfte i direktiv 86/653 (C.1) och skillnaden mellan forutsdttningarna for rétten till

3 C-64/21, EU:C:2022:453, punkt 17.

* I detta avseende dr det virt att notera att domen av den 26 mars 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), rérde behandlingen av forlust
av provision enligt tysk réitt men inte innebérden av sjélva uttrycket férlust av provision. I den domen férklarade domstolen i synnerhet
att artikel 17.2 a i direktiv 86/653 inte tillater en automatisk begransning av gottgorelsen till att avse forlust av provision.
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gottgorelse och metoden for berdkning av gottgorelsen avseende forlust av provision (C.2), innan
jag overgar till provning av tolkningsfragorna (C.3). Jag kommer slutligen att lagga fram nagra
synpunkter pa metoden for berdkning av gottgorelsen som tar forlust av provision i beaktande
(C.4).

A. Domstolens behorighet

29. Enligt artikel 1.2 i direktiv 86/653 &r direktivet tillaimpligt pa handelsagenter vars verksamhet
framfor allt innefattar att forhandla och slutféra "forsiljning eller kop av varor”. Som emellertid
framgar av punkt 5 i detta forslag till avgérande forefaller situationen i det nationella malet avse
ett agenturavtal rorande bade forséljning av varor och tjanster. Fragan uppkommer séiledes
huruvida domstolen ar behorig att meddela ett forhandsavgorande i detta mél® mot bakgrund av
att direktiv 86/653 har forklarats inte vara tillampligt pa agenturavtal avseende forsdljning och kop
av tjanster.©

30. Som den tyska regeringen papekat forefaller énda domstolens behorighet att besvara
tolkningsfragorna i forevarande mal kunna grundas pa& vad som har bendmnts som
Dzodzi-praxisen.’

31. Pa grundval av denna rittspraxis har domstolen vid upprepade tillfillen forklarat att nar
nationell lagstiftning som inforlivar direktiv 86/653 antar en gemensam l6sning for alla slag av
agenturavtal har domstolen behorighet att tolka detta direktiv &ven om maélet avser en situation
som ror tjanster och inte varor. Faststdllande av behorighet i sadana situationer anses ligga i
unionens rattsordnings intresse for att forekomma framtida skilda tolkningar.®

5 Det dr virt att notera att &ven om agenturavtalet i fraga ingicks fore dagen for Republiken Tjeckiens anslutning till Europeiska unionen
den 1 maj 2004 (se punkt 4 i detta forslag till avgérande) har inte nagra fragor vickts vid domstolen avseende tillimpligheten i tiden av
direktiv 86/653 (ratione temporis) i forevarande mal. I likhet med den standpunkt som jag intog i mitt forslag till avgérande i malet Rigall
Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, punkt 23, fotnot 11) ska detta i vart fall inte paverka domstolens behérighet i forevarande
mél da den rittsliga verkan av agenturavtalet i friga fortsatte efter denna dag (se punkt 7 i detta forslag till avgérande). Se, i detta
avseende, dom av den 15 december 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punkt 25) och dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, punkterna 30-35). Det finns inte heller nagra specifika bestimmelser om tillimpning av direktiv 86/653 i
Republiken Tjeckiens anslutningsakt. Saken skulle vara en annan endast om den unionsrittsliga bestimmelse vilken domstolen ombetts
tolka inte var tillimplig pad omstandigheterna i det nationella malet, vilka hade intréffat fére en medlemsstats anslutning till Europeiska
unionen eller om en sadan bestimmelse uppenbart inte kunde tillimpas (se dom av den 14 juni 2007, Telefénica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348, punkt 23), vilket inte &r fallet hér.

¢ Se, i detta avseende, beslut av den 6 mars 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ej publicerat, EU:C:2003:133, punkterna 13-20), dom
av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 16) och dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist’'oviia (C-48/16,
EU:C:2017:377, punkt 28).

7 Se dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkterna 36—43) eller pa senare tid dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 26 och 27).

8 Se dom av den 16 mars 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punkterna 11-19) (agenturavtal rérande sjofartstjanster),
dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkterna 30 och 31) (agenturavtal rérande sjofartstjanster), dom av
den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkterna 17-19) (agenturavtal rérande bank- och forsikringstjinster),
dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist'ovnia (C-48/16, EU:C:2017:377, punkterna 29-32) (agenturavtal rérande forsakringstjéanster) och
dom av den 13 oktober 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, punkterna 24—27) (agenturavtal rérande finansiella
tjanster). Se ocksd dom av den 28 oktober 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punkterna 23-28) (rérande ett
aterforsiljaravtal, inte ett agenturavtal).
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32. Medan domstolens praxis har rort situationer i vilka agenturavtalet i fraga endast avsag
tjianster® forefaller det mig som att det inte finns nagot skal varfor den inte skulle vara tillaimplig
pa en situation i vilken agenturavtalet ror bade varor och tjanster som i forevarande mal. "

33. Dessutom har domstolen forklarat att domstolens tolkning av unionsréttsliga bestimmelser i
situationer, som inte omfattas av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser, dr befogad nér
dessa bestimmelser genom nationell ratt har blivit tillampliga pa sadana situationer pa ett direkt
och ovillkorligt sitt, i syfte att sdkerstélla att de behandlas pa samma sdtt som de situationer som
omfattas av unionsritten '

34. 1 forevarande mal framgar det av uppgifter som ar tillgingliga for domstolen att vid
inforlivandet av direktiv 86/653 har den tjeckiska lagstiftaren behandlat agenturavtal avseende
varor och tjanster pa ett enhetligt sitt. Det forefaller saledes att tjeckisk ratt har gjort artikel 17 i
direktiv 86/653 direkt och ovillkorligt tillimplig pé situationen i det nationella malet och att det
ligger i unionens rittsordnings intresse att domstolen tar stédllning till den begdran om
forhandsavgorande som framstillts av den hdanskjutande domstolen.

35. Jag har dérfor uppfattningen att domstolen ar behorig att meddela ett forhandsavgorande i
forevarande mal.

B. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

36. Enligt de argument som framstillts av O2 Czech Republic kan inte de fragor som stallts i
forevarande mal tas upp till provning da de inte dr av betydelse for avgorandet av tvisten i det
nationella malet. O2 Czech Republic har gjort géllande i sina skriftliga och muntliga yttranden att
eftersom QT inte kunde visa att han hade ritt till gottgorelse saknar fragorna om rimligheten av
gottgorelsen betydelse for avgorandet av detta mal.

37. Enligt min uppfattning kan dessa argument inte godtas.

38. Det bor hallas i minnet att det av fast réttspraxis framgar att det, inom ramen for det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsratten. '*

°  Se fotnot 8 i detta forslag till avgérande.

10 Jag konstaterar att domstolen dnnu inte har stillts infor ett mal som innefattar en medlemsstat vars nationella lagstiftning som inforlivar
direktiv 86/653 har begrénsats till forsiljning av varor i vilket frigan om dess behdrighet att avge ett forhandsavgorande betriffande
tolkningen av detta direktiv avser ett "blandat” agenturavtal som avser bade varor och tjdnster. D& denna fraga emellertid inte
uppkommer i forevarande mél kommer jag inte att ytterligare behandla den.

1 Se, till exempel, dom av den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Hot mot den allminna ordningen) (C-381/18 och C-382/18,
EU:C:2019:1072, punkt 43) och dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 21). Se ocksd, i detta
avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Pikamiée i de forenade malen Deutsche Post m.fl. (C-203/18 och C-374/18,
EU:C:2019:502, punkterna 43-62), forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet | & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649,
punkterna 27-96) och mitt forslag till avgorande i de férenade mélen Baltijas Starptautiska Akadémija och Stockholm School of
Economics in Riga (C-164/21 och C-318/21, EU:C:2022:333, punkterna 57-64).

12 Se, till exempel, dom av den 14 juli 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, punkt 21) och dom av den
14 juli 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 56).
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39. Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stéllts till den.*

40. I forevarande mél har den hanskjutande domstolen, som papekats i punkterna 14—17 i detta
forslag till avgorande, i dess begéran tillrackligt angett inte endast de skil som foranlett den att be
domstolen om en tolkning av direktiv 86/653 utan dven skilen till varfér denna tolkning é&r
nodvandig for att avgora tvisten i det nationella malet.

41. Dessutom framgar det, som kommissionen har papekat, av beslutet om hinskjutande (se
punkt 13 i detta forslag till avgorande) att den hinskjutande domstolen anser att O2 Czech
Republic har fortsatt att, efter upphorandet av agenturavtalet, fa fordelar av det kundunderlag
som QT anskaffat. Det forefaller darfor som att den hénskjutande domstolen anser att QT har
ritt till en gottgorelse. Storleken av denna gottgorelse dr emellertid en annan friga. Som jag
kommer att diskutera ytterligare nedan ér forlust av provision vid tillimpning av artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 en del av berdkningen av gottgorelsen och inte en forutsittning for att ratten till
gottgorelse ska foreligga (se punkterna 50-59 i detta forslag till avgorande).

42. Under dessa forhallanden ska det anses att den begirda tolkningen inte uppenbart saknar
samband med omstédndigheterna eller saken i det nationella malet och att de fragor som berdrs
inte dr hypotetiska.

43. Min uppfattning édr déarfor att begiaran om féorhandsavgorande i forevarande mal kan tas upp
till provning.

C. Provning i sak

1. Gottgorelsens karaktdr och syfte i direktiv 86/653

44. Artikel 17.2 a i direktiv 86/653 iar del av en ordning som anges i artiklarna 17-19 i detta
direktiv som reglerar handelsagentens rdtt att erhalla en gottgorelse eller skadestand vid
agenturavtalets upphorande. Denna ordning dr en av de mest komplicerade aspekterna av
direktiv 86/653.'*

45. Savitt géller direktiv 86/653 ér gottgorelse och skadestand specifika termer for att i vid mening
beteckna en engangsbetalning till agenten vid upphorandet,” dér ordningen med gottgorelse
hamtats fran tysk rédtt och ordningen med skadestand hamtats frdn fransk rdtt.'"® Medan

13 Se, till exempel, dom av den 14 juli 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, punkt 22) och dom av den
14 juli 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 57).

14 Se, till exempel, Saintier, S. och Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, London, 2005, s. 155-156, Randolph, F. och
Davey, J., The European Law of Commercial Agency, Tredje uppl., Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 87 och 93.

Se, till exempel, Saintier och Scholes, angivna i fotnot 14 i detta forslag till avgérande, s. 127 och Zhou, Q., "Limits of mandatory rules in
contract law: an example in agency law”, Northern Ireland Legal Quarterly, Vol. 65, 2014, s. 357, pa s. 361.

Se Europeiska kommissionen, Rapport om tillimpningen av artikel 17 i radets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar
rérande sjélvstindiga handelsagenter (86/653/EEG) (KOM(96) 364 slutlig), 23 juli 1996 (nedan kallad kommissionens rapport), s. 1 och 5.
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ordningarna for gottgorelse och skadestand delar ett liknande syfte'” foreligger skillnader mellan
dem savitt giller tankesédtt och praxis.’® Artikel 17 i direktiv 86/653 innehaller saledes en
kompromiss mellan medlemsstaterna’ som ger dem mojligheten att vélja mellan en gottgorelse
som bestdms enligt de kriterier som anges i artikel 17.2 i direktiv 86/653 eller skadestand enligt
kriterierna som anges i artikel 17.3 dari.”

46. Den gottgorelse som foreskrivs i artikel 17.2 i direktiv 86/653 anses i allmdnhet utgora ett
sarskilt krav avseende handelsagentens forlust av goodwill som agenten har anskaffat for
huvudmannen.? Denna goodwill utgors av det kundunderlag som agenten skapat som fortsétter
att ha ett virde for huvudmannen efter upphorandet av agenturavtalet.

47. Denna uppfattning har sedan linge erkénts i vissa nationella rittsordningar.? Den har ocksa
ndmnts i kommissionens rapport om tillimpningen av artikel 17 i direktiv 86/653: "Gottgorelsen
motsvarar de fortsatta fordelar som huvudmannen far av handelsagentens insatser.
Handelsagenten har emellertid erhéllit provision endast under avtalstiden, vilket normalt inte
aterspeglar det goodwill-virde som har skapats at huvudmannen. Av denna orsak &r det
kommersiellt beréttigat att betala en gottgorelse for goodwill.”*

48. Motiveringen for den gottgorelse som foreskrivs i direktiv 86/653 kan anses vara knuten till
sjdlva inneborden av agenturforhéllandet som det anges i detta direktiv. Genom agenturavtalet
inleder den sjalvstindige handelsagenten och huvudmannen ett varaktigt forhallande i vilket
agentens huvuduppgift ar att for huvudmannens riakning och inte i eget namn anskaffa nya
kunder for huvudmannen och att 6ka huvudmannens affirsvolym med befintliga kunder.*
Huvudmannen anlitar handelsagentens tjanster for att dra nytta av dennes strategi, kunskaper
och kontakter for att fa kunderna att inga avtal med huvudmannen.?

49. Gottgorelsen &r siledes som generaladvokat Poiares Maduro forklarade i sitt forslag till
avgorande i malet Honyvem Informazioni Commerciali* avsedd att ersitta agenten for hans eller
hennes goda insatser i den mén som ekonomiska férdelar fér huvudmannen fortsétter att tillfalla

7 Som domstolen har forklarat syftar inte gottgorelse- och skadestindsmekanismerna i artikel 17.2 och 17.3 i direktiv 86/653 till att
sanktionera att avtalet sagts upp utan till att kompensera handelsagenten for det arbete som redan lagts ned och som huvudmannen har
fordelar av efter det att avtalsforhallandet har upphort. Se dom av den 19 april 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 28).

18 Se, till exempel, arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, "Article 30 — Indemnité apres la cessation du contrat”, SEC(84) 747,
16 maj 1984 (bilaga till radets dokument 7247/84, 21 maj 1984), Gardiner, C., "The EC (Commercial Agents) Directive: twenty years
after its introduction, divergent approaches still emerge from Irish and UK courts”, Journal of Business Law, 2007, s. 412, pa s. 426—427.
Betriffande en detaljerad redogorelse for de tyska och franska instdllningarna till gottgorelse respektive skadestand, se ocksa, till
exempel, Saintier och Scholes, angivna i fotnot 14 i detta forslag till avgérande, s. 156—158 och 173-219, Randolph och Davey, angivna i
fotnot 14 i detta forslag till avgérande, s. 131-173.

¥ Se, till exempel, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, punkt 30),
kommissionens rapport, angiven i fotnot 16 i detta forslag till avgorande, s. 1.

% Se, till exempel, dom av den 23mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 20) och dom av den
3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 24).

2 Se, i detta avseende, dom av den 13 oktober 2022, Herios (C-593/21, EU:C:2022:784, punkt 36), forslag till avgérande av
generaladvokaten Poiares Maduro i malet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punkterna 14—19), forslag till
avgorande av generaladvokaten Szpunar i méalet Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, punkterna 27 och 28) och forslag till
avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, punkterna 35 och 36).

2 Se, till exempel, Lando, O., "The Commercial Agent in European Law III”, Journal of Business Law, 1966, s. 82, pa s. 84—86, de Theux, A.,
Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
Brussels, 1992, s. 280—-286.

»  Kommissionens rapport, angiven i fotnot 16 i detta forslag till avgérande, s.1.

#  Se direktiv 86/653, i synnerhet artiklarna 1.2, 3, 4.3 och 17.2 a diri, dom av den 12 december 1996, Kontogeorgas (C-104/95,
EU:C:1996:492, punkt 26) och dom av den 4 juni 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, punkt 33).

% Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i malet Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, sérskilt
punkt 52).

% C-465/04, EU:C:2005:641, punkterna 15 och 17-19.
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denne efter upphorandet av handelsagenturavtalet. Samtidigt beaktar den risken att
huvudmannen passar pa att avsluta agenturavtalet sd snart som affirsforhallandet mellan
huvudmannen och de kunder som agenten anskaffat, har utvecklats for att undvika att betala
agenten provision pad de affirer som agenten har bidragit till.

2. Forutsdttningar for och berdkning av gottgorelsen i direktiv 86/653

50. Pa grund av ordalydelsen "om och i den man som” vilken aterfinns i artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 har denna bestimmelse ansetts fastlagga bade forutsédttningarna enligt vilka ratt
till en gottgorelse ska anses foreligga och de omstandigheter som krévs for berdkningen darav?

51. Artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktiv 86/653 anger att en handelsagent har ritt till
gottgorelse nédr agenten har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har
okat affirsvolymen med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsdtter att ge
huvudmannen ansenliga fordelar. Den andra strecksatsen i artikel 17.2 a i direktiv 86/653 anger
att betalningen av denna gottgorelse ska vara rimlig med hansyn till samtliga omstandigheter och
da sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder.

52. Det forefaller mig som att medan artikel 17.2 a i direktiv 86/653 inte tydligt gor atskillnad
mellan forutséttningarna for ratten till gottgorelse och metoden for berdkning av gottgorelsens
storlek innehéller den bestammelser som avser bada fragorna.

53. Artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktiv 86/653 ror forutsdttningarna for rétten till
gottgorelse. Dessa kriaver kumulativt for det forsta att agenten har skaffat huvudmannen nya
kunder eller i betydande omfattning har 6kat affdrsvolymen med befintliga kunder och foér det
andra att affairerna med dessa kunder fortsétter att ge huvudmannen ansenliga fordelar.?

54. Den andra strecksatsen i artikel 17.2 a i direktiv 86/653 ror berdkningen av gottgorelsens
belopp vartill agenten &r berdttigad, det vill séga att "betalningen av denna gottgorelse” ar rimlig
med hinsyn till samtliga omstédndigheter, inbegripet forlust av provision.

55. Forlust av provision i den mening som avses i artikel 17.2 a andra strecksatsen i
direktiv 86/653 ar dérfor inte en forutsiattning for rétten till gottgorelse utan ett moment i
metoden for berdkning av denna gottgorelse.

56. Forutsdttningarna for rétt till gottgorelse har harmoniserats som en friaga for unionsrétten.

57. For att kunna bedoma huruvida en agent har ratt till en gottgorelse enligt artikel 17.2 a forsta
strecksatsen i direktiv 86/653 maste den nationella domstolen goéra en kvalitativ beddmning (i
motsats till en kvantitativ bedomning) varvid den nationella domstolen beaktar huruvida agenten
har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen med
befintliga kunder och huruvida affirerna med dessa kunder fortsitter att ge huvudmannen
ansenliga fordelar. For att fastsla att rétt till gottgorelse foreligger ar det inte nodvandigt att
berdkna hur manga nya kunder som agenten skaffat eller vilket som é&r det exakta vérdet av de

7 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i mélet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,
punkt 41) och forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, punkterna 28—
35). Se ocksé kommissionens rapport, angiven i fotnot 16 i detta forslag till avgérande, s. 2.

% Det dr ocksd nédvindigt att kontrollera huruvida en handelsagents ritt till gottgorelse dr utesluten pé grund av en av de omsténdigheter
som anges i artikel 18 i direktiv 86/653. Se kommissionens rapport, angiven i fotnot 16 i detta forslag till avgérande, s. 2.

¥ Se, i detta avseende, dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 31).
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fortsatta fordelarna for huvudmannen. Nar den nationella domstolen kan vara relativt siker pa att
huvudmannen drar ansenliga fordelar av de affirer som handelsagenten har anskaffat har agenten
ratt till en gottgorelse.

58. Nar val forutsittningarna for rétt till en gottgorelse har uppfyllts fortsétter bedomningen med
berdkningen av dess belopp. Detta belopp ska vara rimligt.

59. Med avseende pa metoden for berdkning av en rimlig gottgorelse har medlemsstaterna ett
visst utrymme for skonsmaéssig bedomning men denna skonsméssiga bedomning avgransas av de
krav som faststélls i artikel 17 i direktiv 86/653.%° I detta avseende ar forlust av provision endast ett,
men viktigt,* moment i berdkningen.

60. Det dr mot denna bakgrund som jag kommer att prova tolkningsfragorna.

3. Prévning av tolkningsfragorna

61. De fragor som stillts till domstolen av den hdnskjutande domstolen &r som forklarats i
punkterna 24 och 25 foljande: (i) huruvida provision pa framtida hypotetiska avtal mellan
huvudmannen och kundunderlaget som skapats av agenten ska beaktas vid bestimmandet av
forlust av provision vid tillimpningen av artikel 17.2 a i direktiv 86/653, och (ii) huruvida
betalning av engangsprovision i den mening som faststills i handelsagenturavtalet i forevarande
mal kan tolkas som forlust av provision i detta avseende.

62. Enligt de argument som framforts av O2 Czech Republic och den tjeckiska regeringen ar inte
avsikten att forlust av provision enligt artikel 17.2 a i direktiv 86/653 ska omfatta framtida avtal
som en handelsagent skulle ha ingatt om agenturavtalet inte hade sagts upp, utan detta ror
snarare situationer i vilka agenten inte har erhallit hela den provision som vederborande har ratt
till pa grund av redan fullbordade avtal. QT, den tyska regeringen och kommissionen har en annan
uppfattning.

63. Som framgar av punkt 20 i detta forslag till avgorande definierar inte artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 uttrycket forlust av provision, detta gors inte heller i ndgon annan bestimmelse i
detta direktiv.

64. Enligt min uppfattning ska uttrycket forlust av provision vid tillimpningen av artikel 17.2 a i
direktiv 86/653 tolkas pa det sittet att det betyder provision pa hypotetiska framtida avtal mellan
huvudmannen och det kundunderlag som skapats av agenten.

65. For det forsta dr en saddan tolkning férenlig med sjdlva motiveringen till gottgorelse i
direktiv 86/653. Som diskuterats ovan (se punkterna 46-—49 i detta forslag till avgorande)
motiveras gottgorelsen av forhéllandet att handelsagenten endast kommer att erhalla provision
under agenturavtalets bestand, medan den goodwill som agenten har skapat for huvudmannen
ofta fortsiatter att ha verkningar efter upphdrandet av agenturavtalet. Gottgorelsen kan inte

%0 Se, till exempel, dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkterna 34 och 35) och
dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 26).

31 Jag konstaterar att i vart fall att ddma av metoden fér hur gottgorelsen berdknas i Tyskland forefaller i praktiken bestimmandet av
gottgorelsen till stor del grundas pé forlust av provision trots att forlust av provision endast dr ett moment vid rimlighetsbedémningen. I
detta avseende, se punkt 95 i detta forslag till avgérande.
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begransas till provision pa affirer som redan ingatts da den ar avsedd att ersitta agenten for de
vinster som huvudmannen fortsitter att uppbéra efter upphérandet av agenturavtalet pa grund
av det kundunderlag som agenten skapat.*

66. For det andra talar de mal som efterstriavas med direktiv 86/653 for den tolkning av forlust av
provision i artikel 17.2 a i detta direktiv, som foreslés i detta forslag till avgorande.

67. Enligt fast rattspraxis framgar det klart av de andra och tredje skélen att direktiv 86/653 avser
att skydda handelsagenter i forhallande till deras huvudman, att fraimja tryggheten i kommersiella
avtal och att underldtta handel med varor mellan medlemsstaterna genom att harmonisera deras
rattssystem pa omradet for handelsrepresentation. I detta syfte faststdller detta direktiv bland
annat regler om ingdendet och upphérande av agenturavtal i artiklarna 13-20.%

68. I detta sammanhang har domstolen ansett att artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653 &r av
avgorande betydelse da de definierar skyddsnivan som unionslagstiftaren ansig vara rimlig att
handelsagenter tillférsiakras vid uppréttandet av den gemensamma marknaden. *

69. Domstolen har dven gjort klart att mot bakgrund av att malet for direktiv 86/653 dr att skydda
handelsagenter i deras forhallande till huvudméannen é&r varje tolkning av artikel 17 i detta
direktiv som kan vara till nackdel for handelsagenten inte tillaten.*

70. I synnerhet har domstolen forklarat att det dr nodvédndigt att tolka ordalydelsen i artikel 17.2 i
direktiv 86/653 pa ett sétt som bidrar till detta skydd for handelsagenten och som darfor fullt ut
beaktar vardet av agentens insatser vid utforandet av de uppgifter som han eller hon tilldelats.*

71. I forevarande mal bér som kommissionen pépekat tolkningen av uttrycket forlust av provision
i artikel 17.2 i direktiv 86/653 ske efter liknande principer. En tolkning som innebér att forlust av
provision innefattar hypotetiska framtida avtal skulle bidra till att skydda handelsagenter efter
upphorandet av avtalsférhallandet med huvudmannen med fullt beaktande av de uppgifter som
utforts av agenten till forman f6r huvudmannen.

72. I detta avseende torde huvudmannen i manga fall som framhallits av den tyska regeringen dra
fortsatt fordel av det kundunderlag som agenten skapat genom att fortsétta att gora affirer med
dessa kunder nir agenturavtalet har upphort. Att inte beakta provisioner pa hypotetiska framtida
avtal skulle darfér motverka malet att skydda handelsagenten, vilket efterstravas av detta direktiv.

73. Det kan ndmnas att mindre avtal med kunder i praktiken ofta med tiden utvecklas till storre,
mer lonsamma avtal. Nédr exempelvis teknikanldggningar tar tid tenderar de forsta avtalen typiskt
sett att vara sma och agenten anlitas av huvudmannen for att "fa in en fot i dérren” hos kunderna

% Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, sérskilt punkt 17).

% Se, till exempel, dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 19) och dom av den
16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 29).

3 Se, till exempel, dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 39) och dom av den 19 april 2018, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 34).

% Se dom av den 19 april 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, punkt 35) och dom av den 13 oktober 2022, Herios (C-593/21,
EU:C:2022:784, punkt 27).

% Se dom av den 7 april 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 33) och dom av den 13 oktober 2022, Herios

(C-593/21, EU:C:2022:784, punkt 27).

I detta avseende dr, som négra kommentatorer har papekat, upphdrandet av agenturavtalet det stadium av agenturférhallandet nér

handelsagenter 4r som svagast och saledes deras behov av skydd dr som starkast. Se Saintier och Scholes, angivna i fotnot 14 i detta

forslag till avgérande, s. 164—165.
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for huvudmannens rikning med hjélp av agentens strategi, kunskaper och kontakter. Om forlust
av provision begrénsas till att endast gélla redan genomforda affirer skulle detta riskera att
beréva agenten en ansenlig andel av den vinst som huvudmannen far efter upphdrandet av
agenturavtalet pa grundval av agentens arbete.

74. Tvirtemot de argument som framforts av O2 Czech Republic och den tjeckiska regeringen
beaktar den foreslagna tolkningen av forlust av provision i artikel 17.2 a i direktiv 86/653
ekonomiska realiteter och forstor inte marknaden for handelsagenturer. Det bortses inte fran de
specifika omstédndigheter som O2 Czech Republic uppmérksammade vid forhandlingen sdésom
telekommunikationssektorns siardrag och fordndringar pa marknaden (dndringar i prissattning
och konsumentbeteende och 6kning av potentiella konkurrenter som tydligen ledde till att
antalet avtal minskade under det aktuella avtalets 16ptid). De tas faktiskt i beaktande som en del
av rimlighetsbedomningen av gottgorelsen (se punkterna 97 och 98 i detta forslag
till avgorande).*

75. Inte heller strider forhallandet att hypotetiska framtida avtal ingar i bestaimmandet av forlust
av provision mot det mal som efterstriavas av direktiv 86/653 att sdkerstélla rattssikerhet inom
omradet for kommersiell representation.® Forhéllandet att prognoser ska goras betraffande
hypotetiska framtida avtal &r inte ett ovanligt inslag i affarsstrategier. P4 samma sétt som en
generaladvokat har konstaterat genomfors sadana prognoser redan av domstolarna.*

76. Slutligen ger andra bestimmelser i direktiv 86/653 stod for den foreslagna tolkningen av
forlorad provision i artikel 17.2 a i detta direktiv.

77. Jag erinrar om att artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktiv 86/653 forutsitter att
handelsagenten har skaffat huvudmannen nya kunder eller betydligt har 6kat affairsvolymen med
befintliga kunder och att huvudmannen fortsétter att dra ansenliga fordelar av affirerna med
dessa kunder.

78. Bedomningen av de fordelar som huvudmannen drar i den mening som avses i artikel 17.2 a
forsta strecksatsen i direktiv 86/653 ror, som den tyska regeringen har papekat, affirer som
genomforts eller utvecklats av handelsagenten som “fortsétter att ge huvudmannen ansenliga
fordelar”. Vad som utgor en fordel kan i princip endast berdknas genom en hypotetisk
bedomning av dessa affirers framtida utveckling, vilka ocksd omnédmns i artikel 17.2 a andra
strecksatsen i direktiv 86/653.* Detta antyder att forlust av provision sammanhénger med den
omstdndigheten att huvudmannen drar férdelar efter upphdrandet av agenturavtalet.

% Se, i detta avseende, dom av den 7 april 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 42).

¥ Se, i detta avseende, dom av den 26 mars 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 31), i vilken domstolen konstaterade att mot
bakgrund av dess andra skal syftar direktiv 86/653 "bland annat ... till ... att skydda affirsuppgorelser och ddrmed réttssakerheten nar
det giller handelsrepresentation”.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i mélet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,

punkterna 42-44).

I detta avseende konstaterar jag att artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktiv 86/653 hénvisar till forlust av provision pa affirer med
"dessa kunder” och att samma uttryck forekommer i den forsta strecksatsen i denna bestimmelse och dérfor kan anses anvéindas i samma
betydelse. Tillfragad darom vid forhandlingen uppgav kommissionen att begreppet "dessa kunder” i den andra strecksatsen i artikel 17.2
a i direktiv 86/653 inte betyder potentiellt nya kunder som agenten kan skaffa huvudmannen utan de nya eller bearbetade kunder som
agenten skaffade huvudmannen under den tid agenturavtalet géllde.

41

# Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet Semen (C-348/07, EU:C:2008:635, sérskilt
punkterna 20, 27 och 28).
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79. Tvértemot de argument som framforts av Republiken Tjeckien, men som papekats av den
tyska regeringen och kommissionen, &r vidare den foreslagna tolkningen av forlust av provision i
artikel 17.2 a i direktiv 86/653 forenlig med artiklarna 7 och 8 i detta direktiv.

80. Artiklarna 7 och 8 i direktiv 86/653 ingar i kapitel III déri rorande ersdttning. Artikel 7 i
direktiv 86/653 foreskriver att savida annat inte faststillts i avtalet ska handelsagenten ha ritt till
provision pa avtal som ingas under avtalstiden. Artikel 8 i detta direktiv anger att agenten har ratt
till provision pa vissa avtal som ingatts efter agenturavtalets upphorande om affarsuppgorelsen
huvudsakligen kan anses bero pa handelsagentens insatser under avtalstiden.

81. Det forefaller som att artikel 17.2 i direktiv 86/653 logiskt sett bor omfatta andra situationer
dn dem som redan omfattas av artiklarna 7 och 8 i detta direktiv.* Artikel 17.2 i direktiv 86/653
bor siledes inte vara tillamplig pa situationer i vilka handelsagenten inte har erhdllit all den
provision som huvudmannen ar skyldig honom eller henne, eftersom dessa situationer omfattas
av artiklarna 7 och 8 i detta direktiv.

82. Den tolkning av forlust av provision som framforts av 02 Czech Republic och den tjeckiska
regeringen som provision pa affirer som redan har genomforts skulle vara svar att skilja fran
provision som redan tillkommer agenten enligt artiklarna 7 och 8 i direktiv 86/653.* Den senare
skulle om den inte betalas formodligen behandlas i en talan grundad pa brott mot agenturavtalet.

83. Jag foreslar darfor att domstolen ska lita begreppet forlust av provision omfatta provision pa
hypotetiska framtida avtal, vilket leder mig till den andra frdgan. Genom den fragan vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida och under vilka omstindigheter betalning av
engangsprovision kan anses utgora forlust av provision, om den senare avser provision pa
hypotetiska framtida avtal efter agenturavtalets upphérande.

84. Idetta avseende ér det nodvindigt att ta i beaktande att detta mal visar att begreppet betalning
av engangsprovision kan ha olika betydelser. A ena sidan som den tyska regeringen har forklarat
betyder en engangsprovision en ersiattning med en klumpsumma for anskaffning av en ny kund for
huvudmannen. Detta belopp ér oberoende av lingden och utvecklingen av affarsférhallandet med
just denna kund. Med andra ord betalas agenten en gang per kund. A andra sidan anvinder O2
Czech Republic och den tjeckiska regeringen beteckningen engéngsprovision fér den provision
av det slag som avtalats mellan QT och 0 O2 Czech Republic. Som forklarats ovan (se punkt 6 i
detta forslag till avgorande) erholl QT provision for varje avtal som ingicks (eller andrades) med
en kund oavsett om denne var en ny eller befintlig kund. Beloppet anpassades beroende pa vissa
faktorer sasom det ingangna avtalets 16ptid, prissdttningen och det antal tjanster som ingick som
agenten hade kunnat forhandla om. Séaledes betalades inte QT per kund utan per avtal. Om
samma kund som ursprungligen ingick avtal med huvudmannen ingick ett nytt avtal genom en
annan agent skulle denna agent ha rétt till provisionen.

85. Som papekats av den tyska regeringen kan betalning av engangsprovision i den mening som
den anvinder begreppet inte utgora forlust av provision. Gottgorelse ska inte vara en orimlig
boérda som ldggs pa huvudmannen utan ett uttryck for de fordelar som huvudmannen fortsatter

% Se, for ett liknande resonemang, Saintier och Scholes, angivna i fotnot 14 i detta forslag till avgorande, s. 122, som tillbakavisar

argumentet att artikel 8 i direktiv 86/653 6verlappar beviljande av gottgorelse enligt artikel 17.2 i detta direktiv.

Tillfragad ddrom vid forhandlingen pd denna punkt férnekade inte den tjeckiska regeringen overlappningen mellan dessa tvd
uppséttningar av bestimmelser och papekade att det skulle bero pé det specifika agenturavtalet.
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att erhalla fran det kundunderlag som skapats av agenten. Om agenten redan har erhallit betalning
for sadana framtida fordelar, vilket kan vara fallet nér provisionen avtalats per kund, foreligger
ingen forlust av provision for agenten.

86. Gottgorelsen beror emellertid inte endast pa forlust av provision. Av detta skal ar uteslutande
av betalning av engéngsprovision, som denna term uppfattas i Tyskland, fran berdkningen av
gottgorelsen helt i linje med den instéllning som jag foreslog i mitt forslag till avgérande i malet
Rigall Arteria Management® med avseende pa artikel 7.1 b i direktiv 86/653.% I det forslaget till
avgorande foreslog jag att en handelsagents ritt till provision pa aterkommande avtal ska tolkas
som en icke-obligatorisk bestimmelse.” Denna tolkning av direktiv 86/653 tillater saledes
parterna i ett avtal om handelsagentur att avtala om betalning av engangsprovision som en form
av ersittning till agenten. Om sadan betalning av provision ar tillaten enligt direktiv 86/653 ar
det klart att gottgorelse inte kan bero pa huruvida agenten hade ritt att erhélla provision pa
engangsavtal eller aterkommande avtal. Forhallandet att agenten redan fatt betalt for framtida
fordelar for huvudmannen ska emellertid beaktas vid berdkningen av en rimlig gottgorelse.

87. Om betalning av engangsprovision ddremot uppfattas i den mening som avtalats mellan QT
och O2 Czech Republic i férevarande mal kan det kundunderlag som agenten skapat medféra
fordelar for huvudmannen for vilka agenten dnnu inte fatt ersdttning. Om agenturavtalet inte
hade upphort kunde saledes agenten ha erhallit provision. Det dr inte sikert att denna agent
skulle gora det mojligt att huvudmannen skulle inga ett nytt avtal med den kund som han eller
hon hade anskaffat. En sadan mojlighet foreldag emellertid. En sadan betalning av
engangsprovision kan dérfor utgora forlust av provision som ska beaktas vid berdkningen av
gottgorelsens belopp. Storleken av denna forlust av provision beror pa uppskattningen av det
framtida védrdet av kundunderlaget som agenten skapat for huvudmannen och sannolikheten att
den agent som skaffade kunden hade kunnat férhandla om eller ingd ett nytt avtal med denna
kund (se punkterna 90-112 i detta forslag till avgorande).

88. I vart fall kan inte en gottgorelse automatiskt vara utesluten pa grund av att betalning av
engangsprovision har avtalats, eftersom det uttryckligt anges i artikel 17.2 a i direktiv 86/653 att
gottgorelse inte enbart grundas pa forlust av provision utan pa samtliga omsténdigheter kring
upphorandet av agenturavtalet, vilket papekats av den tyska regeringen och kommissionen och
dven bekriftats av den tjeckiska regeringen. Som den tyska regeringen har framhallit, om enbart
ett villkor om betalning av engangsprovision uteslot ritten till gottgorelse skulle den
obligatoriska karaktédren av denna réttighet kunna kringgas.

89. Pa grundval av ovan utvecklade skil ér det min uppfattning att begreppet forlust av provision
vid tillaimpning av artikel 17.2 a i direktiv 86/653 betyder provision pa hypotetiska framtida avtal
mellan huvudmannen och det kundunderlag som agenten har skapat. Detta begrepp péverkas inte
av forhallandet att engéngsprovision har betalts till agenten. Det dr endast om den betalning av
provision som Overenskommits i avtalet var en betalning av engangsprovision av ett slag som
innebar att agenten redan ersattes for framtida férdelar som huvudmannen skulle fortsitta att
erhalla fran det kundunderlag som agenten har skapat, som den inte utgor forlust av provision.

% Se C-64/21, EU:C:2022:453, i synnerhet punkterna 86-88 (med slutsatsen att en tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som
icke-obligatorisk inte strider mot artiklarna 17-19 i detta direktiv).

“ Artikel 7.1 b i direktiv 86/653 foreskriver att handelsagenten ska ha ritt till provision pa avtal som ingds under avtalstiden i de fall da

dessa ingés med tredje man, som han tidigare skaffat som kund fér samma slags uppgorelser.

¥ Detta foljdes i domen av den 13 oktober 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, punkterna 28-38), i vilken

domstolen forklarade att det 4r mojligt att genom avtal avvika fran réttigheten enligt artikel 7.1 b i direktivet om handelsagenter.
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Detta betyder emellertid inte att agenten inte har rdtt till betalning av en gottgorelse mot
bakgrund av att forlust av provision endast dr en omstindighet vid bestimmandet av denna
betalnings rimliga karaktar.

4. Metod for berikning av gottgorelsen med beaktande av forlust av provision

90. Fragan aterstar hur forlust av provision, uppfattad som erséttning for framtida fordelar som
huvudmannen atnjuter fran det kundunderlag som agenten har skapat, ska tas i beaktande vid
berdkning av en rimlig gottgorelse.

91. Enligt réttspraxis kan berdkningen av gottgorelse i artikel 17.2 i direktiv 86/653 delas upp i tre
faser. "I den forsta fasen dr syftet att inledningsvis faststdlla virdet av de fordelar som
huvudmannen far till f6ljd av affirer med sddana kunder som handelsagenten har skaffat, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 17.2 a forsta strecksatsen. I den andra fasen ska det
dérefter provas huruvida det belopp som faststillts pa grundval av de kriterier som beskrivits
ovan dr rimligt med hdnsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, och d& sarskilt
handelsagentens forlust av provision, i enlighet med andra strecksatsen i denna bestammelse. I
den tredje fasen ska gottgorelsens belopp slutligen stillas mot den hogsta grans som foreskrivs i
artikel 17.2 b i direktivet, vilken endast ska tillimpas om det belopp som berédknats i de tva
foregdende faserna overskrider denna grians.”*

92. Dessa tre faser betyder inte med nodvindighet vid genomférande av den konkreta
berdkningen av gottgorelsen att de ska ske i den ordningen. Enligt min uppfattning ska de
uppfattas som att de anger vad berdkningen av gottgorelsens belopp till slut utmynnar i ar att
gottgorelsen for att vara rimlig ska aterspegla bade framtida férdelar som huvudmannen erhaller
och den forlust som drabbar agenten pa grund av agenturavtalets upphorande, vilket typiskt sett
utgors av agentens forlust av provision. Som den tyska regeringen har papekat sammanfaller
oftast de tva beloppen, framtida fordelar for huvudmannen och agentens forlust av provision.
Detta ar forklaringen till varfor den forsta och andra fasen som anges i ovannamnda rattspraxis i
praktiken sammanfaller i en.

93. Samtliga omstdndigheter som har betydelse for berdkningen av en rimlig gottgorelse ska ges
ett virde i denna 6vning. D4 manga av dessa omsténdigheter endast kan vara uppskattningar (da
de avser framtiden) uppkommer fragan betrdffande hur den faktiska berdkningen av gottgorelsen
kan goras.

94. I detta avseende innehéller inte direktiv 86/653 specifika regler utan lamnar valet av metod for
berdkningen till medlemsstaterna.

95. I sin rapport om tillimpning av artikel 17 i direktiv 86/653* beskrev kommissionen den
godtagbara metoden for berdkning av gottgorelsen, som grundades pa tysk praxis. Denna praxis
dndrades efter domen av den 26 mars 2009 i malet Semen.* Den borjar emellertid fortfarande

% Dom av den 26 mars 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 19) och dom av den 3 december 2015, Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, punkt 28). Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punkterna 45-48).

#  Se kommissionens rapport som angetts i fotnot 16 i detta forslag till avgorande, s. 2—5. Som domstolen konstaterade ger denna rapport
detaljerad information om hur gottgérelsen berdknas och syftar till att underlétta en enhetlig tolkning av just artikel 17 i direktiv 86/653.
Se dom av den 23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 35) och dom av den 26 mars 2009,
Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 22).

%0 C-348/07, EU:C:2009:195. Se fotnot 4 i detta forslag till avgérande.
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som forklarades av den tyska regeringen vid férhandlingen med att uppskatta det antal ar under
vilka huvudmannen kan forvidntas dra fordelar av det kundunderlag som agenten har skapat.
Forlust av provision uppskattas sedan i forhallande till denna tidsperiod.*!

96. Berdkningen av forlust av provision grundas inledningsvis pa den tidigare provision som
agenten faktiskt erhallit fore agenturavtalets upphoérande. Den utgar fran antagandet att agenten
skulle tjdna in samma provisionsbelopp under ett visst antal ar, vilket sedan korrigeras med
hansyn till samtliga omstidndigheter som talar for att agenten i verkligheten inte skulle tjdna sa
mycket eller till och med skulle tjana mer i framtiden. Forlust av provision skulle dérfor slutligen,
beroende pa omstdndigheterna, vara storre eller mindre én den som agenten faktiskt tjanade
under det representativa aret pa grundval av det kundunderlag som agenten skapat.

97. Nérmare bestamt borjar berdkningen med det provisionsbelopp som agenten erholl under det
foregdende éret (eller ett annat representativt &r). Denna provision minskas sedan for varje
foljande ar (eftersom antalet ar beror pa uppskattningen av hur linge huvudmannen kommer att
dra fordel av det kundunderlag som agenten har skapat) med den uppskattade
kundovergangstakten (uppfattad som att den avser kunder fran det kundunderlag som skapats av
agenten som forvintas overga till en annan huvudmans varor eller tjénster). Pa detta sétt beaktas
forhallandet att virdet av det kundunderlag som agenten skapat kan minska med tiden. Slutligen
korrigeras beloppet for att ta hédnsyn till olika omstdndigheter sdsom prisférdndringar, viktiga
forandringar inom sektorn i fraga och varje annan relevant faktor som kan paverka det framtida
virdet av det kundunderlag som agenten skapat och motsvarande forlust av provision.

98. De farhagor som togs upp av O2 Czech Republic vid forhandlingen (se punkt 74 i detta forslag
till avgorande) att ett stort antal kunder ingar telekommunikationsavtal direkt (genom att
underteckna avtal on-line med huvudmannen) utan att anvdnda agenter kan beaktas vid
berdkningen. Sddana farhdgor kan komma till uttryck antingen i den uppskattade
kundovergangstakten eller som vytterligare faktorer som kan oka eller minska vdrdet av
kundunderlaget som agenten skapat for huvudmannen eller den uppskattade forlusten av
provision som agenten skulle ha tjdnat om inte agenturavtalet hade upphort. Om agenten
exempelvis har skapat en kunddatabas for produkter som tillhandahalls av en huvudman och det
uppskattas att ett stort antal av dessa kunder kommer att forldnga avtalet direkt utan att anlita en
agent eller tecknar ett avtal med en annan huvudman kan darfor det tidigare provisionsbeloppet
minskas i rimlig omfattning vid uppskattningen av forlusten av provision. Om provision har
avtalats pa grundval av varje inganget avtal, som i forevarande mal, vilket betyder att nésta avtal
som ingds med samma kund kan vara hinforligt till en annan agents agerande, kan
uppskattningen av antalet av sadana situationer (ocksa grundad pa tidigare erfarenhet) beaktas
vid berdkningen av forlust av provision, som da kan minskas.

99. Det ér vid berdkningen av forlust av provision rimligt att utga fran att forlust av provision
motsvarar framtida fordelar for huvudmannen da detta enligt min uppfattning erbjuder en enkel
och praktisk 16sning for de nationella domstolarna. Den utgér fran ett visst och latt konstaterbart
belopp, ndmligen agentens tidigare intjdnade provision. Den dr ocksa i linje med malet att skydda
handelsagenter i deras forhallande till sina huvudmén. Ur agenternas synvinkel ar forlust av
provision berdknad pa tidigare provision litt att bedoma, eftersom den ligger helt i deras hander.
Det skulle vara ytterst svart for en agent att bedoma fordelarna for huvudmannen, som sannolikt
inte skulle avsloja sddan information och dessutom ligger detta helt i huvudmannens hénder da
agenten inte har kontroll 6ver huvudmannens kostnader.

51 Se vidare, i detta avseende, Saintier och Scholes, angivna i fotnot 14 i detta forslag till avgorande, s. 202—-214, Randolph och Davey,
angivna i fotnot 14 i detta forslag till avgorande, s. 144—147.
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100. Denna berdkningsmetod sdkerstiller dven en tillracklig grad av forutsebarhet for
huvudmannen att besluta huruvida och vid vilket tillfille han eller hon ska sdga upp
agenturavtalet. Huvudmannen har ocksd information om tidigare provision som betalts till
agenten och kan ocksd om tvist uppkommer om gottgorelsen ge domstolen relevant information
om andra problem som bor beaktas som en del av justeringen av den inledande uppskattningen.

101. Efter justering av den ursprungliga berdkningen av forlust av provision och motsvarande
framtida fordelar for huvudmannen ska i den sista fasen det framridknade beloppet siattas ned om
det overstiger taket for gottgorelsen som faststills i artikel 17.2 b i direktiv 86/653.

102. Innan jag avger mitt forslag till avgérande kommer jag att visa denna berdkningsmetod med
hjéilp av ett hypotetiskt exempel, som har inspirerats av den tjeckiska regeringens argument vid
forhandlingen. En handelsagent och en huvudman ingér ett agenturavtal om forséljning av ved.
Handelsagentens uppgift dr saledes att skaffa kunder som koper huvudmannens ved. Viss tid
efter det att huvudmannen har presenterats for de kunder som skaffats av agenten upphor
agenturavtalet. Agenten har fitt provision pa varje forsiljning av ved. Provisionsbeloppet beror
pa forséljningspriset for veden. Efter upphdrandet av agenturavtalet drar huvudmannen foérdelar
av det kundunderlag som skapats av agenten till vilket denne kan fortsétta att sélja ved. Darfor ar
forutsdttningarna for agentens ratt till gottgorelse uppfyllda och gottgorelsen ska berdknas.

103. Under det ar som foregick upphorandet av agenturavtalet (ett vanligt ar med genomsnittliga
temperaturer) tjanade agenten 10 000 euro i provision av huvudmannen. De flesta kunderna kopte
ved for uppvarmning. Det uppskattas att huvudmannen kunde utnyttja kundunderlaget som ska-
pats av agenten under i vart fall ytterligare tre ar. Da det fanns tva nya aktorer pa vedmarknaden
under det foregdende aret uppskattades det att upp till 30 procent av kunderna kommer att vilja
dessa nya aktorer i stéllet.

104. Beridkningen skulle darfor bli den foljande:
Forsta aret: 10 000 euro — 30% = 7 000 euro
Andra aret: 7 000 euro — 30% = 4900 euro
Tredje aret: 4 900 euro — 30% = 3 430 euro
Uppskattad forlust av provision = 15 330 euro

105. Om andra omstindigheter foreligger som kan paverka de framtida fordelar som
huvudmannen erhéller av det kundunderlag som agenten har skapat eller det provisionsbelopp
som agenten forlorat ska dessa tas i beaktande.

106. Lat oss forestilla oss att manga manniskor avser att virma sina hem med ved pa grund av en
forvantad brist pa gas. Den uppskattade 6kningen av efterfragan av ved kan férdubbla priset. Mot
bakgrund av att agentens provision berdaknades pa forsdljningspriset for ved under det féregaende
aret kan berdkningen behdva justeras s att det utgar fran det dubbla beloppet av denna provision
(20000 euro i stallet for 10 000 euro). Dessutom kan det vara nodvandigt att beakta hur lange bris-
ten pa gas kan forviantas fortgd. Om den varar under ett ar kan vedpriset aterga till de tidigare
beloppen under det andra och tredje aret. Under dessa forhallanden blir forlust av provision storre
dn den var i det forsta scenariot (se punkt 104 i detta forslag till avgérande).
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107. Berdkningen skulle darfor bli den foljande:
Forsta dret: 20 000 euro — 30% = 14000 euro
Andra aret: 7 000 euro — 30% = 4900 euro
Tredje aret: 4 900 euro — 30% = 3 430 euro
Uppskattad forlust av provision = 22 330 euro

108. Lat oss nu forestilla oss att fore upphorandet av agenturavtalet intriffade ett genombrott i
forskningen for tillampningen av kiarnkraft som skapade forviantningar om mycket billig energi i
det korta perspektivet. Resultatet dr att det forvéntas att de flesta ménniskor inte lingre kommer
att anvianda ved for uppviarmning. De enda personer som koper ved fran huvudmannen skulle vara
de som anvidnder ved for andra dndamal sdsom trdarbeten eller utsmyckning. Detta skulle
betydligt minska vdrdet av det kundunderlag som agenten skapat, eftersom agenten, &ven om
agenturavtalet inte hade upphort, inte lingre skulle kunna forvénta sig att tjdana betydande
provision pa forsdljningen av huvudmannens ved. Berdkningen av forlusten av virdet av
kundunderlaget som agenten skapat for huvudmannen skulle motsvara minskningen av den
uppskattade forlorade provisionen. Om kunder som kopte ved for andra dndamél &n
uppvarmning endast utgjorde 2 procent av den arliga provision som agenten tjinade kan
berdkningen borja fran ett mycket ligre belopp om 200euro. Den uppskattade
kundévergangstakten kan ocksa justeras till 10 procent da det &r troligt att nagra foretag som
saljer ved skulle lamna marknaden.

109. Beridkningen skulle darfor bli den foljande:
Forsta aret: 200 euro — 10% = 180 euro

Andra aret: 180 euro — 10% = 162 euro

Tredje aret: 162—10% = 145.80 euro
Uppskattad forlust av provision = 487.80 euro

110. Det bor ocksa papekas att om det bedoms att huvudmannen inte kan dra nagra ansenliga
fordelar av det kundunderlag som agenten skapat efter upphorandet av agenturavtalet (vilket val
kan vara skilet till dess upphorande) foreligger inget behov av berdkningar da forutsattningar for
gottgorelse inte har uppkommit i ett sadant scenario.

111. Om agenten enligt agenturavtalet erholl en engéngsprovision per kund pa det sittet att
agenten for varje kund tjdnade ett belopp som var avsett att tacka varje kop av ved i framtiden av
denna kund och att agenten dérfor inte skulle erhalla ytterligare provision, dr det mgjligt att dra
slutsatsen att det inte foreligger nagon forlust av provision. Om emellertid huvudmannen till
exempel ocksa bidrog till agentens pensionsfond ska detta tas i beaktande vid berdkningen av en
rimlig gottgorelse for agenten dven om det inte foreligger ndgon forlust av provision. Betalning av
gottgorelse grundas inte pa forlust av provision utan pa forhallandet att agenten skapade ett
kundunderlag och att detta kundunderlag utgor ett virde for huvudmannen é&ven efter
agenturavtalets upphorande.
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112. Den sista fasen vid berdkningen kréver att gottgorelsen justeras sa att den inte overstiger det
tak som foreskrivs i artikel 17.2 b i direktiv 86/653, det vill séga ett belopp som svarar mot ett ars
ersattning som agenten erhallit fran huvudmannen, vilket berdknas pa grundval av genomsnittet
under de fem foregaende aren (eller mindre dn fem &r om avtalets varaktighet &r kortare) Om
agenten i vart hypotetiska exempel under de senaste fem aren i genomsnitt tjanade 12 000 euro i
ersittning skulle den forlorade provisionen Gverstiga taket i det forsta och andra scenariot (se
punkterna 104 och 107 i detta forslag till avgorande) och den gottgorelse som skulle ha betalts till
agenten blir ldgre dn den uppskattade forlusten av provisionen.

V. Forslag till avgorande

113. Mot bakgrund av foregdende dverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor
som stallts av Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) pa foljande sétt:

Begreppet "handelsagentens forlust av provision” i den mening som avses i artikel 17.2 a andra
strecksatsen i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjalvstindiga handelsagenter ska tolkas s, att det avser
provision som handelsagenten, om agenturavtalet inte hade upphort, skulle ha erhallit pa
framtida affirer mellan huvudmannen och de nya kunder som agenten har skaffat for
huvudmannen eller befintliga kunder med vilka agenten i betydande omfattning har okat
affairsvolymen.

Detta begrepp paverkas inte av forhallandet att engangsprovision har betalts till agenten. Det &r
endast om den betalning av provision som &verenskommits i avtalet var en betalning av
engangsprovision av ett slag som innebar att agenten redan ersattes for framtida fordelar som
huvudmannen skulle fortsitta att erhalla av det kundunderlag som agenten skapat, som den inte
utgor forlust av provision. Detta betyder emellertid inte att agenten inte har ratt till betalning av
en gottgorelse mot bakgrund av att forlust av provision endast dr en omstidndighet vid
bestammandet av denna betalnings rimliga karaktér.
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