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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 9 mars 2023*

Mal C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
ytterligare deltagare i rittegangen:
E.,
S,
och deras underariga barn

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlianderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa — Férordning (EU)
nr 604/2013 (Dublin III) — Artikel 2led 1 — Innebérden av begreppet uppehallstillstand —
Identitetskort for diplomater som har utfiardats av en medlemsstat — Kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om internationellt
skydd — Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser — Privilegier och immunitet —
Rétt att vistas pa den mottagande medlemsstatens territorium”

I. Inledning

1. I det har forslaget till avgorande behandlas frdgan om huruvida identitetskort for diplomater
som en medlemsstat har utfirdat i enlighet med Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser, som ingicks i Wien den 18 april 1961 (nedan kallad Wienkonventionen)? till
tredjelandsmedborgare som dr medlemmar av personalen vid en diplomatisk beskickning i den
staten utgor uppehallstillstaind i den mening som avses i artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (nedan
kallad Dublin III-férordningen)? med den konsekvensen att medlemsstaten i fraga ar ansvarig for
att prova ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in av identitetskortens innehavare.

' Originalspréik: engelska.
2 United Nations Treaty Series, vol. 500, s. 95.
3 EUT L 180, 2013, s. 31.
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II. Dublin III-féorordningen
2. Skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen har féljande lydelse:

”(4) T slutsatserna fran Tammerfors forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska
asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomfdrbart sitt att
faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r réttvisa for bade medlemsstaterna och
de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for beviljande av
internationellt skydd och inte &ventyra malet att behandla ansokningar om internationellt
skydd snabbt.”

3. I artikel 1 i Dublin III-forordningen, med rubriken ”"Syfte”, anges att "[i] denna férordning
faststélls kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person (nedan kallad den ansvariga medlemsstaten).”

4. Enligt artikel 2 led 1 i Dublin III-fé6rordningen avses med uppehallstillstand "varje tillstand som
utfirdas av myndigheterna i en medlemsstat och som berittigar en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person att vistas pa dess territorium, inklusive de dokument som styrker ritten att
vistas pa territoriet inom ramen for tillfalligt skydd eller i vintan pa att den situation som
forhindrar att ett avligsnandebeslut verkstills ska upphora, med undantag for viseringar och
uppehallstillstand som utfirdas under den tid som kravs for att faststélla ansvarig medlemsstat
enligt denna férordning eller under prévningen av en ansdkan om internationellt skydd eller en
ansOkan om uppehallstillstand”.

5. I artikel 7.1 i Dublin III-férordningen anges att ”[k]riterierna for att faststélla ansvarig
medlemsstat ska tillimpas i den ordning de anges i detta kapitel”.

6. I artiklarna 12.1 och 14 i Dublin III-f6rordningen anges de relevanta kriterierna. I artikel 12.1,
som har rubriken "Utfardande av uppehallstillstidnd eller viseringar”, anges att ”[o]m sokanden har
ett giltigt uppehallstillstand, ska den medlemsstat som utfardat tillstandet ansvara for préovningen
av ansokan om internationellt skydd”. I artikel 14 i Dublin III-férordningen, som har rubriken
"Inresa efter upphavt viseringskrav”, foreskrivs foljande:

”1. Om en tredjelandsmedborgare eller en statslos person reser in pa en medlemsstats
territorium déar han eller hon inte behéver visering ska den medlemsstaten ansvara for
provningen av dennes ansokan om internationellt skydd.

2. Principen i punkt 1 ska inte tillimpas om tredjelandsmedborgaren eller den statsldsa personen
lamnar in sin ans6kan om internationellt skydd i en annan medlemsstat dér han eller hon inte
heller behover visering for inresa till territoriet. I detta fall ska den andra medlemsstaten ansvara
for provningen av ansokan om internationellt skydd.”

7. Lartikel 29.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Overféringen av sokanden ... frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstillas ... senast inom sex manader efter det att framstillan fran en annan
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medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

8. De personer som har ansokt om internationellt skydd (nedan kallade s6kandena) utgors av en
familj som bestér av tredjelandsmedborgare. Mannen i familjen arbetade pa sitt ursprungslands
ambassad i medlemsstat X. Mannen, hans hustru och deras tva barn atnjot privilegier och
immunitet enligt Wienkonventionen och erholl identitetskort for diplomater fran
medlemsstatens utrikesministerium. Nagra ér senare limnade familjen medlemsstat X och
ansOkte om internationellt skydd i Nederldnderna.*

9. Den 31 juli 2019 underréttade Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter for sidkerhets- och justitiefragor) (nedan kallad Staatssecretaris)
sOkandena om att han ansag att medlemsstat X var ansvarig for att prova deras ansokningar
enligt antingen artikel 12.1 eller artikel 12.3 i Dublin III-fé6rordningen.

10. Den 30 augusti 2019 avslog medlemsstat X Staatssecretaris framstéllningar om att den skulle
overta sokandena och angav att den inte hade utfirdat vare sig uppehallstillstand eller viseringar
for sokandena, som hade uppehallit sig i medlemsstat X enbart med stod av sin diplomatstatus.
Sokandena hade rest in i medlemsstat X och Nederlinderna med diplomatpass som hade
utfirdats av deras ursprungsland och behovde darfér ingen visering. Enligt artikel 14.2 i
Dublin III-férordningen var Nederlanderna darfor ansvarigt for att prova deras ansokningar.

11. Den 11 september 2019 anmodade Staatssecretaris medlemsstat X att pa nytt overviga
framstillningarna om 6vertagande. Med hénvisning till medlemsstat X handbok om diplomatiska
privilegier och immunitet ansdg Staatssecretaris att de identitetskort for diplomater som
medlemsstat X hade wutfirdat utgjorde uppehallstillstand. Enligt artikel 12.1 i
Dublin III-férordningen var medlemsstat X ansvarig for att préva ansdkningarna.

12. Den 25 september 2019 godtog medlemsstat X framstédllningarna om 6vertagande.

13. Genom beslut av den 29 januari 2020 beslutade Staatssecretaris att inte prova ansékningarna
om internationellt skydd.

14. Sokandena 6verklagade dessa beslut. De gjorde vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag,
Nederldnderna) géllande att medlemsstat X inte var ansvarig for att préva deras ansokningar,
eftersom deras ritt att uppehalla sig i den medlemsstaten hiarrérde fran Wienkonventionen. De
identitetskort for diplomater som medlemsstat X hade utfirdat var av deklarativ karaktdr och
bekriftade saledes detta.

* For att skydda sokandenas identitet anges i begédran om forhandsavgorande inte deras nationalitet eller i vilken medlemsstat deras
diplomatiska beskickning ligger, utan denna bendmns medlemsstat X. Jag har forfarit pd samma sitt i det hir forslaget till
féorhandsavgorande.
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15. Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) konstaterade att 6verklagandet var vélgrundat. Den
ogiltigforklarade Staatssecretaris beslut och slog fast att identitetskort for diplomater inte kan
betraktas som tillstdnd att vistas i medlemsstat X, eftersom sokandena redan hade ratt att vistas i
den medlemsstaten enligt Wienkonventionen. Vad giller rétten till vistelse var identitetskorten av
deklarativ snarare dn konstitutiv karaktar. Staatssecretaris maste darfor prova deras ansékningar.

16. Staatssecretaris Overklagade domen till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna).

17. Den hianskjutande domstolen anser att varken lydelsen av artikel 2 led 1 i
Dublin III-férordningen eller det sammanhang som den ingér i ger en tillrackligt klar definition
av begreppet uppehallstillstiand. I férordningen anges inte uttryckligen att det maste vara en
handling som har utfirdats enligt nationell ritt. Aven om det maste vara ett tillstdnd att
uppehalla sig pa en medlemsstats territorium som har utfirdats av medlemsstatens myndigheter,
specificeras inte vad detta tillstdnd maste innebéra. Inte heller kastar EU-domstolens praxis nagot
ljus 6ver fragan. Enligt Wienkonventionen ér de fordragsslutande staterna skyldiga att tillata att
diplomatisk personal och deras familjer vistas pa deras territorier. Den mottagande staten har
inte befogenhet att bevilja eller neka diplomater tillatelse att vistas pa dess territorium.®

18. Mot denna bakgrund beslutade den hédnskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 2 led | i [Dublin III-férordningen] tolkas sa, att ett diplomatkort som en medlemsstat
utfardat i enlighet med Wienkonventionen ar ett uppehallstillstand i den mening som avses i
denna bestimmelse?”

19. Sokandena, den nederlindska och den Osterrikiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Provning av tolkningsfragan

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

20. Den osterrikiska regeringen har hédvdat att utifran den information som den har tillgdng kan
det finnas skidl att avvisa begdran om forhandsavgorande. Medlemsstat X godtog
framstdllningarna om 6vertagande den 25 september 2019, men 6verforde inte sokandena inom
sex manader darefter. Enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen &r Nederldnderna darfor
ansvarigt for att prova ansokningarna och Staatssecretaris Overklagande &r utan verkan.
Tolkningsfragan behover darfor inte besvaras.

21. Av begiran om forhandsavgorande framgar att nér Staatssecretaris ingav overklagandet till
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) framstillde han ett interimistiskt yrkande om att
den tidsfrist pa sexmanader som faststalls i artikel 29.1 i Dublin III-fdrordningen inte skulle l6pa.

5 Ritten for diplomatisk personal att vistas i Nederldnderna hérror enligt den hinskjutande domstolen direkt frain Wienkonventionen och
inte fran nationell rétt.

¢ Se, exempelvis, dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27 och dér
angiven rittspraxis).
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Den héanskjutande domstolen bif6ll yrkandet den 24 mars 2020. Av detta foljer att malet mellan
parterna vid den hédnskjutande domstolen pagar och att begéran om férhandsavgérande darfor
kan tas upp till prévning.’

B. Prévning i sak

1. Sammanfattning av parternas standpunkter

22. Den hénskjutande domstolen har kommit fram till tvd mojliga tolkningar: Ett diplomatkort ar
ett uppehallstillstdnd i den mening som avses i artikel 2 led 1 i Dublin III-férordningen och
medlemsstat X dr darfor ansvarig for att prova ansokningarna om internationellt skydd. Ett
diplomatkort ér inte ett sidant uppehéllstillstind och Nederlinderna ar déarfor ansvarigt for att
prova ansokningarna.

23. Den nederlédndska regeringen och kommissionen anser att den forsta tolkningen é&r riktig. De
har hédvdat att definitionen av uppehallstillstand i Dublin III-férordningen ér tillrdackligt vid for att
inbegripa identitetskort for diplomater. De har hénvisat till EU-domstolens tolkning av
artiklarna 12-14 i forordningen, enligt vilken tillimpningen av de kriterier som anges i dessa
bestdmmelser i allménhet ska gora det mojligt att tilldela den medlemsstat som ursprungligen
tillatit en tredjelandsmedborgares inresa eller vistelse pa medlemsstaternas territorium ansvaret
for att prova den ansokan om internationellt skydd som ingetts av denna medborgare.

24. Kommissionen ir inte 6vertygad om att identitetskort for diplomater ar av deklarativ snarare
an konstitutiv karaktér, eftersom de fordragsslutande staterna i Wienkonventionen har ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedomning vad galler vilka personer de godtar pa sitt territorium som
diplomatisk personal. De kan till exempel forklara att en sadan person dr persona non grata eller
inte dr onskvérd. Det skulle i varje hdandelse strida mot syftena med Dublin III-férordningen, om
en medlemsstat som har godtagit en tredjelandsmedborgare som diplomatisk personal inte hade
en skyldighet att behandla den personens ansékan om internationellt skydd.

25. Den nederldandska regeringen anser att ett identitetskort for diplomater medfor de réttigheter
som anges i artikel 39 i Wienkonventionen, inbegripet ritten att vistas i medlemsstat X, men att
dessa réttigheter i sista hand hdrror fran de beslut som medlemsstat X och sokandens
ursprungsland har fattat om att bli parter i Wienkonventionen och ingd diplomatiska
forbindelser. Det &r i det sammanhanget som medlemsstat X tilldt sokandena att vistas pa dess
territorium, utan att detta paverkade dess utrymme att skonsmaéssigt forklara nagon av dem som
persona non grata eller inte dnskvérd. Detta visar betydelsen av den roll som medlemsstat X hade
ndr den tilldt sokandena att vistas pa dess territorium.

26. Sokandena och den osterrikiska regeringen stoder den andra tolkningen, om dn med olika
infallsvinkel. Sokandena har hénvisat till en dom frdn Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen), i vilken det har fastslagits att den privilegierade stéllningen for
diplomatisk personal och deras familjemedlemmar hérror direkt fran Wienkonventionen och
inte dr beroende av att de innehar en handling.® P4 samma sitt hdrror sokandenas ritt att vistas i
medlemsstat X direkt fran Wienkonventionen och ett identitetskort for diplomater dr endast bevis

7 Se, analogt, dom av den 26 juli 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punkterna 56—60), och dom av den 25 oktober 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 46). Jag uttrycker ingen asikt om huruvida uppskovet ar réttsenligt enligt Dublin III-forordningen.

8 Dom av den 27 mars 2008 av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) (ECLI:NL:RVS:2008:BC8570).
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pa en befintlig uppehallsratt. Enligt Wienkonventionen kan den mottagande staten inte, utom i
mycket begriansade undantagsfall, dra tillbaka en diplomats uppehaéllsrétt. Av detta foljer att den
mottagande staten inte kan bevilja denna ritt. De har ocksd papekat den omstédndigheten att
diplomater inte omfattas av tillimpningsomradet for radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéillning.’

27. Den osterrikiska regeringen har hdvdat att ett identitetskort for diplomater styrker de
privilegier och den immunitet som diplomatisk personal atnjuter enligt Wienkonventionen.
Detta inbegriper inte en rétt att resa in eller vistas i den mottagande staten. Identitetskort for
diplomater som utfirdas enligt Wienkonventionen ar dérfor inte uppehallstillstand i den mening
som avses i artikel 2 led | i Dublin III-f6rordningen. Den 6sterrikiska regeringen har papekat att i
manga medlemsstater, inbegripet Osterrike, ar diplomatisk personal skyldig att anséka om
inresevisering, som, om den utfirdas, de facto ar ett tillstand att uppehalla sig i den
medlemsstaten.

2. Bedomning

28. Jag kommer forst att behandla det réttsliga sammanhang i vilket medlemsstat X utfirdade
sOkandenas identitetskort for diplomater. Direfter kommer jag att behandla parternas
hanvisningar till EU-domstolens praxis avseende uppehallsritten for medlemsstaternas
medborgare och bedéma huruvida den ar relevant i forevarande sammanhang. Slutligen kommer
jag att bedoma lydelsen av de relevanta bestimmelserna i Dublin III-férordningen och det
sammanhang som de ingar i, varefter jag kommer att dra slutsatsen att de ar avgorande for svaret
pa den fraga som har stallts.

a) Sokandenas identitetskort for diplomater

29. Wienkonventionen &r en folkrittslig overenskommelse som har undertecknats och
ratificerats av medlemsstaterna och tredjelinder inom ramen for staternas suverdna behorighet
med avseende pa diplomatiska forbindelser. Wienkonventionen avser inte forbindelser med
Europeiska unionen, som inte ar part i den 6verenskommelsen. '

30. De stater som anslutit sig till Wienkonventionen har enats om att ge diplomatiska
beskickningars personal vissa privilegier och immunitet i syfte att underlatta "uppratthallandet av
mellanfolklig fred och sidkerhet samt befordrandet av vinskapliga forbindelser mellan nationerna”.
” Andamalet med sadana privilegier och immunitet [4r inte] att gynna den enskilde utan att trygga
ett effektivt fullgérande av de uppgifter som avila beskickningar sasom foretradare for sina

stater”. 1!

31. Som den osterrikiska regeringen har papekat ger Wienkonventionen inte uttryckligen
diplomatisk personal ritt att resa in till och vistas pa en mottagande stats territorium, och de
fordragsslutande staterna far inrdtta forfaranden for att hantera saddana fragor. Det dr dock

° EUT L 16, 2004, s. 44; se artikel 3.2 f i det direktivet.
1 Dom av den 22 mars 2007, kommissionen mot Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178, punkt 33).
' Andra och fjarde skilet i Wienkonventionen.
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rimligt att anta att for att diplomatiska beskickningar effektivt ska kunna fullgora sina funktioner
kriavs det inte endast att beskickningspersonalen tilldts resa in till den mottagande statens
territorium, utan ocksa att den tillats vistas dar.?

32. Detta dr inte en absolut rittighet. Wienkonventionen ger de fordragsslutande staterna ett
vasentligt utrymme for skonsmassig bedomning vad giller vilka och hur manga personer som de
godtar som personal vid diplomatiska beskickningar och vad géiller hur linge de fir stanna i landet
efter det att de har avslutat sin tjanstgoring.

33. Medlemsstat X har undertecknat Wienkonventionen, och har ratificerat denna under
1990-talet. Av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande framgar att medlemsstat X och
s6kandens ursprungsland har upprittat diplomatiska forbindelser som regleras av konventionen.
Medlemsstat X har déarfor, utan att det paverkar medlemsstatens skonsmaéssiga utrymme som
anges ovan i foregdende punkt, samtyckt till att ge personalen vid den diplomatiska
beskickningen de privilegier och den immunitet som anges i Wienkonventionen, si att
beskickningen effektivt kan fullgora sina funktioner.

34. 1 begidran om forhandsavgorande anges att det ifragavarande identitetskortet for diplomater
innehaller foljande information: "identitetskort for diplomater, beskickning, efternamn, fornamn,
fodelsedatum, personlig kod, stillning, utfirdandedatum, utgéngsdatum och innehavarens
underskrift. Aven statusen anges.” Handlingarna fran den nationella domstolen innehéller ingen
kopia av de kort som utfirdats till sokandena.

35. Den nederldndska regeringen har hanvisat till medlemsstat X handbok om diplomatisk
immunitet och privilegier,* enligt vilken ett identitetskort for diplomater ger de privilegier och
den immunitet som anges i Wienkonventionen. Detta identitetskort utgor den réttsliga grunden
for att diplomatisk personal och deras familjemedlemmar far uppehalla sig i den medlemsstaten.
Tillsammans med ett pass ger det innehavaren rdtt att resa in till och resa inom
Schengenldnderna.

2 Se Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, fjairde utgavan, Oxford University
Press, 2016, s. 50: "Aven om ritten att resa in till och uppehalla sig pd den mottagande statens territorium inte uttryckligen anges som
ett privilegium i [Wienkonventionen] anses denna rittighet i praktiken folja av artikel 7, och i den méan det i vissa stater dr nodvéindigt
ges denna rittighet réttsverkan i nationell migrationsritt.” (fotnot uteldmnad). I artikel 7 i Wienkonventionen anges att under angivna
forbehall far den sindande staten utse medlemmarna av beskickningspersonalen efter eget gottfinnande.

3 1 Wienkonventionen anges att den sindande staten maste forvissa sig om att den som den avser att ackreditera som beskickningschef har
beviljats agremang av den mottagande staten. Agremang kan végras utan angivande av skilen (artikel 4). Personer som dr medborgare i
den mottagande staten far utses till diplomatisk personal dir endast om den staten godtar detta (artikel 8.2). Enligt Wienkonventionen
far den mottagande staten niar som helst och utan att behova redovisa skilen for sitt beslut forklara att en person dr persona non grata
eller inte dr onskvird (artikel 9). Den mottagande staten far begriansa en beskicknings storlek och saledes begrinsa dess personalstyrka
(artikel 11). Den mottagande staten far skonsméssigt bestimma vad den anser vara en skilig tidsfrist for en beskickningsmedlem att
limna landet efter det att personen har avslutat sin tjanstgoring och en skilig tid under vilken familjemedlemmarna far stanna kvar i
landet for det fall att en beskickningsmedlem avlider (artikel 39.2 och 39.3). Héndelser nyligen visar utévandet av detta utrymme for
skonsmissig bedomning. Den 7 april 2022 meddelade Republiken Osterrikes utrikesministerium att det ansag sig tvunget att aterkalla
diplomatstatusen for tre medlemmar av Ryska federationens ambassad i Wien och en medlem av Ryska federationens generalkonsulat i
Salzburg. Dessa personer hade agerat pa ett sdtt som var oforenligt med deras diplomatstatus. De forklarades darfor vara persona non
grata i enlighet med artikel 9 i Wienkonventionen och alades att limna Osterrike senast den 12 april 2022.

4 Handboken har inte ingetts till EU-domstolen, men den nuvarande lydelsen é&r tillgénglig pa internet.

15 Artikel 19.2 och punkt 4.3 i bilaga VII till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om gréinspassage for personer (kodex om Schengengrénserna) (EUT L 105, 2006, s. 1).
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36. Medlemsstat X har ocksd offentliggjort ett dokument som innehaller ett exempel pa det
identitetskort for diplomater som den utfardar.'® Det dr forsett med rubriken ”identitetskort for
diplomater” och innehaller till vinster ett foto av innehavaren. Sidan med fotot innehaller den
information som beskrivs i punkt 34 ovan. Pa baksidan anges att identitetskortet ger innehavaren
rétt att uppehalla sig i medlemsstat X fram till den dag da kortet upphor att gélla och, om det visas
upp tillsammans med en giltig resehandling, rétt att resa in till Schengenlédndernas territorium. I
nimnda dokument forklaras att baksidan av identitetskortet innehaller information om
innehavarens privilegier.

37. Av det ovanstdende framgar att i motsats till vad den Osterrikiska regeringen har havdat
intygar sokandenas identitetskort for diplomater att de har rétt att vistas i medlemsstat X i
enlighet med Wienkonventionen under den period som anges pa korten."”

b) EU-domstolens praxis om uppehdllsrditt och uppehdllstillstand

38. Sokandena har analogt héanvisat till EU-domstolens praxis, enligt vilken rétten for
medborgarna i en medlemsstat att resa in i en annan medlemsstat och uppehalla sig dér i de
syften som anges i fordraget utgor en rattighet som foljer direkt av fordraget eller, i tillimpliga
fall, av genomfdrandebestimmelserna till detta. Beviljande av uppehéllstillstand foér en
medborgare i en medlemsstat ska inte anses som en handling som skapar rittigheter (en
handling av konstitutiv karaktdr), utan som en handling for att frdn medlemsstatens sida
faststdlla stdllningen for en medborgare i en annan medlemsstat mot bakgrund av
bestammelserna i unionsritten (en handling av deklarativ karaktir).’® De anser att denna
rittspraxis kan Overforas pa situationen for tredjelandsmedborgare som omfattas av
Wienkonventionen och att sokandenas identitetskort for diplomater endast anger rattigheter
som de redan atnjot enligt konventionen och att myndigheterna i medlemsstat X dérfor inte kan
anses ha utfiardat uppehéllstillstand for dem i den mening som avses i Dublin III-férordningen.

39. I detta sammanhang dr det upplysande att beakta en av de forsta domar i vilken EU-domstolen
provade grunden for réitten for en medlemsstats medborgare att resa in i en annan medlemsstat
och uppehalla sig dér, ndmligen domen i malet Royer. "

40. Domstolen slog fast att ratten for medborgarna i en medlemsstat att resa in till en annan
medlemsstats territorium och att uppehalla sig dir i de syften som anges i foredraget foljer direkt
av fordraget eller, i tillimpliga fall, av genomforandebestimmelserna till detta. Denna réttighet
forvarvas déarfor oberoende av om uppehallstillstand har utfirdats av en medlemsstats behoriga
myndighet. Beviljandet av detta tillstdind ska inte betraktas som en handling som skapar

1 Denna utformning av kortet har anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 34.1 e i kodexen om Schengengridnserna och har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med artikel 34.2 i kodexen. Den tidigare utformningen, som sannolikt dr
den som anvindes nir sokandena anlédnde till medlemsstat X, offentliggjordes i EUT tre ar tidigare. Det finns ingen skillnad mellan de
béda utformningarna som &r av betydelse i forevarande mal.

17 Enligt medlemsstat X primairritt, som inte har ingetts till EU-domstolen, men som finns pé internet, utgoér fordrag och folkrattsliga
instrument den rittsliga grunden for diplomatisk personals tillfilliga vistelse och uppehéll i den medlemsstaten. Precis som
Nederldanderna beskrivs medlemsstat X allmdnt som monistisk, eftersom den godtar internationella fordrag som den har ratificerat som
en del av nationell rétt utan att nationell lagstiftning behover genomféras.

18 Se, exempelvis, dom av den 23 mars 2006, kommissionen/Belgien (C-408/03, EU:C:2006:192, punkterna 62 och 63 och dir angiven
rittspraxis), och dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 54). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten
Bobek i malet I (C-195/16, EU:C:2017:374, punkterna 37 och 38 och dér angiven réttspraxis).

¥ Dom av den 8 april 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57). Se éven Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).
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rattigheter, utan som en handling genom vilken en medlemsstat kan faststélla stéllningen for den
berérda medborgaren fran en annan medlemsstat i forhallande till bestimmelserna i unionsratten.
Domstolen papekade att medlemsstaterna enligt direktiv nr 68/360% var skyldiga att bevilja
uppehallstillstdnd inom sitt territorium for de personer som kunde uppvisa de handlingar som
ndmndes i samma direktiv och att ett uppehallstillstand utgjorde bevis for uppehallsratten. De
relevanta bestimmelserna i det direktivet syftade saledes till att faststdlla det praktiska
tillvigagangssittet for genomforandet av de rittigheter som foljer direkt av fordraget.
Medlemsstaternas myndigheter maste foljaktligen erkdnna rétten till uppehall for alla personer
som tillhorde de kategorier som faststélldes i det direktivet och som genom att uppvisa de
angivna handlingarna kunde visa att de tillhérde en av dessa kategorier. Eftersom det rorde sig
om utovandet av en rittighet som foljde direkt av fordraget kunde underlatenhet att fullgéra de
juridiska formaliteterna inte i sig betraktas som ett angrepp pa den allménna ordningen eller
siakerheten som kunde ha motiverat ett utvisningsbeslut.*

41. Tva viktiga papekanden ska goras med avseende pa denna rattspraxis.

42. For det forsta, eftersom sammanhangen &r olika i rattsligt och materiellt hinseende kan
domstolens konstateranden om de réttigheter for medlemsstaternas medborgare som hérror fran
fordragen inom ramen for unionens rattsordning och om tillimpningen av principen om direkt
effekt inte Overforas pa de privilegier och den immunitet som tredjelandsmedborgare atnjuter
enligt Wienkonventionen inom ramen for en given medlemsstats rattsordning.

43. For det andra fastslog domstolen, stélld infor en situation dér vissa medlemsstater otillborligt
hade begrédnsat réttigheterna for medborgare i medlemsstaterna, att dessa réttigheter harror
direkt fran fordragen och att de forelag oavsett om uppehallstillstand hade utfirdats. Denna
situation foreligger inte i forevarande fall. Det har inte hdavdats att det foreligger nagon skillnad
mellan de rattigheter for sokandena som direkt eller indirekt harrér frain Wienkonventionen och
de rdttigheter for diplomater som intygas genom identitetskortet eller de rattigheter som
sOkandena pa annat sdtt atnjot.

44. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det inte bidrar till svaret pa den fraga som har
stéllts till domstolen, ndmligen huruvida sokandenas identitetskort for diplomater utgor
uppehallstillstiand i den mening som avses i artikel 2 led 1 i Dublin III-férordningen, att avgora
huruvida dessa kort ér av deklarativ eller konstitutiv karaktdr i den mening som avses i domen i
malet Royer. Av nedanstdende analys av lydelsen och sammanhanget framgar dessutom att det
inte dr nodvandigt att gora detta.

¢) Analys av lydelsen av artiklarna 2 led | och 12.1 i Dublin Ill-forordningen och av det
sammanhang som de ingar i

45. Enligt lydelsen av artiklarna 2 led 1 och 12.1 i Dublin III-férordningen ska en medlemsstats
myndigheter som anser att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ér berdttigad att
vistas pa dess territorium utfirda ett tillstind for detta dndamal. Det var just detta som
medlemsstat X gjorde nir den utfirdade sokandenas identitetskort for diplomater.*

% Rédets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, 1968, s. 13).

2 Dom av den 8 april 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, punkterna 18—40).

2 Se, analogt, dom av den 26 juli 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 58). I férevarande fall var det inte s att medlemsstat X
endast tolererade att sbkandena vistades pa dess territorium.
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46. Av lydelsen av dessa bestimmelser framgar inte att tillstdind som utfirdas pa basen av att en
medlemsstat dr part i en internationell 6verenskommelse som Wienkonventionen eller pa basen
av relevant nationell genomférandelagstiftning inte omfattas av definitionen av
"uppehallstillstand”. Pa liknande sétt och tvdrtemot sokandenas argumentering &r det inte
relevant huruvida handlingen kan anses ha en deklarativ eller konstitutiv karaktir och/eller
huruvida den till utformningen eller innehallet skiljer sig fran det uppehallstillstind som utfdrdas
till andra personer, till exempel medborgare i medlemsstat X eller personer som dr varaktigt
bosatta dir. I Dublin III-férordningen hénvisas inte till ndgra sddana 6verviganden.

47. Denna tolkning av lydelsen av ndmnda bestimmelser dr Overensstimmande med det
sammanhang som de ingar i. Dublin III-férordningen syftar till att inrédtta ett tydligt och
praktiskt genomforbart sétt att faststdlla vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd.* Det ar forenligt med syftet att alla handlingar som utfardas
av medlemsstaterna och som tillater personer att vistas pa deras territorium ska anses utgora
uppehallstillstand i den mening som avses i artikel 2 led | i forordningen. Denna tolkning ar
saledes ocksd Overensstimmande med domstolens tolkning av de mal som efterstravas med
Dublin III-férordningen. *

48. Kommissionen och den nederlindska regeringen har ocksd papekat att sokandena har
starkast koppling till medlemsstat X. De reste in till den medlemsstatens territorium pé grundval
av de diplomatiska forbindelserna mellan deras ursprungsland och medlemsstat X, dar de
arbetade och bodde under flera ar.

49. Att anse att medlemsstat X ar ansvarig for att prova ansokningarna om internationellt skydd
ar forenligt med domstolens praxis betrdffande Dublin III-férordningen, som syftar till att
sakerstélla att foljande tre mal uppnas: For det forsta ska ansvaret for att prova en ansokan ligga
hos den medlemsstat som ursprungligen tillatit en tredjelandsmedborgares inresa eller vistelse pa
medlemsstaternas territorium. For det andra maste den betydelse som medlemsstat X haft for att
sOkandena befinner sig pa medlemsstaternas territorium beaktas. For det tredje &r inom ett
omrade med fri rorlighet varje medlemsstat ansvarig gentemot de 6vriga medlemsstaterna for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse. Varje medlemsstat ska darfor ta konsekvenserna
déarav i enlighet med principerna om solidaritet och lojalt samarbete.?

50. Som bade den hénskjutande domstolen och den nederldndska regeringen har papekat skulle
varje annan tolkning innebéra att tredjelandsmedborgare i sokandenas stéllning, som atnjuter
privilegier och immunitet enligt Wienkonventionen, kunde vélja i vilken medlemsstat de vill
lamna in en ansokan om internationellt skydd, medan andra personer, vilkas uppehallstillstand
har en annan rittslig grund, inte har den mdjligheten. Detta skulle strida mot de enhetliga
mekanismer och kriterier for faststdllande av ansvarig medlemsstat som efterstravas med
Dublin IlI-férordningen.” Det &r ovésentligt att endast ett litet antal personer kan befinna sig i
samma omstandigheter som s6kandena.

% Skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen.

% Se, exempelvis, dom av den 9 december 2021, BT (Talan som vicks mot den forsékrade) (C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 24 och dér
angiven rittspraxis).

% Dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79), och dom av den 26 juli 2017, Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:586, punkterna 86—88 och 91).

% Se, analogt, dom av den 2 april 2019, H. och R. (C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).
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51. Slutligen &r jag inte Overtygad om att det har nagon betydelse for det har forslaget till
avgorande att diplomater inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/109. Det
direktivet syftar till att fran sitt tillimpningsomrade utesluta personer som inte har nagon avsikt
att bositta sig varaktigt pa medlemsstaternas territorium, sdsom personer som har en rattslig
stillning som omfattas av bestimmelserna i Wienkonventionen.” Detta hindrar inte att
medlemsstaterna utfirdar uppehallstillstdnd till dem i den mening som avses i artikel 2 led | i
Dublin III-férordningen.

V. Forslag till avgorande

52. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som stéllts av
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pa foljande sétt:

Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning)

ska tolkas s3, att
ett identitetskort for diplomater som har utfirdats i enlighet med Wienkonventionen om

diplomatiska forbindelser, som ingicks i Wien den 18 april 1961, ér ett uppehallstillstand i den
mening som avses i den bestimmelsen.

7 Se artikel 3.2 fi det direktivet och forslag till avgoérande av generaladvokaten Bot i mélet Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, punkterna 36—
39).
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