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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 16 december 2021

Forenade malen C-562/21 PPU och C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
mot
Openbaar Ministerie

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlianderna))

"Begdran om forhandsavgérande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Polissamarbete och straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Overlimnande av eftersokta personer till den
utfdrdande réttsliga myndigheten — Skal for att végra verkstdllighet — Europeiska unionens
stadga om de grundliggande réttigheterna — Artikel 47 — Ratt till provning infor en oavhéngig
och opartisk domstol — Systembrister eller allménna brister vad giller den utfirdande rattsliga
myndighetens oavhidngighet — Avsaknad av ett effektivt raittsmedel som gor det mojligt att
invinda mot giltigheten av utnamningen av domare i den utfirdande medlemsstaten —
Allvarlig risk for krankning av den grundldggande ratten till en réttvis rittegang for den person
som dr foremal for den europeiska arresteringsordern — Kriterier for den verkstéllande réttsliga
myndighetens kontroll av oavhidngigheten”

I. Inledning

1. Respektive begiaran om forhandsavgorande, vilka har framstéllts av Rechtbank Amsterdam
(Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna), avser tolkningen av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584/RIF,? jamféord med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), och sérskilt villkoren for att den réttsliga
myndighet som har anmodats att verkstilla en europeisk arresteringsorder ska kunna végra att
overlimna den eftersokta personen pa grund av risken for krinkning av vederborandes ritt till en
rittvis rattegang vid en opartisk domstol i den utfirdande medlemsstaten.?

Originalsprak: franska.

Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584).

De tolkningsfragor som har stillts i forevarande mal &r i allt vasentligt identiska med de som har stillts av Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland) i det &nnu inte avgjorda malet Minister for Justice and Equality (C-480/21), vilket inte omfattas av forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande.

SV

ECLL:EU:C:2021:1019 1
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OPENBAAR MINISTERIE (DOMSTOL SOM HAR INRATTATS ENLIGT LAG I DEN UTEARDANDE MEDLEMSSTATEN)

2. Domstolen har anmodats att mot bakgrund av de slutsatser som kan dras av domstolens dom
av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),* och av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),®
precisera om och i vilken man den verkstillande réttsliga myndigheten under omstédndigheterna i
forevarande fall kan végra att 6verlaimna den eftersokta personen pa grund av forekomsten av
systembrister eller allmdnna brister vad giller domstolarnas oavhingighet i den utfirdande
medlemsstaten.

3. Dessa mal har sin bakgrund i utvecklingen av det polska domstolsvisendet och de nyligen
genomforda reformerna av det (nedan kallade de kontroversiella reformerna),® vilka har foranlett
domstolen att konstatera att flera av de bestimmelser som har inforts av den polska lagstiftaren ar
oforenliga med unionsriatten’ och att Republiken Polen i flera avseenden har asidosatt de
skyldigheter som aligger den enligt unionsratten® (nedan utan atskillnad kallat rattspraxis om det
polska domstolsvisendets oavhingighet).® I detta sammanhang innebdr den nyligen meddelade

* (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, nedan kallad domen Minister for Justice and Equality.
> (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, nedan kallad domen Openbaar Ministerie.

¢ Genom dessa reformer, som ror forfattningsdomstolen, de allménna domstolarna, Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) och aklagarmyndigheten, har den verkstillande och lagstiftande maktens inflytande over
rattsvasendet forstarkts, varigenom domstolarnas oavhéngighet har minskat. Jag avser framfor allt de dndringar som under 2018
infogades i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hoégsta domstolen), vilka var féremal for domen av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), och 2019 érs dndringar av ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmdnna domstolarnas organisation) och ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta
domstolen) samt 2017 &rs dndringar av ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om KRS), vilka var féremél f6r domen av den
15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596). Bestimmelserna om dndring
av lagen om de allménna domstolarnas organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar har dessutom, inom ramen for
det pagaende fordragsbrottsforfarandet i mélet C-204/21, kommissionen/Polen, varit féremal for beslutet av domstolens vice ordférande
av den 14 juli 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (nedan kallat beslutet av den 14 juli 2021), i vilket det fé6rordnades
att tillimpningen av de nationella bestimmelserna i fraga ska upphora, beslutet av domstolens vice ordférande av den 6 oktober 2021,
Polen/kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), i vilket ansokan om upphévande att beslutet av den 14 juli 2021 avslogs, och
beslutet av domstolens vice ordférande av den 27 oktober 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerat, EU:C:2021:877), i vilket
det forordnades att Republiken Polen ska betala ett vite till dess att denna medlemsstat iakttar de skyldigheter som f6ljer av beslutet av
den 14 juli 2021 eller, om sa inte sker, till dess att slutlig dom meddelats i malet C-204/21. Fragan om de polska domstolarnas
oavhingighet dr dven féremal for forhandsavgérande i de pagédende malen C-181/21 (G) och C-269/21 (BC och DC). Den hénskjutande
domstolen har for sin del sédrskilt hinvisat till ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(lag om @ndring av lagen om KRS och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3), vilken trddde i kraft 2018 och
ror KRS roll vid utndmningen av ledaméter av polska domstolar, eftersom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) i sin resolution av
den 23 januari 2020 (BSA I-4110-1/20) slog fast att KRS enligt den lagstiftning som tridde i kraft 2018 inte &r ett oavhéngigt organ, utan
ar direkt underordnat den politiska makten.

7 Se dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234), dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153), dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter
— Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798), och dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

® Dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:924), och dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra férfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596). Ett fjirde fordragsbrottsforfarande
gentemot Republiken Polen rérande det nya regelverket med disciplinatgérder har dnnu inte avgjorts av domstolen (mél C-204/21,
kommissionen/Polen, se de beslut som anges i fotnot 6 ovan).

Denna situation foranledde for 6vrigt Europeiska kommissionen att den 20 december 2017 anta ett motiverat forslag i enlighet med
artikel 7.1 FEU angdende rittsstatsprincipen i Polen (forslag till radets beslut om fastsliende av att det finns en klar risk for att
Republiken Polen allvarligt dsidositter réttsstatsprincipen, COM(2017) 835 final), som rédet inte dnnu har yttrat sig om. Kommissionen
har dven mer nyligen uttryckt allvarlig oro i 2021 ars rapport om réttsstatsprincipen i Europeiska unionen (COM(2021) 700 final) — i
kapitlet om situation nir det géller rittsstatsprincipen i Polen (SWD(2021) 722 final). Inom ramen for Europarddet har dessutom
ndmnda situation varit foremal for resolution 2316 (2020) av den 28 januari 2020 fran Europaradets parlamentariska forsamling om
funktionen hos de demokratiska institutionerna i Polen och yttrande nr 977/2020 av den 22 juni 2020 fran Europeiska kommissionen for
demokrati genom lag (nedan kallad Venedigkommissionen) om éndringarna av lagen om allménna domstolars organisation, lagen om
Hogsta domstolen och vissa andra lagar i Polen (CDL-AD (2020)017). Det ska é&ven papekas att det europeiska nitverket for
domstolsadministrationer (ENC]) i sin generalférsamling, vilken hoélls i Vilnius (Litauen) den 28 oktober 2021, beslutade att utesluta
KRS ur ENCJ.
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domen av den 7 oktober 2021 av Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) (K 3/21)
(nedan kallad Forfattningsdomstolens dom), vilken meddelades efter besluten om hanskjutande i
forevarande mal framtida utmaningar for den hanskjutande domstolen.

4. Mot bakgrund av en analys av domstolens relevanta praxis kommer jag att klargora under vilka
villkor systembrister eller allménna brister vad géller domstolarnas oavhiangighet i den utfirdande
medlemsstaten, och framfor allt risken for inblandning av den verkstillande makten i
domstolarnas verksamhet i frdga om utndmning av domare, kan paverka de eftersokta
personernas individuella situation ndr de har Overlimnats och ddrmed medfora att den
verkstillande rittsliga myndigheten inte godkédnner ett 6verlamnande.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Fordraget om Europeiska unionen
5. Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

“Unionen ska bygga pa viardena respekt for ménniskans véirdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de mianskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som
tillhor minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som
kdnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstéalldhet mellan kvinnor och mén.”

6. Iartikel 7 FEU foreskrivs foljande:

”1. Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet
eller fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och
efter Europaparlamentets godkdnnande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat
allvarligt asidositter varden som anges i artikel 2. Innan detta slas fast ska radet hora den berérda
medlemsstaten och fér i enlighet med samma forfarande framféra rekommendationer till denna
stat.

Radet ska regelbundet kontrollera om de skél som har lett till ett sadant fastsldende fortfarande
ager giltighet.

2. Europeiska radet far pa forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna eller fran Europeiska
kommissionen och efter Europaparlamentets godkdnnande, samt efter att ha uppmanat
ifragavarande medlemsstat att framfora sina synpunkter, enhdlligt sla fast att en medlemsstat
allvarligt och ihallande asidosétter viarden som anges i artikel 2.

1 T den domen, varav endast domslutet fér ndrvarande &r tillgingligt, slog Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) fast att vissa
grundldggande unionsrittsliga bestimmelser (ndmligen artiklarna 1 forsta stycket, 2, 4.3 och 19.1 andra stycket FEU), framfor allt i den
man de faststiller principen om unionsréttens foretrade, strider mot vissa grundlaggande bestimmelser i den polska konstitutionen och
att det foljaktligen inte &r uteslutet att den kommer att anvinda sin behorighet och direkt prova huruvida EU-domstolens domar ar
forfattningsenliga och dven sla fast att de inte &r tillimpliga i den polska réttsordningen.
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3. Nar ett fastslaende enligt punkt 2 har gjorts far radet, som ska fatta beslut med kvalificerad
majoritet, besluta om att tillfilligt upphdva vissa av de réttigheter som den ifrdgavarande
medlemsstaten har till f6ljd av tillimpningen av fordragen, inbegripet rostrétten i radet for
foretradaren for den medlemsstatens regering. Radet ska déarvid beakta de mojliga foljder som ett
sadant tillfilligt upphdvande kan fa for fysiska och juridiska personers réttigheter och skyldigheter.

Den ifragavarande medlemsstatens skyldigheter enligt fordragen ska under alla omstdndigheter
fortsdtta att vara bindande for den staten.

4. Radet far senare med kvalificerad majoritet besluta om att dndra eller aterkalla atgdrder som
har vidtagits enligt punkt 3, nér den situation som ledde till att atgarderna inférdes har férandrats.

5. De omrostningsbestaimmelser som i enlighet med denna artikel géller f6r Europaparlamentet,
Europeiska radet och radet faststills i artikel 354 [FEUF].”

7. Lartikel 19.1 andra stycket FEU foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsratten.”

2. Stadgan

8. I artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Ratt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk
domstol”, foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har ritt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skélig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig réttegdng och infor
en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att
erhalla radgivning, lata sig férsvaras och foretradas.

»

3. Rambeslut 2002/584
9. Skilen 5, 6, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa har medfort att behovet
av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall erséttas av ett system
for overlimnande mellan rattsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlamning ar
komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjilpas genom
inférande av ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstédnkta personer
for verkstillighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan
medlemsstaterna som hittills varit rdidande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for
straffréttsliga avgoranden, saval preliminédra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa.
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(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta
konkreta atgidrde[n] pa det straffréttsliga omradet roérande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat
allvarligt och ihallande asidosétter de principer som faststills i artikel 6.1 [FEU], vilket
fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder som avses i
punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rittigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 [FEU] och aterspeglas i [stadgan], sédrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta
rambeslut far tolkas som ett forbud att vdgra overldmna en person som é&r foremal for en
europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skl for att tro att den europeiska
arresteringsordern har utfardats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes
kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning, eller att denna persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal.”

10. I artikel 1 i detta rambeslut, som har rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder”, anges foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rittsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundlidggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

11. I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges skilen till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska eller far vagras.

12. I artikel 15 i rambeslutet, som har rubriken "Beslut om 6verlamnande”, foreskrivs foljande:

”1. Den verkstéllande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drojsmal f& nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.
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3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far ndr som helst Overfora alla anvidndbara
kompletterande uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

B. Nederldndsk rdtt

13. Genom Opverleveringswet (lag om overldmnande) av den 29 april 2004," i dess lydelse enligt
lag av den 17 mars 2021, har rambeslut 2002/584 inforlivats med nederlandsk rétt.

14. Artikel 1 ilagen om 6verlimnande har f6ljande lydelse:

”’I denna lag avses med

g) domstolen: Domstolen i Amsterdam,

15. T artikel 11.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder ska inte verkstéllas i fall da det enligt domstolen finns grundad
anledning att tro att det efter 6verlamnandet foreligger en verklig risk for krinkning av den
eftersokta personens grundlidggande rittigheter som garanteras i [stadgan].”

16. I artikel 26.1 i namnda lag foreskrivs foljande:

"Domstolen ska prova ... mojligheten till 6verlamnande ....”

17. T artikel 28 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Domstolen ska avgora fragan om Overlimnande senast fjorton dagar efter det att
domstolsutredningen har avslutats. Avgorandet ska motiveras.

2. Om domstolen finner ... att 6verlimnande inte kan medges ..., ankommer det pa den att i sitt
beslut avsla begéran om dverlamnande.

3. I andra fall 4n de som avses i punkt 2 ska domstolen i sitt avgérande medge 6verlamnandet,

utom om den med tillimpning av artikel 11.1 finner att den europeiska arresteringsordern inte
ska verkstallas ...”

1 Stb. 2004, nr 195.
2 Stb. 2021, nr 155.
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III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mal C-562/21 PPU

18. Den 6 april 2021 utfirdade en polsk rittslig myndighet en europeisk arresteringsorder mot X,
som dr polsk medborgare, for att han skulle gripas och 6verlamnas till denna myndighet for
verkstillighet av ett fingelsestraff for utpressning och olaga hot, vilket hade utdéomts genom en
slutlig dom av den 30 juni 2020.

19. Den berorde sattes i hdkte i avvaktan pé att Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam),
som dr hanskjutande domstol, skulle meddela ett beslut om 6verlaimnandet. Han samtyckte inte
till att overlamnas.

20. Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam), till vilken begéran om verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern hade ingetts, konstaterade att det foreligger systembrister eller
allménna brister vad géller domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten, vilka
innebédr en verklig risk for krankning av rdtten till en opartisk domstol, vilken stadfésts i
artikel 47.2 i stadgan i egenskap av vdsentligt innehall i den grundldggande ritten till en rattvis
rattegang.

21. Ndamnda domstol konstaterade vidare att d&ven om det dr mojligt for en person som begérts
overlamnad for verkstdllighet av ett fangelsestraff eller en frihetsberévande éatgird att under
forfarandet for 6verlaimnande faststilla vilka domare i den utfirdande medlemsstaten som har
deltagit i riattegangen mot honom eller henne, kan vederborande efter 6verlimnandet, enligt
lagstiftning som tradde i kraft den 14 februari 2020, inte effektivt bestrida giltigheten av
utndmningen av en domare eller lagenligheten i dennes tjanstgéring som domare.

22. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Vilket kriterium ska en verkstéllande réttslig myndighet som har att besluta om verkstéllighet av
en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av ett fingelsestraff eller annan frihetsberévande
atgérd tillampa vid sin provning av huruvida rétten till en domstol som har inréttats enligt lag
kranktes i den utfirdande medlemsstaten vid den réttegdng som ledde till den fillande domen,
nér det i denna medlemsstat inte finns nagot effektivt raittsmedel mot en eventuell krinkning av
denna ratt?”

B. Mal C-563/21 PPU

23. Polska rittsliga myndigheter utfirdade sex europeiska arresteringsorder mot Y, som é&r polsk
medborgare, for att han skulle gripas och 6verlamnas till dessa myndigheter. Tva av de europeiska
arresteringsorderna utfirdades for verkstillighet av faingelsestraff och de 6vriga fyra utfardades for

3 Det ror sig om dndringar av lagstiftningen om domstolarna, bland annat ustawa r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag om &ndring av lagen om allmdnna domstolars
organisation, lagen om Hoégsta domstolen och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position 190). Enligt denna
lagstiftning medges inte att polska domstolar prévar en grund som avser utndmningen av en domare eller lagenligheten i tjanstgoringen
som domare. Se, for ett liknande resonemang, Venedigkommissionens yttrande nr 977/2020.
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lagforing for flera brott, bland annat bedrageri. Det mal i vilket den hénskjutande domstolen har
framstallt en begaran om forhandsavgorande avser den europeiska arresteringsorder som, den
7 april 2020, utfirdades avseende det sistnamnda brottet.

24. Den berorde sattes i hikte i avvaktan pa att Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam),
som ar hdnskjutande domstol, skulle meddela ett beslut om dverlamnandet. Han samtyckte inte
till att 6verlamnas.

25. Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam), till vilken begidran om verkstillighet av de
europeiska arresteringsorderna hade ingetts, konstaterade, liksom den har gjort i
malet C-562/21 PPU, att det foreligger systembrister eller allménna brister vad géller
domstolarnas oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten, vilka innebér en verklig risk for
krankning av ritten till en opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47.2 i stadgan.*

26. Namnda domstol konstaterade vidare att det inte d&r mojligt for en person som har begérts
overlamnad for lagforing att under forfarandet for 6verlaimnande faststélla vilka domare i den
utfirdande medlemsstaten som kommer att prova hans drende efter 6verlaimnandet, eftersom
mal slumpmissigt tilldelas domare vid en domstol, och att det sdledes &r omdijligt for
vederborande att aberopa brister som forekommit vid utndmningen av en eller flera enskilda
domare. Den konstaterade &dven att enligt den lagstiftning som trddde i kraft den
14 februari 2020 " kan en eftersokt person efter 6verlamnandet inte effektivt bestrida giltigheten
av utndmningen av en domare eller lagenligheten i dennes tjédnstgoring som domare.

27. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det lampligt att tillimpa det kriterium som angavs i domen [Minister for Justice and
Equality], och som bekriftades i domen [Openbaar Ministerie], nér det foreligger en verklig
risk for att den berérda personen kommer att domas av en domstol som inte har inréttats
genom lag?

2) Ar det lampligt att tillimpa det kriterium som angavs i domen [Minister for Justice and
Equality], och som bekréftades i domen [Openbaar Ministerie], nir en eftersokt person som
motsitter sig att han eller hon 6verldmnas inte kan uppfylla det kriteriet pa grund av att det
vid den tidpunkten inte dr mojligt att faststédlla sammanséttningen av de domstolar som ska
déma i malet, vilket i sin tur beror pa att mal fordelas pa ett slumpmassigt satt?

3) Utgor avsaknaden av ett effektivt rattsmedel for att bestrida giltigheten av utndmningen av
domare i Polen — i situationer diar det dr uppenbart att den eftersokta personen vid den
tidpunkten inte kan faststdlla att de domstolar som ska doma i malet kommer att bestd av
domare som inte har utndmnts i vederborlig ordning — ett asidosédttande av kdrnan i ratten
till en réttvis rattegang, pa grundval av vilket den verkstillande réttsliga myndigheten ska
avsta fran att 6verlamna den eftersokta personen?”

4 Se punkt 20 ovan.
5 Se fotnot 13 ovan.
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IV. Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

28. EU-domstolens forsta avdelning beslutade den 30 september 2021 att bifalla den
hanskjutande domstolens ansokan om att de bada forevarande malen ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mél om forhandsavgorande. EU-domstolen pépekade dels att de
fragor som stillts avsag tolkningen av ett rambeslut som omfattas av avdelning V i tredje delen av
EUF-fordraget, dels att den hénskjutande domstolen hade angett att X och Y sitter hdktade i
Nederlidnderna i avvaktan pé beslut om huruvida de ska 6verlamnas.

29. EU-domstolen beslutade dven att forena de bada malen vad giller det skriftliga och det
muntliga férfarandet samt domen, eftersom de ar konnexa.

30. Skriftliga yttranden har ingetts av X, Openbaar Ministerie (&dklagarmyndigheten,
Nederldnderna), den nederléndska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen.
Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten), den nederldndska, den irlindska, och den polska
regeringen samt kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 16 november 2021.

V. Bedémning

31. Den hidnskjutande domstolen har stillt sina fragor i de bada maélen, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida den enligt de principer som faststdllts i domarna
Minister for Justice and Equality och Openbaar Ministerie &r skyldig att vdgra att 6verldmna den
eftersokta personen i foljande situationer:

— Nar det vid provningen av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstallighet
av ett fangelsestraff eller en annan slutlig frihetsberévande atgard framgar att i) rdtten till en
domstol som har inrdttats enligt lag krdnktes i den utfirdande medlemsstaten vid den
rittegang som ledde till den fillande domen, och ii) det inte finns nagot effektivt rattsmedel i
den utfirdande medlemsstaten mot en eventuell krankning av denna rattighet. ¢

— Nar det vid provningen av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for lagforing
framgar att i) det foreligger en verklig risk for att den eftersokta personen kommer att domas i
den utfirdande medlemsstaten av en domstol som inte har inrdttats enligt lag,” ii) denna
person inte kan faststilla ssmmanséttningen av de domstolar vid vilka vederbérande kommer
att domas, pa grund av att mal fordelas pa ett slumpmassigt sétt'® och iii) det inte finns nagot
effektivt raittsmedel for att bestrida giltigheten av utndmningen av domare.

32. I det foljande kommer jag forst att erinra om de principer som har faststillts i
rambeslut 2002/584 och i relevant réttspraxis (A) for att dérefter svara pa tolkningsfragorna (B).

' Den enda fragan i méil C-562/21 PPU.

17 Den forsta fragan i mal C-563/21 PPU.
8 Den andra fragan i mal C-563/21 PPU.
1 Den tredje fragan i mal C-563/21 PPU.
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A. De principer som foljer av rambeslut 2002/584 och av relevant rdttspraxis

33. Jag erinrar nedan om de principer som faststélls i rambeslut 2002/584 och som framgar av
rattspraxis vad giller skilen till att vdgra verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder pa
grund av en risk for krankning av den eftersokta personens grundldggande rittigheter (1) och de
villkor under vilka en brist vid utndmningen av en domare kan leda till att den enskildes ratt till
en rattvis rattegang dventyras (2).

1. Skiilen till att vigra verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder pd grund av en risk for
krdnkning av den eftersokta personens grundldggande rdttigheter

34. Av skilen 5, 6 och 10 i rambeslut 2002/584 framgar att systemet med en europeisk
arresteringsorder infordes i syfte att avhjilpa den omstdndigheten att utlimningsférfarandena
var komplicerade och riskerade att ge upphov till forseningar samt att det utgoér en konkret
atgird pa det straffrittsliga omradet for att genomfora principen om 6msesidigt erkdnnande,
vilken Europeiska radet har kallat en "hornsten” i det réttsliga samarbetet, och vilar pa en hog
grad av fortroende mellan medlemsstaterna.® Tillimpningen av detta system far avbrytas endast
om en medlemsstat allvarligt och ihallande asidosétter de principer som faststélls i artikel 6.1 FEU,
vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 FEU, och med de foljder som avses i
punkt 2 i samma artikel. I skdl 12 i rambeslutet anges emellertid att det respekterar de
grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkénns i artikel 6 FEU och aterspeglas i
stadgan.?

35. Dessa bada “kdrnor” i rambeslut 2002/584 aterspeglas i artikel 1.2 i rambeslutet, dar det
faststdlls att medlemsstaterna ska verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om dmsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut, och artikel 1.3, dar
det anges att rambeslutet inte péaverkar skyldigheten att respektera de grundliggande
rattigheterna och de grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 FEU.

36. Av detta foljer att de verkstillande rattsliga myndigheterna i princip far vagra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder endast av de skdl som uttommande fortecknas i artiklarna 3—4a i
rambeslut 2002/584%* eller, i enlighet med domstolens fasta praxis, under “exceptionella
omstiandigheter”, vilka pa grund av sitt allvar kréver att principerna om 6msesidigt erkdnnande
och 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, pé vilka det straffrittsliga samarbetet vilar,
begransas.

% Domstolen har i sin praxis preciserat att ett av syftena med detta system ar att en eftersokt person som befinner sig i en annan
medlemsstat én den dér denne pastds ha begatt ett brott inte ska undkomma straff (dlomen Openbaar Ministerie, punkt 62 och dér
angiven réttspraxis).

2 Domstolen har preciserat att medan verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, har mojligheten att vigra
verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt (se domen Minister for Justice and Equality, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis, och domen Openbaar Ministerie, punkt 37).

2 Dessutom dr de enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder de villkor som pé ett uttémmande sétt
anges i artikel 5 i detta rambeslut.

» Se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014
(EU:C:2014:2454, punkt 191) och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 82) (nedan kallad domen Aranyosi och Céldararu). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i
de forenade méalen L och P (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhiangighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:925,
punkt 39).
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37. For att faststélla huruvida exceptionella omsténdigheter foreligger, exempelvis en krankning
av vissa grundlaggande rattigheter som stadfésts i stadgan, inféorde domstolen i domen Aranyosi
och Céldararu en provning i tva steg (nedan kallad prévningen i tva steg eller provningen) som
innebar foljande: *

— I det forsta steget ska den verkstdllande rattsliga myndigheten bedéoma huruvida det med
héansyn till den allménna situationen i den utfirdande medlemsstaten foreligger en verklig risk
for krankning av de grundldggande rattigheterna.

— I det andra steget ska denna myndighet pé ett konkret och precist sitt kontrollera huruvida det
med beaktande av omstidndigheterna i det enskilda fallet foreligger en verklig risk for krankning
av en av de grundldggande réttigheter som tillkommer den eftersokta personen.*

38. Dessa principer och framfor allt provningen i tva steg har senare tillimpats med avseende pa
den situationen i vilken det efter det att en europeisk arresteringsorder har verkstéllts foreligger en
risk for krankning av ratten till en réttvis rattegang, vilken stadfésts i artikel 47 i stadgan, pa grund
av systembrister eller allménna brister i den utfirdande medlemsstatens — i forevarande fall
Republiken Polens — domstolsviasende, vilka kan paverka domarnas oavhéngighet och saledes
kan medfora att denna rattighet kranks.

39. I domen Minister for Justice and Equality, som avsag en europeisk arresteringsorder for
lagforing som hade utfardats av polska rittsliga myndigheter, slog domstolen fast att &ven om
den verkstillande rittsliga myndigheten efter det forsta steget i provningen forfogar over
uppgifter som synes visa att det foreligger en verklig risk for krankning av det visentliga
innehéllet i den grundldggande ritten till en réttvis riattegang® pa grund av systembrister eller
allménna brister vad giller domstolsviasendets oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten —
till exempel uppgifter som aterfinns i ett motiverat forslag frain kommissionen som antagits med
tillampning av artikel 7.1 FEU — dr denna verkstillande rattsliga myndighet dnda skyldig att i ett
andra steg pa ett konkret och precist sitt kontrollera huruvida det finns grundad anledning att
tro att den berorda personen kommer att lopa en sddan risk om han eller hon 6verlamnas till den
utfirdande medlemsstaten.” Den verkstillande rittsliga myndigheten ska déarvid ta hansyn till
kriterier sdsom den berordes personliga omstidndigheter, brottets art och de faktiska
omstdndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern (nedan kallade de
relevanta kriterierna) samt de uppgifter som har lamnats av den utfirdande medlemsstaten med
tillampning av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584.%

*  Se domen Aranyosi och Céldararu (punkterna 88, 89, 92 och 94).

% I det malet rorde det sig om en verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling av frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten, i forhéllande till den norm for skydd av grundliggande rittigheter som garanteras i unionsritten, sdrskilt artikel 4 i
stadgan.

% Nérmare bestimt medfor bristande oavhangighet hos domstolarna i den utfirdande medlemsstaten till foljd systembrister eller allménna
brister i denna medlemsstat (domen Minister for Justice and Equality, punkterna 61-67) en kridnkning av den grundliggande rétten till
en opartisk domstol och f6ljaktligen av det visentliga innehallet i den grundldggande ritten till en rattvis rittegdng (domen Minister for
Justice and Equality, punkt 75).

¥ Domstolen har preciserat att det dr endast nir det foreligger ett beslut dir Europeiska rédet, under de villkor som anges i artikel 7.2 FEU,
har slagit fast att de principer som faststills i artikel 2 FEU, exempelvis de principer som ingar i réttsstatsbegreppet, allvarligt och
ihallande asidositts i den utfirdande medlemsstaten, varefter radet har avbrutit tillimpningen av rambeslut 2002/584 i forhallande till
den medlemsstaten, som den verkstéllande rittsliga myndigheten blir skyldig att med automatik végra att verkstilla de europeiska
arresteringsorder som utfirdas av den medlemsstaten, utan nagon skyldighet att gora nagon som helst konkret beddmning av den
verkliga risken for en negativ inverkan pa det visentliga innehallet i den berérda personens grundlidggande ritt till en réttvis rittegdng
(se domen Minister for Justice and Equality, punkt 72, och skil 10 i rambeslut 2002/584).

% Se domen Minister for Justice and Equality (punkt 79).
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40. I domen Openbaar Ministerie, som avsag en europeisk arresteringsorder som hade utfardats
av polska rittsliga myndigheter for lagforing och verkstdllighet av ett fingelsestraff, slog
domstolen fast att &ven om den verkstéllande réttsliga myndigheten forfogar 6ver uppgifter som
visar pa systembrister eller allmdnna brister vad giller oavhiangigheten hos den domande makten
i den utfirdande medlemsstaten, vilka forelag vid tidpunkten for utfirdandet eller har uppkommit
senare, kan denna myndighet inte neka den domstol som har utfirdat den europeiska
arresteringsordern stéllning som “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.% Domstolen erinrade vidare om att dven om den verkstillande
rittsliga myndigheten konstaterar att sadana systembrister eller allménna brister foreligger, kan
den inte avsta fran att genomfora det andra steget i provningen. I detta andra steg ankommer det
pa denna myndighet att bedoma huruvida det finns grundad anledning att tro att den person som
ar foremal for den europeiska arresteringsordern kommer att 16pa en verklig risk for krankning av
sin grundldggande ritt till en rattvis rattegang i fall av ett dverlaimnande.* Domstolen hénvisade
dérvid till de relevanta kriterier som faststéllts i domen Minister for Justice and Equality® och
preciserade att nimnda myndighet med hénsyn tagen till de faktiska omstidndigheter som legat
till grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern kan beakta uttalanden fran
myndigheter som kan komma att ingripa i handlédggningen av det enskilda drendet. *

41. Samtidigt som domstolen i ovanndmnda domar vidholl principen att den eftersokta personen
ska 6verlamnas slog den fast att den omstdndigheten att det foreligger en verklig risk for att denna
person far sin grundldggande ritt till en oavhiangig domstol, och foljaktligen den grundldggande
ratten till en rattvis rattegang med avseende pa dess visentliga innehall, enligt artikel 47 andra
stycket i stadgan, krankt om han eller hon 6verlimnas till den utfirdande réttsliga myndigheten,
kan medfora att den verkstillande rattsliga myndigheten har ritt att, undantagsvis, avsta fran att
vidta atgdrder med anledning av denna europeiska arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584.%

42. Den kontroll som gors genom provningen i tva steg forutsitter att det gors en allmin
bedomning av situationen i den utfirdande medlemsstaten, f6ljd av en individuell bedémning av
den berdrda personens situation, vilken visar huruvida det foreligger en konkret och verklig risk
for krankning av de grundldggande rattigheterna i fraga.

2. Devillkor under vilka en brist vid utndmningen av en domare kan leda till att den enskildes rétt
till en rdttvis réttegdng dventyras

43. Eftersom den hdnskjutande domstolen har papekat att de systembrister eller allménna brister
som inverkar pa den grundldggande ritten till en réttegang infér en domstol som har inrittats
enligt lag i den utfirdande medlemsstaten huvudsakligen foljer av brister vid utndmningen av

¥ Domstolen preciserade att under omsténdigheterna i det malet kunde den verkstallande rattsliga myndigheten inte neka varje domstol i
den utfirdande medlemsstaten, som till sin natur agerar helt oavhingigt den verkstillande makten, stéllning som "utfirdande rittslig
myndighet” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse och att féorekomsten av sddana brister inte nodvéndigtvis paverkar de
avgoranden som domstolarna i nimnda medlemsstat kan komma att fatta i varje enskilt fall (dlomen Openbaar Ministerie, punkterna 41
och 42).

% Se domen Openbaar Ministerie (punkt 60).
3 Domen Minister for Justice and Equality (punkt 79). Se punkt 39 ovan.
%2 Se domen Openbaar Ministerie (punkt 61).

% Se domen Minister for Justice and Equality (punkt 59) och domen Openbaar Ministerie (punkt 61). Det ska papekas att 4ven om
domstolen i den forstnimnda domen slog fast att situationen i frdga kan medfora att den verkstéllande rittsliga myndigheten
undantagsvis har rétt att avstd fran att vidta atgidrder med anledning av den europeiska arresteringsordern, preciserade den i den
sistndimnda domen att den verkstillande réttsliga myndigheten i denna situation ska avstd frdn att verkstilla den europeiska
arresteringsordern.
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domstolarnas medlemmar,* anser jag det vara lampligt att nedan kortfattat erinra om de
principer som domstolen har faststéllt vad géller de villkor under vilka en brist vid utndmningen
av en domare kan dventyra den enskildes ritt till en rattvis rattegang.

44. 1 domen av den 26 mars 2020, Omproévning Simpson/radet och HG/kommissionen®, yttrade
sig domstolen om huruvida en brist i forfarandet for utndmning av en domare vid Europeiska
unionens personaldomstol hade haft en inverkan pé parternas ritt att fa sin sak provad av en
domstol som inréttats enligt lag.

45. I den domen pépekade domstolen att det av praxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna framgar att rdtten att fi sin sak provad av en domstol som har
“upprittats enligt lag”, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, vilken motsvaras av artikel 47 andra stycket i stadgan, till sin natur omfattar
forfarandet for utndmning av domare.” Domstolen preciserade att det forhallandet att det
forekommit brister i samband med utndmningen av domare i det aktuella rittssystemet utgor ett
asidosdttande av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan, sérskilt nér bristerna ar av
sadant slag och av sadant allvar att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av
statsmakten, sérskilt den verkstdllande makten, kan komma att missbruka utnamningsmakten pa
ett sitt som undergriaver utndmningsbeslutets integritet och dérigenom ge upphov till rimligt
tvivel hos enskilda vad betréffar den eller de berérda domarnas oavhingighet och opartiskhet,
vilket ar fallet nar det &r fraga om grundlidggande bestammelser som utgor en del av det aktuella
rattssystemets upprattande och funktionssatt. *

46. I nimnda dom skiljde domstolen mellan & ena sidan forfarandet for utndmning av den
omtvistade domaren vid personaldomstolen (det vill siga utlysningen av domartjanster), vilket
Europeiska unionens tribunal hade konstaterat inneholl brister, och a andra sidan de
grundlidggande bestimmelserna om utndmning av domare vid ndimnda domstol (det vill siga
artikel 257 fjarde stycket FEUF och artikel 3 i bilaga I till stadgan for Europeiska unionens
domstol) och slog fast att enbart ett asidosdttande av utnamningsforfarandet inte racker for att
faststélla att det &ér fraga om ett asidosédttande av en grundlaggande bestimmelse om forfarandet
for utnamning av domare vid personaldomstolen som é&r av sddant slag och av sddant allvar att
det ger upphov till en reell risk for att radet missbrukar sin utndmningsmakt pa ett siatt som
undergriaver utndmningsbeslutets integritet och darigenom ger upphov till rimligt tvivel hos
enskilda vad betraffar oavhiangigheten och opartiskheten hos den domare som utnédmnts till den
tredje domartjansten, eller till och med vad betréffar oavhéngigheten och opartiskheten hos den
avdelning som den domaren forordnats att tjanstgéra vid.* Dessa principer tillimpade
domstolen i domen av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinar
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning), avseende situationen inom det polska
domstolsvdasendet.*

% Den hédnskjutande domstolen har hénvisat till att domare utndmns pa forslag av KRS i enlighet med lagen om éndring av lagen om KRS
och vissa andra lagar av den 8 december 2017.

% C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232 (nedan kallad domen Omprévning Simpson).
% Se forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

¥ Domen Omprévning Simpson (punkt 74). Se Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 226-228), och Europadomstolen 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 218).

% Domen Omprovning Simpson (punkt 75).
* Domen Omprovning Simpson (punkt 79).
% C-487/19, EU:C:2021:798 (punkt 130).
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47. Av denna rittspraxis framgar att brister vid utndmningen av vissa domare kan inverka pa den
enskildes konkreta situation, om de skapar en risk for att den verkstidllande makten kommer att
blanda sig i réttskipningen och saledes sér tvivel hos den enskilde om dessa domares
oavhédngighet och oavhingigheten hos de domstolar de forordnats att tjanstgora vid. Detta
foranleder mig att dra slutsatsen att i det andra steget av provningen i de nationella malen maste
det kontrolleras huruvida de eftersokta personernas situation, med beaktande av de relevanta
kriterierna, ér av ett intresse for den verkstillande makten som géar utéver de pastadda brottens
konkreta bestandsdelar och som innebar en risk for att deras fall inte behandlas opartiskt, sasom
jag kommer att forklara nedan.

B. Tolkningsfragorna

48. De forevarande malen ingar i ett sammanhang som é&r néstan identiskt med det som utgjorde
bakgrund till domarna Minister for Justice and Equality och Openbaar Ministerie och till det
pagaende malet C-480/21, Minister for Justice and Equality.” De avser verkstilligheten av
europeiska arresteringsorder som har utfirdats av polska rattsliga myndigheter for lagforing eller
verkstallighet av fangelsestraff. Som det har papekats ovan har den hanskjutande domstolen stallt
sina fragor for att fa klarhet i om och hur den ska vidta det andra steget i provningen® i det
sarskilda sammanhanget i forevarande fall.

1. Det forsta steget i provningen

49. Nar det giller det forsta steget i provningen har den hianskjutande domstolen, utan att stélla
nagon fraga avseende detta, konstaterat att det forelag systembrister eller allménna brister vad
giller domstolarnas oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten nédr de europeiska
arresteringsorderna utfirdades och att dessa brister fortfarande foreligger och till och med har
forviarrats under de senaste aren. Den hénskjutande domstolen har grundat detta konstaterande
framst pa att domare utndmns pa forslag av KRS i enlighet med lagen om éndring av lagen om
KRS och vissa andra lagar av den 8 december 2017* och pa att det enligt den lagstiftning som
tradde i kraft den 14 februari 2020* ar omojligt for en 6verlamnad person att effektivt bestrida
giltigheten av utndmningen av en domare eller lagenligheten i dennes tjanstgoring som domare.

# Ocksa det malet avser europeiska arresteringsorder som har utfirdats av polska myndigheter for lagforing och verkstillighet av
fangelsestraff. I sin begéran om forhandsavgérande har Supreme Court (Hogsta domstolen) papekat dels att den pa grund av ett
slumpmissigt system for tilldelning av mal inte har mojlighet att faststélla sammanséttningen av de domstolar som de berérda kommer
att stdllas infor, dels att de berérda personerna inte vid domstol kommer att kunna bestrida sammanséattningen av den domstol som de
kommer att stéllas infor, d&ven om de skulle anse att det forkommit brister i samband med sammansittningen. Den hanskjutande
domstolen vill foljaktligen f4 klarhet i huruvida systembristerna eller de allmdnna bristerna inom det polska domstolsvisendet &r s&
omfattande att de i sig medfor en kriankning av det vésentliga innehallet i rétten till en rattvis rattegang, vilket skulle innebéra att den
kan avsté fran att vidta det andra steget i provningen i tva steg.

2 Se punkterna 37-40 ovan.
#  Se fotnot 6 ovan.
# Se fotnot 13 ovan.
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50. Utan att vilja inkrdkta pa den hénskjutande domstolens behorighet och utan att det paverkar
den kontroll som det ankommer péa den att gora avseende denna bedémnings aktualitet och den
eventuella utvecklingen av situationen pa nationell niva* kan jag mot bakgrund av domstolens
rattspraxis avseende det polska domstolsviasendets oavhingighet i princip skriva under pa den
hanskjutande domstolens konstateranden. *

2. Det andra steget i provningen

51. Néar det giller det andra steget i provningen har domstolen anmodats att klargora
tillimpningen av de relevanta kriterierna nér det géller verkstilligheten av for det forsta en
europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
frihetsberdvande atgiard och for det andra av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for
lagforing. v

52. Det ska séaledes undersokas huruvida systembristerna eller de allménna bristerna vad géller
domstolarnas oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten, nidr de medfor eller kan medfora
specifika brister vid utndmningen av de domare som har domt den eftersokta personen eller
formodas komma att doma denne efter Overlimnandet, i forevarande fall kan medféra en
krankning av denna persons ritt till provning av en oavhidngig domstol, vilken garanteras i
artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan. Om svaret ar jakande, ska den verkstillande
rittsliga myndigheten i enlighet med artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 avsta fran att verkstélla den
europeiska arresteringsordern, medan den i motsatt fall ska verkstélla den.*

53. Vad for det forsta giller verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats
for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en frihetsberovande atgdrd har den hénskjutande
domstolen pépekat att det foreligger en verklig risk for att en eller flera domare som har
utndmnts efter de kontroversiella reformerna® har deltagit i raittegangen mot den person som ar
foremal for en sadan europeisk arresteringsorder. Den hénskjutande domstolen har tillagt att dven
om det dr praktiskt mojligt for denna person att faststdlla vilka domare i den utfirdande
medlemsstaten som har deltagit i rattegangen mot honom eller henne, kan vederborande enligt
en dndring av lagstiftningen som infogades under 2020 inom ramen for de kontroversiella
reformerna inte effektivt bestrida giltigheten av utndmningen av en domare eller lagenligheten i
dennes tjanstgoring som domare.*

% Det méste tyvirr konstateras att sedan begirandena om férhandsavgorande i de forevarande mélen ingavs har situationen utvecklats pa
ett synnerligen orovickande sétt mot bakgrund av Forfattningsdomstolens dom.

% I denna praxis har domstolen niamligen konstaterat att flera aspekter av reformerna av det polska domstolsvisendet strider mot den
grundldggande ritten till en rdttvis rattegang, eftersom vissa domstolar i denna medlemsstat inte &r oavhingiga. Se, bland annat, den
nyligen meddelade domen av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798).

¥ Se punkt 31 ovan.

#  Det ska papekas att en eventuell vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder inte paverkar mojligheten att, nar sa dr mojligt enligt

den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, lagféra den person som é&r foremal for den europeiska arresteringsordern i friga i den
verkstillande medlemsstaten for samma gérningar som de som ligger till grund f6r den europeiska arresteringsordern eller att denna
medlemsstat sjilv atar sig att verkstélla det straff eller den atgérd for vars verkstéllighet den europeiska arresteringsordern har utfirdats.
En sadan mojlighet foreskrivs for 6vrigt i artikel 4.2 och 4.6 i rambeslut 2002/584 bland skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far vagras.

#  Den hinskjutande domstolen har sérskilt hanvisat till att domare utndmns pa forslag av KRS i enlighet med lagen om éndring av lagen
om KRS och vissa andra lagar av den 8 december 2017.

% Se punkt 21 ovan.
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54. Vad for det andra giller verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som har utfirdats
for lagforing har den hanskjutande domstolen konstaterat att en eftersokt person inte kan veta
vilka domare som kommer att prova hans eller hennes drende efter 6verlaimnandet och detta pa
grund av det slumpmassiga systemet for tilldelning av mal till domare vid en domstol, vilket
ocksa infordes inom ramen for de kontroversiella reformerna.

55. I bada dessa fall ar tva situationer tdnkbara, ndmligen den situationen att det kan uteslutas att
det forekommit brister vid utndmningen av en eller flera domare som har provat eller férmodas
komma att prova de eftersokta personernas drenden (a) och den situationen att det forekommit
brister eller foreligger en verklig risk for brister vid utndmningen (b). I sistndmnda situation, som
ar den som avses i tolkningsfragorna, behover det preciseras om och i vilken man forekomsten av
eller risken for sddana brister kan foranleda den verkstéllande réttsliga myndigheten att vagra att
verkstilla den europeiska arresteringsordern. Slutligen anser jag det vara lampligt att ge viss
végledning om de mojliga foljderna av Forfattningsdomstolens dom fér ovanndmnda provning,
eftersom den utgor en faktor som den hinskjutande domstolen ska beakta vid sin bedomning,
dven om den har meddelats efter det att respektive begdran om féorhandsavgorande ingavs (c).

a) Inga brister vid utndmningen av de behoriga nationella domarna

56. Det kan hénda att den verkstillande rattsliga myndigheten, pa basen av sina kontroller och
eventuellt ett utbyte av uppgifter med de behoriga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, kommer fram till slutsatsen att
den rittsliga myndighet som utdomde fangelsestraffet eller den frihetsberévande atgédrden mot
den eftersokta personen inte var sammansatt av domare som utnamnts i enlighet med de regler
som foljer av de kontroversiella reformerna®' eller att det inte finns ndgon konkret risk for att den
person som begirts utlimnad for lagféring kommer att domas av en rittslig myndighet
sammansatt av domare som utnamnts enligt dessa regler.

57. 1 sadana situationer bor de systembrister eller allmdnna brister som péaverkar
domstolsviasendet i den utfirdande medlemsstaten inte utgéra hinder for att den berdrda
personen Overldmnas till denna medlemsstat, om det inte finns andra skil for att vagra
overlamnande.*

°' Hér instimmer jag inte i de argument som har anforts av X, enligt vilka det till och med i ett sadant fall for det forsta inte &r uteslutet att
en tvist eller begéran om verkstallighet av fangelsestraff blir foremél fér domstolsbehandling en viss tid efter 6verlimnandet, exempelvis
till f6ljd av en begéran om omprévning av straffet, villkorlig frigivning, uppskjutet straff eller benddning och for det andra ér felaktigt att
utga fran principen att det foreligger en slutlig dom, vilket han vill géra gillande vid domstol. Enligt min mening &r den verkstallande
rattsliga myndigheten namligen inte skyldig att vidta en allmén och hypotetisk granskning av domstolsvisendet i den utfirdande
medlemsstaten i syfte att undvika att det kan foreligga en risk for att den 6verlimnade personens drende i ett eventuellt efterfoljande
skede av drendet inte avgors pd ett oberoende sitt.

Det ska preciseras att denna slutsats avser inverkan i de konkreta fallen av de systembrister eller de allmdnna brister i den utfirdande
medlemsstaten som den hénskjutande domstolen har hinvisat till, det vill siga att domstolarna inte &r oavhéngiga pa grund av att brister
féorekommit vid utndmningen av flera domare. Den avser inte de eventuella foljderna i dessa samma fall av andra systembrister eller
allménna brister vad géller domstolsvisendet i den utfirdande medlemsstaten, sdsom brister vad giller de disciplinira forfarandena
gentemot domare (se dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19,
EU:C:2021:596). Under antagandet att den eftersokta personen tillhandahaller uppgifter som féranleder konkreta tvivel om den inverkan
som systembristerna eller de allmdnna bristerna vad giller de disciplindra forfarandena gentemot domare har i hans eller hennes
situation, ankommer det i ett sddant fall pa den verkstéllande rattsliga myndigheten att, eventuellt p& basen av uppgifter som ldmnats av
den utfirdande medlemsstaten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, kontrollera om det med beaktande av de relevanta
kriterierna finns tillrackliga skal att tro att forekomsten av eller risken for disciplinéra forfaranden kan ha paverkat det beslut (om straff
eller lagforing) som den europeiska arresteringsordern grundas pa. Av begirandena om férhandsavgorande framgér emellertid inte att
denna fraga har uppkommit i de nationella mélen.
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b) Brister eller en konkret risk for brister vid utndmningen av de behériga nationella domarna

58. Det kan hénda att den verkstdllande rattsliga myndigheten, dven hdr pa grundval av sina
kontroller och eventuellt ett utbyte av uppgifter med de behoriga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, konstaterar att den
rittsliga myndighet som har utdomt fangelsestraffet eller den frihetsberovande atgarden faktiskt
var sammansatt av en eller flera domare som utndmnts i enlighet med de regler som foljer av de
kontroversiella reformerna, eller att det finns en konkret risk for att de domare som har meddelat
domen mot den eftersokta personen eller som efter overlimnandet kommer att prova drendet
rorande denna person tillhor den kategori av domare som har utndmnts i enlighet med dessa
regler. Dessa situationer, vilka avses i den forsta och den andra fragan i malet C-563/21 PPU,
karakteriseras av tvivel hos den verkstillande rittsliga myndigheten betrédffande hur (det faktiska
eller sannolika) deltagandet av domare som har utndmnts genom ett bristfilligt forfarande
faktiskt paverkar iakttagandet av nimnda persons grundliggande rétt till en opartisk domstol.

59. Jag anser att enligt domstolens praxis som anges i punkterna 37—41 ovan ar detta tvivel inte i
sig tillrackligt for att inom ramen for det andra steget i provningen visa att det foreligger en verklig
risk for krankning av den eftersokta personens grundldggande ritt till en opartisk domstol och
saledes for att motivera en eventuell vigran av denna myndighet att verkstélla den europeiska
arresteringsordern. I likhet med vad som ar fallet vid systembrister eller allmdnna brister hos
domstolsvisendet i den utfirdande medlemsstaten kan namligen den omstdndigheten att dessa
brister har inverkat eller kommer att inverka pa sjélva de nationella forfarandena gentemot den
eftersokta personen endast foranleda den verkstillande rdttsliga myndigheten att vara dnnu
noggrannare vid bedomningen av omstdndigheterna kring utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern,® men kan inte befria den fran att prova de relevanta kriterierna.

60. Det ska erinras om att domstolen i sin praxis avseende det polska domstolsvisendets
oavhdngighet har slagit fast att Republiken Polen genom de kontroversiella reformerna har gjort
det mojligt for den verkstidllande makten att pa ett avgorande sétt blanda sig i utndmningen av
domare och de disciplindra forfarandena gentemot domare. I den praxis som anges i
punkt 45 ovan har domstolen dessutom preciserat att en brist vid utndmningen av domare utgor
ett asidosattande av artikel 47 andra stycket i stadgan framfor allt nar det skapar en risk for att den
verkstdllande makten blandar sig i domstolsprovningen och séledes ger den verkstéillande makten
mojlighet att utova ett inflytande Over denna och medfér ett asidosittande av
maktfordelningsprincipen och sdledes av domstolarnas oavhéngighet.

61. Jag anser saledes att bedomningen av systembristernas eller de allménna bristernas inverkan
pa de eftersokta personernas sirskilda situation ska goras utifran de pavisade bristernas karaktér.
Eftersom de brister som konstaterats i forevarande fall utgors av att den verkstidllande makten
blandar sig i domstolarnas verksamhet, dr frdgan huruvida denna inblandning kan paverka
behandlingen av de eftersokta personernas drenden.

62. Det ankommer séledes pa den hanskjutande domstolen att, pa grundval av den bevisning som
har tillhandahallits av den eftersokta personen och de uppgifter som i enlighet med artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584 eventuellt har mottagits fran myndigheterna i den medlemsstat som utfardat

% Se, betriffande forvérringen av systembristerna och de allménna bristerna, forslag till avgérande av generaladvokaten Campos
Sanchez-Bordona i de férenade mélen L och P (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhéngighet),C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, punkt 76, och domen Openbaar Ministerie,punkt 60.

% Bedomningen hade ddremot varit en annan om bristerna hade gillt en annan aspekt, exempelvis de regler som sikerstéller utndmnda
domares behorighet eller lingden pa deras forordnanden (se, for ett liknande resonemang, domen Omprévning Simpson,
punkterna 77-81).
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den europeiska arresteringsordern, kontrollera om de polska domstolarnas bristande
oavhingighet, som beror pa den verkstdllande maktens inblandning i deras verksamhet, kan
medfora ett asidosittande av de eftersokta personernas ritt till en opartisk domstol, och detta
med beaktande av de relevanta kriterierna och den eventuella utvecklingen av lagstiftningen och
rattstillimpningen i den utfirdande medlemsstaten.*

63. I forevarande fall ska de relevanta kriterierna saledes tillimpas mot bakgrund av den
eventuella risken for att den verkstédllande makten blandar sig i d&rendena avseende de eftersokta
personerna. Det ankommer sérskilt pa den hianskjutande domstolen att med tillimpning av dessa
kriterier forst bedoma om de eftersokta personernas personliga omstindigheter kan medfora en
risk for att de kommer att domas pa andra grunder dn de som ir relevanta for provningen av
deras pastatt felaktiga agerande, sasom att de eventuellt ar politiskt aktiva eller tillhér en
kategori, minoritet eller samhéllsgrupp som é&r sérskilt utsatt for inblandning fran den
verkstdllande makten med beaktande av dess politik. Vidare dr den hénskjutande domstolen
skyldig att kontrollera om arten av de brott for vilka nimnda personer eftersoks kan medfora en
risk for att personerna i fraga inte kommer att domas pa ett oberoende sitt.>® Slutligen
ankommer det pd nidmnda domstol att bedoma om en sadan risk kan folja av de faktiska
omstindigheter som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern, med beaktande av
eventuella uttalanden fran offentliga myndigheter som kan komma att blanda sig i behandlingen
av ett enskilt drende.

64. Inom ramen for den ovanndmnda bedomningen kan den hénskjutande domstolen dessutom
dven behova prova huruvida lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten garanterar de
eftersokta personerna ett effektivt rattsmedel som ger dem mojlighet att gora géllande eventuella
brister vid utndmningen av den eller de berérda domarna (se punkt 53 ovan), vilket dr den aspekt
som &r foremal f6r den enda tolkningsfragan i malet C-562/21 PPU och den tredje tolkningsfragan
i malet C-563/21 PPU.¥

65. Nar det giller omfattningen av den bedémning som den verkstillande rittsliga myndigheten
ska gora anser jag att det ankommer pa den eftersokta personen att lagga fram prima facie-bevis
vid den hinskjutande domstolen, av vilka det framgar att det mot bakgrund av de kriterier som
det erinras om i punkt 63 ovan foreligger en konkret risk for att dennes drende inte kommer att
behandlas pi ett oavhingigt sitt. Aven om fullstindig bevisning inte kan krivas i detta
hinseende, kan personen i fraga inte endast aberopa den allménna risk som systembristerna eller
de allménna bristerna inom domstolsviasendet i den utfirdande medlemsstaten kan innebéra for
vederborandes drende, eftersom bedomningen av detta ska goras i det forsta steget i provningen.
Det ankommer enligt min mening pa den eftersokta personen dels att inge bevisning av vilken det
framgar att de domare som har deltagit eller sannolikt kommer att delta i rattegangen har

% Jag hédnvisar hir framfor allt till beslutet av den 14 juli 2021, i vilket det forordnades att Republiken Polen tillfilligt ska upphéra med
tillimpningen av flera nationella bestimmelser rorande oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen till
dess att slutlig dom meddelats i malet C-204/21, och beslutet av domstolens vice ordférande av den 27 oktober 2021,
kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerat, EU:C:2021:877), i vilket det forordnades att Republiken Polen ska betala ett vite, for att
avskricka denna medlemsstat fran att forhala en anpassning av sitt agerande till ndmnda beslut. Under foérhandlingen angav Republiken
Polens foretrddare att tillimpningen av lagen i fraga har avbrutits till f6ljd av beslutet av domstolens vice ordférande av den 14 juli 2021,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Eftersom de brott som den hinskjutande domstolen har angett utgor icke-politiska brott och inte &r brott fér vilka de berérda
personerna kan frukta inblandning fran den verkstéllande makten, dr det vid forsta anblicken — utan att det paverkar den hanskjutande
domstolens konkreta beddmning — osannolikt att brottens art i sig kan medféra en verklig risk for att de berérda personerna inte
kommer att domas pa ett oberoende sitt.

7 Den hénskjutande domstolen har hénvisat till den lagstiftning som tradde i kraft den 14 februari 2020 (se punkt 21 ovan). Det ankommer
pé den att kontrollera huruvida de kontroversiella bestimmelserna i denna lagstiftning kommer att vara i kraft vid ett eventuellt
overlimnande av de eftersokta personerna, mot bakgrund av de preciseringar som Republiken Polens foretrddare limnade vid
férhandlingen (se fotnot 56 ovan).
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utndmnts enligt de kontroversiella reformerna eller att den utfirdande rattsliga myndigheten sjélv
inte dr oavhangig gentemot den verkstédllande makten, dels att ange skilen till sin asikt att en sddan
situation kan inverka negativt pa personens eget drende, med hénsyn tagen till de relevanta
omstindigheterna rorande dennes personliga situation, brottets art och de faktiska
omstdndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern.*® Sddan bevisning ar
enligt min mening vanligen tillracklig for att den verkstillande réttsliga myndigheten ska vagra
att 6verlamna personen i fraga, forutom om den utfirdande réttsliga myndigheten sjélv erbjuder
garantier eller konkreta ataganden rorande behandlingen av personen i fraga efter
overlamnandet, vilka kan skingra alla tvivel om de risker som har patalats av den eftersokta
personen.

¢) Foljderna av Forfattningsdomstolens dom

66. Aven om Férfattningsdomstolens dom har meddelats efter det att respektive begiran om
forhandsavgorande ingavs, dr den allmént kdnd och &r saledes en omstdndighet som den
hanskjutande domstolen ska ta hiansyn till nar den fattar sitt beslut.

67. Aven om domskilen inte dnnu ir tillgingliga, framgar det av domslutet att Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) har ifrdgasatt sjdlva tillimpligheten av vissa
grundldggande bestimmelser i EU-fordraget i denna medlemsstat liksom EU-domstolens
primdra roll enligt artikel 19.1 FEU att sdkerstdlla att lag och ritt foljs vid tolkningen och
tillampningen av fordragen, inbegripet nér det géller den kontroversiella fraigan om domstolarnas
oavhingighet, som &r en av de grundldggande aspekterna av rittsstatsprincipen, vilken garanteras
i artikel 2 FEU.* Tvértemot vad den polska regeringens foretradare forsékrade vid féorhandlingen
verkar det som om de nationella domstolarnas tillimpning av unionsrétten inte kan féremal for
nagon kontroll i de rdttsliga situationer dar Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen)
bedomer att en given tolkning dr n6dvéndig enligt den polska konstitutionen.

68. Vid forsta anblicken dr ndmnda dom ett uttryck fér en domstolspolitik pa hogsta
konstitutionella nivd som syftar till att ifrdgasatta huruvida denna medlemsstat delar unionens
principer och grundlaggande varderingar,® d&ven om denna stats deltagande i unionen dock inte
verkar ifragaséttas.®

8 I detta sammanhang kan det vara ldmpligt att den eftersokta personen visar att han i den mén det varit mojligt har tagit upp fragan vid de
behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, bland annat genom att uttdmma de réittsmedel som dr mojliga enligt denna
medlemsstats lagstiftning, och att han har visat prov pd omsorg, bland annat genom att delta i rittegdngen vid den behoriga domstolen i
ndmnda medlemsstat.

Se fotnot 10 ovan.

% I motsats till vissa avgéranden fran forfattningsdomstolar i andra medlemsstater, asyftas i Forfattningsdomstolens dom inte endast och
enbart en kontroll av huruvida EU-domstolen i sina domar eventuellt 6verskridit sin behérighet (ultra vires), utan dir ifragasitts dven de
sardrag som ar en foljd av sjilva karaktiren av unionsritten, bland annat principen om unionsrittens foretrdde (se, bland annat,
yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 166).

¢ Jag anser ndmligen att Forfattningsdomstolen dom inte kan ersitta en anmélan i den mening som avses i artikel 50 FEU, mot bakgrund
av domen av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999) (se bland annat, for ett liknande resonemang,
Repasi, R., "Poland’s withdrawal from the '‘Community of Law’ is no withdrawal from the EU” (https://eulawlive.com/), 15 oktober 2021,
och Curti Gialdino, C., "In cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7
ottobre 2021”, https://www.federalismi.it/; for ett motsatt resonemang se, bland annat, Hofmann, H., "Sealed, Stamped and Delivered.
The Publication of the Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50
TEU?”, i Verfassungsblog, 13 oktober 2021. Det verkar for 6vrigt som om den polska regeringen hittills har férnekat varje avsikt att
uttrdda ur unionen (se, bland annat, "Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents
of the European Council, the European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law”
av den 18 oktober 2021, som ar tillgéngligt pa den polska regeringens webbplats,
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law.).
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69. Den hinskjutande domstolen maste visa prov pa extrem forsiktighet innan den drar nagra
slutsatser av Forfattningsdomstolens dom i forevarande fall, med beaktande av att nimnda doms
inverkan maste kontrolleras genom ingaende studie av domskélen och av hur domen konkret ska
tillimpas® och dven med beaktande av att det ror sig om en situation under full utveckling.
Sarskilt ska papekas att ett konstaterande av att Forfattningsdomstolens dom hérefter omojliggor
verkstillighet av samtliga europeiska arresteringsorder som utfirdas av medlemsstaten i fraga
skulle medfora straffrihet for manga brott, vilket skulle vara till men for de rittigheter som
atnjuts av personer som fallit offer for dessa brott och skulle utgora ett underkdnnande av de
polska domstolars verksamhet vilka bemoddar sig om att anvinda de mekanismer for
straffréttsligt samarbete som foreskrivs i unionsritten.® Detta skulle i sig kunna utgéra en
rattsvagran och skulle kunna fa allvarliga foljder, ocksd utanfor tillimpningsomradet for
rambeslut 2002/584 och det straffrittsliga samarbetet.

70. Ett sddant konstaterande skulle enligt min mening kunna undergrdva principen om
omsesidigt erkdnnande och &dventyra det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaternas
domstolar samt mellan dessa och EU-domstolen, det vill sdga grunderna for systemet med den
europeiska arresteringsordern. Jag kan ndmligen inte se hur den hoga grad av fortroende och det
omsesidiga erkdnnande som systemet med den europeiska arresteringsordern vilar pa skulle
kunna sdkerstallas i en sadan situation.

71. Den tolkning som verkar framga av den ndmnda domens domslut kan féranleda tvivel om
huruvida en enskild som &r foremal for ett beslut av en polsk rittslig myndighet numera kan
aberopa de grundliggande unionsrattsliga principerna i syfte att avhjidlpa eventuella
oforenligheter i den nationella lagstiftningen med unionens bestimmelser, inbegripet dess
konstitutionella normer. Vad giller de bada nationella malen kan ndmnda dom framfor allt géra
det omgjligt att genom tillimpning av principerna om unionsrittens foretride och direkta
tillamplighet avhjalpa avsaknaden av ett effektivt riattsmedel i nationell lagstiftning som gor det
mojligt att skydda enskilda, inbegripet 6verlimnade personer, mot eventuella kriankningar av
deras ratt till en réttvis rattegang. ®

72. Foljderna av denna dom kan foljaktligen spela en roll — inte absolut, men vid bedémningen av
de konkreta riskerna for att de eftersokta personernas ritt till en rattvis rittegdng kommer att
kriankas efter overlaimnandet och sdrskilt eftersom ndmnda dom hindrar avhjilpandet av

Det ska for ovrigt erinras om att Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna har ifragasatt sjdlva kvalificeringen av Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) som en "domstol som har upprittats enligt lag”, p& grund av bristerna vid utndmningen av vissa
av dess medlemmar (se Europadomstolen, 7 augusti 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. mot Polen, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718),
och att tidigare domare vid Forfattningsdomstolen har bestritt att domen ar lagenlig (se "Statement of retired judges of the
Constitutional Tribunal” av den 10 oktober 2021, http://themis-sedziowie.eu/).

Till exempel har kommissionen inte uteslutit mojligheten att véicka talan om férdragsbrott vid EU-domstolen (se uttalande av Europeiska
kommissionens ordféorande Ursula von der Leyen, 21/5163, Strasbourg, 8 oktober 2021). Sjilva den omstidndigheten att
Forfattningsdomstolens dom éar av faststéllande karaktér, eftersom Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) i den har besvarat
fragor som stillts av regeringen, har i sig foranlett vildigt kritiska kommentarer vad géller mojligheten att denna dom &r produkten av
ett instrumentellt regeringsinitiativ. Vissa forfattare talar om ett “stereotypt svar” pa fragor som foreslagits av den polska regeringen i
syfte att provocera fram en kris inom domstolsvésendet (Atik, J., och Groussot, X., "Constitutional attack or political feint? — Poland’s
resort to lawfare in Case K 3/21”, 18 oktober 2021 (https://eulawlive.com/)).

¢ Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i de forenade malen L och P (Den
utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet), C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, punkterna 50-52).

Jag avser hir sirskilt omradet for privatrittsligt samarbete, exempelvis erkdnnandet och verkstillandet av domstolsavgoéranden i enlighet
med principen om 6msesidigt erkdnnande av privatréttsliga avgéranden.

Med andra ord kan en nationell domstol i en sadan situation vanligen underléta att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt som strider
mot unionsritten och garantera den 6verlimnade personen mojligheten att gora gillande de rittigheter som foreskrivs i unionsrétten
och framfor allt i stadgan. Det dr uppenbart att i detta fall paverkas den enhetliga och effektiva tillimpningen av systemet med den
europeiska arresteringsordern inom unionen allvarligt, vilket foranleder de rattsliga verkstéllande myndigheterna i andra medlemsstater
att ifragasitta de polska domstolarnas oavhingighet och allt oftare vigra att verkstilla europeiska arresteringsorder som utfirdats av
denna medlemsstat.
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avsaknaden av ett rittsmedel (bestridande av giltigheten, 6verklagande etcetera) som gor det
mojligt att invdnda mot brister vid utndmningen av de domare som deltar i de forfaranden
personerna i fraga kommer att bli foremaél for, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera,” om de berdrda personerna inger bevisning i detta hianseende.

73. Under dessa omstdndigheter kan det inte uteslutas att sa linge denna situation bestar och den
eftersokta personen visar dels att det mot bakgrund av de relevanta kriterierna foreligger en
konkret risk for en icke-opartisk behandling med hansyn till hans eller hennes sérskilda situation,
dels att det dr omojligt att gora gillande brister i sammanséttningen av de domstolar som é&r
behoriga i de forfaranden som de kommer att bli foremal for, kan den hdnskjutande domstolen
vara skyldig att vdgra verkstillighet av de europeiska arresteringsorderna i fraga, trots de
beklagansvirda foljder som detta har for den europeiska arresteringsorderns syfte att forhindra
att eftersokta personer som befinner sig i en annan medlemsstat én den dir de péstas ha begatt
ett brott undkommer straff. Det ankommer p& den hinskjutande domstolen att beddma
huruvida det ar nodvéndigt att vagra verkstéllighet mot bakgrund av de relevanta kriterier som
anges i punkterna 61-64 ovan och de eventuella f6ljderna av Forfattningsdomstolens dom samt
med beaktande av att det ror sig om en situation under konstant utveckling.

74. Under dessa omstindigheter foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna sa, att
artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att om den verkstdllande rattsliga
myndighet som har att besluta om 6verlamnandet av en person som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder, vilken har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller lagforing,
innehar bevisning av vilken det framgér att det pa grund av systembrister eller allménna brister
vad giller domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten foreligger en verklig risk
for krankning av den grundldggande rétt till en rattvis rattegang som garanteras i artikel 47 andra
stycket i stadgan, ska denna myndighet pa ett konkret och precist sitt kontrollera huruvida det
med hénsyn tagen till den berdrdes personliga situation, brottets art och de faktiska
omstdndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern och med beaktande av
de uppgifter som har ldmnats av den utfirdande medlemsstaten med tillimpning av artikel 15.2 i
rambeslutet finns grundad anledning att tro att personen i fraga kommer att 16pa en sddan risk vid
ett overlamnande till sistnamnda medlemsstat.

75. Den omstdndigheten att det foreligger en verklig risk for att den berérda personen efter
overlimnandet kommer att domas av en domstol som inte har inréttats enligt lag eller att det
inte dr mdojligt att faststdlla sammansittningen av de domstolar vid vilka personen i fraga
kommer att domas samt att det saknas ett effektivt rattsmedel for att bestrida giltigheten av
utndmningen av domarna i fraga innebdr inte att den hanskjutande domstolen kan avsta fran att
mot bakgrund av ovanndmnda kriterier bedoma den konkreta risken for en krédnkning av denna
persons ritt till en rattvis rattegang.

76. Det ankommer sdrskilt pa den hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa kriterier
och med beaktande av utvecklingen av situationen vad géller domstolsviasendet i den utfirdande
medlemsstaten, kontrollera huruvida det foreligger en risk for att den eftersokta personens rétt
till en réttvis rdttegdng efter overlimnandet kommer att paverkas av att den verkstillande
makten blandar sig i de behoriga domstolarnas verksamhet, med beaktande av den eventuella
avsaknaden av ett effektivt rittsmedel som gor det mdjligt att invdnda mot en brist vid

¢ Enligt den hdnskjutande domstolen forefaller detta att vara fallet till f5ljd av den lagstiftning som trédde i kraft den 14 februari 2020, vars
tillimpning dock verkar ha avbrutits enligt vad Republiken Polens foretrddare péstod vid férhandlingen (se fotnot 56 ovan), vilket det
ankommer pa hinskjutande domstolen att kontrollera.
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utndmningen av den eller de domare som har prévat vederborandes drende eller ér behoriga att
prova det och en forfattningsrattslig praxis i vilken unionsrittens foretrade ifragasitts och som
dérfor inte gor det mojligt att avhjilpa denna avsaknad.

VI. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts av
Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) pé foljande sitt:

22

Artikel 1.2 och 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sa, att om den verkstéllande
rattsliga myndighet som har att besluta om dverlamnandet av en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder, vilken har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller
lagforing, innehar bevisning av vilken det framgar att det pa grund av systembrister eller
allménna brister vad géller domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten
foreligger en verklig risk for krankning av den grundlédggande ritt till en réttvis rattegang som
garanteras i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, ska denna myndighet pa ett konkret och precist sétt kontrollera huruvida det
med hdnsyn tagen till den berdrdes personliga situation, brottets art och de faktiska
omstdndigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern och med beaktande
av de uppgifter som har lamnats av den utfirdande medlemsstaten med tillimpning av
artikel 15.2 i rambeslutet finns grundad anledning att tro att personen i fraga kommer att 16pa
en sadan risk vid ett 6verlamnande till sistnémnda medlemsstat.

Den omsténdigheten att det foreligger en verklig risk for att den berdrda personen efter
overlamnandet kommer att ddmas av en domstol som inte har inréttats enligt lag eller att det
inte dr mojligt att faststdlla sammansittningen av de domstolar vid vilka personen i fraga
kommer att domas samt att det saknas ett effektivt rattsmedel for att bestrida giltigheten av
utndmningen av domarna i fraga innebdr inte att den hinskjutande domstolen kan avsta fran
att mot bakgrund av ovanndmnda kriterier bedoma den konkreta risken for en kréankning av
denna persons ritt till en réttvis rattegang.

Det ankommer sérskilt pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa kriterier
och med beaktande av utvecklingen av situationen vad géller domstolsvdsendet i den
utfirdande medlemsstaten, kontrollera huruvida det foreligger en risk for att den eftersokta
personens ritt till en réttvis rattegang efter 6verlaimnandet kommer att paverkas av att den
verkstéllande makten blandar sig i de behoriga domstolarnas verksamhet, med beaktande av
den eventuella avsaknaden av ett effektivt raittsmedel som gor det mojligt att invinda mot en
brist vid utndmningen av den eller de domare som har prévat vederborandes édrende eller &r
behoriga att prova det och en forfattningsrittslig praxis i vilken unionsrittens foretrade
ifragasitts och som dérfor inte gor det moijligt att avhjilpa denna avsaknad.
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