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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 26 oktober 2023

Forenade malen C-554/21, C-622/21 och C-727/21

Financijska agencija

mot
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21)

och

Financijska agencija
mot

MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21)
och
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

(begédran om forhandsavgorande fran Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Handels6verdomstolen, Kroatien))

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Réttsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — EU-domstolens behorighet —
Upptagande till prévning — Nodvandig tolkning for att den nationella domstolen ska kunna
meddela sitt avgorande — Intern mekanism for att sdkerstilla samstimmighet i rattspraxis vid en
domstol i andra instans — Rattssdkerhetsprincipen — Principen om domares oavhiangighet —
Krav pa tillgang till en domstol som inréttats enligt lag och pa en rittvis rattegang”

1. Att réattspraxis utgor en rattskalla ar en sjdlvklarhet, och dirmed framtréder domarens ansvar i
hela sin vidd och komplexitet. Domaren star i centrum fér motstridiga pdbud och ska sédkerstélla
rattssakerhet men ocksa tinka nytt, i syfte att anpassa ritten till utvecklingen i det samhalle han
eller hon stravar efter att reglera. Foljande befogade fraga har stills i doktrinen: "Hur mycket
osdkerhet kan ett rattssystem tala?”>

2. Forutsatt att begdran om forhandsavgorande i de nu aktuella mélen kan tas upp till
sakprovning, far EU-domstolen hir ett tillfalle att vdga de ovan angivna kraven mot varandra i
bedomningen av en intern processrittslig mekanism, avsedd att sdkerstilla samstammighet i
rattspraxis, och avgora huruvida den ar forenlig med unionsrétten. Harvid ska hansyn tas till det
oundgdngliga kravet pa domares oavhangighet.

' Originalsprék: franska.
2 Huglo, J.-G., "Le principe de sécurité juridique”, Cahier du Conseil constitutionnel, nr 11, december 2001.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Den relevanta unionsriatten i det nu aktuella malet dr artikel 19.1 FEU.

B. Kroatisk rditt

4. 1 artikel 37 i Zakon o sudovima (lagen om domstolsvisendet) (Narodne novine, br. 28/13,
33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19 och 130/20) foreskrivs foljande:

”1. Domstolar som har flera avdelningar eller sammansattningar, &ven bestdende av en domare,
vilka avgor fragor som ror ett eller flera narliggande réittsomraden, ska inritta sektioner i vilka
ska inga de domare som har att avgora dessa fragor.

2. En sektion ska inrdttas genom det arliga programmet for tillséttning av domare, genom vilket
sektionens ordforande, som ska leda sektionens arbete, ska utses. ...”

5. I artikel 38 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Sektionens sammantrdden ska dgnas &t granskning av fragor som ar av intresse for sektionens
arbete, i synnerhet organisationen av den interna verksamheten, kontroversiella rattsfragor,
enhetliggorande av réttspraxis och fragor som ar relevanta for tillimpningen av lagstiftningen pa
varje rattsomrade samt uppfoljning av arbetet och av utbildningen av domare, domstolsradgivare
och domaraspiranter som ar placerade vid sektionen.

2. Vid sektionssammantridena i Zupanijski sud [(distriktsdomstol)], Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske [(Handels6verdomstolen)], Visoki upravni sud Republike Hrvatske
[(Forvaltningsoverdomstolen)], Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [(Appellationsdomstolen
for grovre brott)] och Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [(Brottmalséverdomstolen)], ska
dven fragor som ér av gemensamt intresse for de ligre domstolarna i dessa domstolars domkretsar
granskas.

3. Sektionssammantrddena i Vrhovni sud Republike Hrvatske [(Hogsta domstolen)] ska dgnas ét
granskning av fragor som dr av gemensamt intresse for vissa eller alla domstolar i Republiken
Kroatien samt at granskning och formulering av yttranden over forslag till lagstiftning inom ett
sarskilt rattsomrade.”

6. I artikel 39 i ndmnda lag anges foljande:

”1. Sektionens ordforande, eller domstolens ordforande, ska sammankalla sektionen till
sammantrdde vid behov och minst en gang i kvartalet. Sektionens eller domstolens ordférande
ska leda arbetet. Nar domstolens ordforande deltar i arbetet vid ett sektionssammantriade ska han

eller hon vara ordforande for ssmmantriadet och delta i beslutsprocessen.

2. Ett sammantriade med alla domare vid domstolen ska sammankallas om domstolssektionen
eller en fjardedel av alla domare begir detta.
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3. Vid sammantraden med domstolens domare eller med sektionen ska besluten fattas med en
majoritet av domarnas eller sektionsdomarnas roster.

4. Protokoll ska foras vid sammantradet.

5. Domstolens eller sektionens ordférande far dven bjuda in framstdende forskare eller
sakkunniga inom ett visst rattsomrade till ett sammantrdde med alla domare eller med sektionen.”

7. I artikel 40 i lagen om domstolsvidsendet anges foljande:

”1. Ett sektions- eller domarsammantride ska sammankallas om tolkningsskillnader har
konstaterats mellan sektioner, avdelningar eller mellan domare i lagtillimpningsfragor eller om
en avdelning eller en domare i en sektion avviker fran en tidigare antagen rittslig standpunkt.

2. Den rittsliga standpunkt som antas vid ett ssmmantriade med samtliga domare eller med en
sektion vid Vrhovni sud Republike Hrvatske [(Hogsta domstolen)], Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske [(Handelséverdomstol)], Visoki upravni sud Republike Hrvatske
[(Forvaltningsoverdomstol)], Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [(Appellationsdomstol for
grovre brott)], Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatsk [(Brottmalsoverdomstol)] och vid ett
sektionssammantrade vid en Zupanijski sud [(distriktsdomstol)], ska vara bindande for alla
avdelningar eller domare i andra instans i denna sektion eller domstol.

3. Ordféranden for en sektion far vid behov bjuda in ldrare frdn den juridiska fakulteten,
framstaende forskare eller sakkunniga inom ett visst rdattsomrade till ett sektionssammantréde.”

8. I artikel 41 i denna lag anges foljande:

”1. Domstolens ordforande ska i det arliga programmet for tillsattning av domare utse en eller
flera domare som ska ha till uppgift att félja och studera réttspraxis ...”

9. I artikel 177.3 i Sudski poslovnik (domstolarnas réittegangsregler) (Narodne novine, br. 37/14,
49/14, 8/15, 35/15,123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20 och 47/20), anges foljande:

”Vid en domstol i andra instans ska ett mal anses vara avslutat den dag da avgorandet expedieras
fran domarens kontor, efter det att avdelningen for uppfoljning och registrering av réttspraxis har
aterlamnat malet. Efter att ha mottagit handlingarna i malet ska avdelningen for uppféljning och
registrering av réttspraxis atersinda handlingarna till domarens kontor s& snart som mojligt.
Avgorandet ska sedan expedieras inom en ny frist pa atta dagar.”

II. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Tre overklaganden har inkommit till Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Handelséverdomstolen), hinskjutande domstol i de nationella malen. Overklagandena i malen
C-554/21 och C-622/21 riktar sig mot beslut att avsld en ansokan fran Financijska agencija
(finansmyndigheten) om ersdttning for kostnader for myndighetens ingripande i
insolvensforfaranden. I mal C-727/21 avser 6verklagandet ett beslut att avsld ansokan om att
inleda ett rekonstruktionsforfarande mot klaganden i det nationella malet.
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11. Den hiénskjutande domstolen, i ddmande sammanséttning med tre domare, har i dessa tre
mal provat 6verklagandena och enhilligt avslagit dem, varvid den har faststillt de avgoranden
som meddelades av domstolen i forsta instans. Avgorandena undertecknades och Oversindes
sedan till avdelningen for uppfoljning och registrering av rattspraxis i enlighet med artikel 177.3 i
domstolarnas rittegangsregler.

12. I ett mal som provas i forsta instans anses domstolens arbete, enligt denna bestammelse och
sasom den hdnskjutande domstolen har forklarat, slutfort forst nar malet har registrerats av
denna avdelning och sedan oversdnts till den domande sammansittningen for expediering av
avgorandet till parterna. Malet anses avslutat forst den dag da avgorandet expedieras. Trots att
domstolsavgorandet har meddelats av en domande sammansittning betraktas det alltsd som
slutgiltigt forst ndr det faststéllts av en domare vid ndmnda avdelning (nedan kallad
registreringsdomaren), vilken utses av ordféranden for den berérda domstolen, i egenskap av
domstolens forvaltningsorgan, i det érliga programmet for tillsittning av domare. Forfarandet ar
inte ett i lag foreskrivet villkor for meddelande av ett domstolsavgdrande, utan motsvarar en
praxis vid domstolar i andra instans som grundar sig pa domstolarnas rittegangsregler.

13. Den hinskjutande domstolen har péapekat att i de tre nationella malen har
registreringsdomaren végrat att registrera avgorandena och atersédnt dem tillsammans med en
skrivelse dér skilen till detta anges. I malen C-554/21 och C-622/21 redogors i denna skrivelse
for en motstridighet som konstaterats i forhallande till andra beslut i liknande méal medan
skrivelsen i mal C-727/21 ger uttryck for registreringsdomarens avvikande mening i fraga om
avdelningens réttsliga tolkning i det nationella malet, utan hénvisning till ndgon motstridighet i
forhallande till rattspraxis.

14. Till f6ljd av denna végran att registrera avgdrandena beslutade den hénskjutande domstolen i
malen C-554/21 och C-622/21 att begira forhandsavgéranden av EU-domstolen mot bakgrund av
att den tvivlar pad huruvida artikel 177.3 i domstolarnas réttegdngsregler ar forenlig med
unionsrétten. I mal C-727/21, sedan den héanskjutande domstolen vidhéllit sitt ursprungliga
avgorande och aterigen oOverldimnat det till registreringsdomaren, vidarebefordrade
registreringsdomaren avgorandet till sektionen for handelstvister och 6vriga tvister vid den
hinskjutande domstolen for att den omtvistade rdttsfragan skulle granskas vid ett
sektionssammantrédde. Sektionen antog vid detta sammantrdde en “réttslig stindpunkt”, i vilken
den faststéllde den 16sning som registreringsdomaren foresprakat. Mélet aterforvisades dérefter
till avdelningen for att den i enlighet med artikel 40.2 i lagen om domstolsvésendet skulle avgora
malet i enlighet med den rattsliga standpunkten, vilket foranledde beslutet om hanskjutande i
mal C-727/21.

15. Den hanskjutande domstolen anser, med hénsyn till hur de nationella mélen har handlagts, att
registreringsdomaren, som inte ér kidnd av parterna, vars roll inte foreskrivs i de processregler som
ar tillampliga pa overklaganden och som, utan att vara en 6verprévande instans, kan forma en
behorig avdelning att dndra sitt beslut, genom sitt agerande kan asidosétta kravet pa domstolarnas
oavhingighet. Den hédnskjutande domstolen har angett att en sddan form av registrering av
domstolsbeslut hittills har motiverats av behovet av att enhetliggora rittspraxis. Den
hinskjutande domstolen anser emellertid att registreringsavdelningens forfaringssétt efter det att
ett domstolsavgorande har meddelats strider mot den grundliaggande ratten till ett oavhéngigt
rattsvasende, i och med att registreringsavdelning sjilv véljer vilka avgoranden som ska
expedieras till parterna av domstolen.
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16. I mal C-727/21 har den hidnskjutande domstolen dessutom angett, i fraga om en
domstolssektions sammantrdaden, att det ror sig om ett organ som inte foreskrivs i
civilprocesslagen och att det endast ér registreringsdomarna och sektionsordférandena som avgor
punkterna pa dagordningen till ett sdidant sammantriade. Parterna i de olika forfaranden kdnner
inte till vilken funktion detta sammantrdade har och far inte delta i det. Ett domstolsavgorande
som meddelats av en domande sammanséttning far endast granskas och andras till foljd av att
nagon av parterna har anvént sig ett rattsmedel vid behorig domstol inom ramen for ett
lagstadgat forfarande som parterna har kinnedom om, inte till f6ljd av ett stdllningstagande av en
domare som inte ingdr i den domande sammansittningen eller av ett administrativt
domarplenum.

17. Under dessa omstindigheter beslutade Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Handelséverdomstolen) i vart och ett av de tre forenade malen att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Anses det forenligt med artikel 19.1 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna [nedan kallad stadgan] att foreskriva den regel som anges i den
andra delen av den forsta meningen och i den andra meningen i artikel 177.3 i [domstolarnas
rattegangsregler] i vilka foljande foreskrivs: 'Vid domstol i andra instans ska ett mal anses vara
avslutat den dag da avgorandet expedieras fran domarens kontor, efter det att
registreringsavdelningen har skickat tillbaka malet[; forst flran och med den dag da arendet tas
emot ska registreringsavdelningen skicka tillbaka det till domarens kontor sa fort som mojligt([;
och a]vgorandet ska dérefter expedieras inom en ny tidsfrist pa atta dagar’?”

18. I mal C-727/21 beslutade Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Handelséverdomstolen)
ocksa att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

?Ar artikel 40.2 i [lagen om domstolsvisendet], i vilken det foreskrivs att ’[d]et rittsliga
stdllningstagande som gors vid motet med samtliga domare eller pd en enhet pa Vrhovni sud
Republike Hrvatske (Hogsta domstolen), Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Handels6verdomstolen), Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Forvaltningsdomstolen i andra
instans), Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Appellationsdomstolen for grovre brott), Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatsk (Brottmalsdomstolen i andra instans) och vid métet pa en enhet
pa en Zupanijski sud (distriktsdomstol), dr tvingande for samtliga avdelningar eller domare i andra
instans pa denna enhet eller domstol’, forenlig med artikel 19.1 FEU och med artikel 47 i
[Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna]?”

III. Forfarandet vid domstolen

19. Domstolens ordforande beslutade den 14 mars 2022 att forena malen C-554/21, C-622/21
och C-727/21 vad avser det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

20. Den kroatiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden i malen C-554/21, C-622/21 och C-727/21. Klaganden i det nationella malet i
mal C-554/21 har inkommit med skriftligt yttrande. Den kroatiska regeringen och kommissionen
yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 5 juni 2023.
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IV. Bedomning

21. Det framgéar av begidran om forhandsavgorande att den hianskjutande domstolen anser att den
maste inhdmta domstolens tolkning av artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan, eftersom den vill
fa klarhet i huruvida artikel 177.3 i domstolarnas réittegangsregler och artikel 40.2 i lagen om
domstolsvisendet, som reglerar beslutsprocessen i kroatiska andrainstansdomstolar, &r forenliga
med dessa unionsrittsliga bestimmelser.

22. Ingen av parterna har visserligen framstéllt ndgon invindning om EU-domstolens behorighet
och upptagandet till sakprévning av begaran om féorhandsavgorande i de nationella mélen. Det ska
emellertid erinras om att det enligt fast rattspraxis ankommer pa EU-domstolen att — for att prova
sin egen behorighet eller huruvida begiaran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning —
undersoka de omstandigheter under vilka den nationella domstolen har framstallt sin begdran om
forhandsavgorande.?

A. EU-domstolens behorighet

23. Det ska understrykas att EU-domstolen med anledning av en begidran om férhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF enbart far tolka unionsrétten inom granserna for den behorighet den
tilldelats.*

24. Vad giller tillimpningen av artikel 19.1 andra stycket FEU ska det erinras om att
medlemsstaterna enligt denna bestdammelse ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som
behovs for att sdkerstdlla att enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de
omraden som omfattas av unionsridtten. Det ankommer saledes pd medlemsstaterna att inrétta
ett system med réittsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv domstolsprovning péa dessa
omréaden. Det framgar av EU-domstolens praxis, vad giller det materiella tillampningsomrédet for
artikel 19.1 andra stycket FEU, att bestimmelsen avser "de omraden som omfattas av
unionsrétten”, oberoende av den situation i vilken medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.®

25. Artikel 19.1 andra stycket FEU ér tillamplig pa varje organ som, i egenskap av domstol, kan
komma att préva fragor om tillimpning och tolkning av unionsrétten och dédrmed fragor som
omfattas av unionsratten. Sa &r fallet med den hénskjutande domstol, vilken i egenskap av allmén
kroatisk domstol ndmligen kan bli tvungen att préva fragor som ror tillimpningen eller tolkningen
av unionsrdtten och vilken diarmed — i egenskap av "domstol” i den mening som avses i
unionsréitten — ingér i det kroatiska rittsmedelsystemet inom "de omraden som omfattas av
unionsritten”,® i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. Denna domstol maste
saledes uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Vidare &r det visserligen riktigt att det &r

* Dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen — Tillsdttning)
(C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 59).

*  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten for avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 77).

5 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, nedan kallad domen i malet Miasto
Lowicz, EU:C:2020:234, punkterna 32 och 33).

¢ Enligt uppgifter frin kommissionen provar Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Handelsoverdomstolen), i egenskap av domstol i
andra instans, bland annat handelstvister, tvister som ror bolagsritt, immaterialriatt samt flyg och fartyg. Enligt artiklarna 21 och 24 i
lagen om domstolsviasendet ska den hinskjutande domstolen avgéra mal om 6verklaganden av beslut av handelsdomstolarna, vilka
provar ansokningar om insolvens- och rekonstruktionsfoérfaranden.
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medlemsstaterna som i respektive land har behorighet att organisera sitt domstolsvisende.
Medlemsstaterna dr dock skyldiga att déarvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsratten och sarskilt enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.”

26. Av detta foljer att EU-domstolen i de nu aktuella malen ar behorig att tolka artikel 19.1 andra
stycket FEU.

27. Artikel 51.1 i stadgan bekréftar vidare EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundldggande rattigheter som garanteras i unionens rittsordning ar tillimpliga i samtliga fall
som regleras av unionsrétten, men inte i andra fall. Bestimmelsen bekréftar EU-domstolens fasta
praxis enligt vilken de grundldggande rittigheter som garanteras i unionens rattsordning ar
tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall. Om en rattslig
situation inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade d&r EU-domstolen enligt domstolens
fasta praxis inte behorig att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt
aberopats kan inte i sig utgora grund for nagon sadan behorighet.®

28. Vad betriffar artikel 47 i stadgan, vilken avses med begéiran om forhandsavgérande i de nu
aktuella malen, ska det konstateras att de mal som ska avgoras av den hédnskjutande domstolen i
saken ror ersdttning for kostnader som ett offentligt organ har haft till foljd av sitt ingripande i
insolvensforfaranden. Den hénskjutande domstolen ska avgoéra huruvida ett beslut i forsta
instans var valgrundat, genom vilket avslogs en ansokan om ett rekonstruktionsférfarande som
ingetts av en forening med site i Zagreb (Kroatien). Nar det giller just omradet for
insolvensforfaranden ar det utrett att unionslagstiftaren har antagit olika réttsakter som ror detta
omrade.’ Den hiénskjutande domstolen har emellertid inte ndmnt nagon unionsrittslig
bestémmelse pa omradet som skulle vara tillamplig i de aktuella malen och har inte ens fort fram
nagon omstindighet som visar att de nationella mal som berors kortfattat i besluten om
hianskjutande omfattas av unionsratten. For att rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47
i stadgan ska erkdnnas maste den person som aberopar denna rattighet gora géllande réttigheter
eller friheter som garanteras i unionsrédtten. Det framgar emellertid inte av besluten om
hanskjutande att klagandena i det nationella malet har gjort géllande en réttighet som tillkommer
dem enligt en bestimmelse i unionsritten.

29. Av detta foljer att det inte finns nagot som tyder pa att de nationella malen ror tolkningen eller
tillimpningen av en unionsréttslig bestaimmelse som genomforts pa nationell niva. EU-domstolen
ar séledes inte behorig att tolka artikel 47 i stadgan i de nu aktuella malen.

7 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 34-36).

¢ Dom av den 19 november 2019, AK. m.fl. (Oavhéngigheten for avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78) och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 22).

°  Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk foér férebyggande rekonstruktion, om
skuldavskrivning och néringsférbud och om étgérder for att gora forfaranden rérande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning
effektivare samt om &ndring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions- och insolvensdirektiv) (EUT L 172, 2019, s. 18). Denna
férordning ror granséverskridande insolvensforfaranden. Den ér inriktad pa att 16sa jurisdiktions- och lagkonflikter i granséverskridande
insolvensforfaranden och sikerstéller erkdnnande av réttsliga insolvensbeslut i hela unionen. Den harmoniserar inte medlemsstaternas
materiella insolvensregler. Direktiv 2019/1023 paverkar inte tillimpningsomradet for férordning nr 2015/848, utan syftar till att
komplettera det genom att faststélla materiella miniminormer for forfaranden for forebyggande rekonstruktion och férfaranden som
leder till avskrivning av skulder f6r entreprencrer (skilen 12 och 13).

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frén en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, punkterna 34 och 35).
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B. Huruvida respektive begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

30. Denna fraga tycks vara av sirskild vikt mot bakgrund av den mycket omfattande réackvidden
av artikel 19.1 andra stycket FEU, sasom den tolkats av domstolen, och domstolens motsvarande
behorighet.” Sedan domen i malet Associacao Sindical dos Juizes Portugueses ' meddelades har
EU-domstolen i en rad olika fall mottagit en begdran om forhandsavgorande dédr den ombetts att
tolka denna bestimmelse i milt sagt varierande mal. Nagra har visat pa allvarliga ingrepp i
rattsstaten och i synnerhet domarnas oavhingighet. Andra har rort frdgan om en domare som
inte har befordrats, en domares placering i lonetabellen, regler for tilldelning av mal inom en
domstol, stéllningen for den som undertecknat ett svaromal eller tidpunkten for avkunnandet av
en dom, utan uppenbar koppling till saken i det nationella mélet.” En stram beddmning av
tillatligheten framstar mot den bakgrunden som den enda mojliga gransen for provningen av en
begidran om forhandsavgorande som strider mot andan i och syftet med detta rattsmedel, det vill
sdga att EU-domstolen och den nationella domstolen tillsammans, med iakttagande av deras
respektive behorighet, 16ser ett méal som den nationella domstolen ska avgora.

31. Mot bakgrund av EU-domstolens relevanta praxis och i synnerhet hur den har befists genom
domen i malet Miasto Lowicz, vill jag understryka att det forfarande som har inférts genom
artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, varigenom EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter
om unionsrittens tolkning som de behover for att kunna avgora de mél som de har att prova. En
begéran om forhandsavgorande ér inte till for att mojliggora radgivande yttranden i generella eller
hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal. Det
framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF att det begédrda forhandsavgérandet ska vara
"nodvéndigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ar
anhdngigt vid den. EU-domstolen har séledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det framgar
av savdl ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsatter att ett mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och
att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgérande med
avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas. EU-domstolens uppgift i ett méal om
forhandsavgorande dr att bistd den hdnskjutande domstolen vid avgorandet av det konkreta
mal som ar anhdngigt vid den. I ett sddant forfarande maste det siledes foreligga ett sadant
samband mellan det berérda malet och de unionsrittsliga bestimmelser vars tolkning begérts att

tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for det avgérande som den hinskjutande domstolen ska
meddela.

32. Det framgér av domen i malet Miasto Lowicz att detta samband kan vara direkt eller indirekt,
enligt de tre alternativ for upptagande till sakprévning som anges dér. Sambandet &r direkt nar
den nationella domstolen ska tillimpa unionsritten vars tolkning begirts for att kunna avgora
det aktuella malet i sak (det forsta alternativet). Sambandet ar indirekt nir forhandsavgorandet
kan tillhandahalla den hanskjutande domstolen en tolkning av unionsrétten som goér det maojligt
for den att avgora processuella fragor, antingen i unionsrétten eller i nationell ratt, innan den kan

' Med hénsyn till att en allt mer omfattande unionsritt har inforlivats i medlemsstaternas rittsordningar och att den nationella domstolen,
i egenskap av allménrittslig unionsdomstol, har till uppgift att sakerstélla en effektiv tillimpning av unionens réttsregler, maste kriteriet
for tillampning av artikel 19.1 andra stycket FEU, att en nationell domstol ska avgéra fragor som ror tillimpningen eller tolkningen av
unionsritten, enligt min mening vara i det ndrmaste systematiskt uppfyllt.

2 Dom av den 27 februari 2018, (C-64/16, EU:C:2018:117).

13 Jag menar att en begdran om férhandsavgorande i vissa fall endast tycks vara en processuell forevindning for att framfora sitt missnéje
med eller kritik av hur det nationella réttssystemet fungerar genom att helt enkelt dberopa artikel 19.1 andra stycket FEU.

4 Domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 44—46 och 48).
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avgora det aktuella malet i sak (det andra alternativet) eller en tolkning av unionsratten som gor
det mojligt for den att avgora processrittsliga fragor i nationell rétt innan den kan avgora malet i
sak (nedan kallat det tredje alternativet).

33. De nationella malen har som framhalls ovan ett visst materiellt samband med unionsritten i
fraiga om insolvensforfaranden. Den hédnskjutande domstolen har dock inte begirt att
EU-domstolen ska tolka nagon bestimmelse i denna unionsrétt. Sambandet dr uppenbarligen
inte tillrackligt for att nodvandighetskriteriet ska anses vara uppfyllt. Det framgar inte heller av
ndgon begiran om forhandsavgérande att den hidnskjutande domstolen maste tillimpa
artikel 19.1 andra stycket FEU, vilken avses med tolkningsfragorna, for att i sak 16sa dessa tvister
om kostnaderna eller villkoren for ett insolvensforfarande.

34. Den hiénskjutande domstolen vill egentligen inte — genom sina tolkningsfragor till
EU-domstolen och genom den begérda tolkningen av unionsrétten — fa klarhet i hur malen ska
avgoras i sak. Den hanskjutande domstolen vill fa viagledning i ett processréttsligt sporsmal i vid
bemaérkelse'® som ror nationell ritt och som redan i bérjan av malens handléaggning (in limine
lites) ska avgoras av den hanskjutande domstolen, da det ror denna domstols rétt att oavhéngigt
prova malen inom ramen for en intern mekanism vilken &r avsedd att sékerstilla samstammighet
i ndimnda domstols praxis och i vilken andra domstolsinstanser ingriper. Den hdnskjutande
domstolen har i tillricklig utstrackning redogjort for de skdl som foranlett den att begira
klargéranden angdende tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU och, i synnerhet, det
samband som den har faststillt mellan ndmnda fordragsbestimmelse och de nationella
bestimmelser som den anser kan ha en inverkan pa det domstolsférfarande som leder fram till
dess avgoranden. Den hinskjutande domstolen menar att den, beroende pa EU-domstolens svar
om den ovanndmnda mekanismens forenlighet med unionskapsritten, kan eller inte kan avvika
fran de rattsliga standpunkter som den aktuella domarsektionen har antagit betrédffande de
nationella malen.

35. Dessa dverviganden dndrar emellertid inte pa nagot sétt saken i dessa mal eller den tidigare
gjorda bedomningen att det inte framgar av begdran om forhandsavgorande att de avser
unionsréttsliga fragor. Den omstdndigheten att EU-domstolens tolkning av artikel 19.1 andra
stycket FEU, med hinsyn till arten av den processrattsliga fraga som berors i begdran om
forhandsavgorande, kan ha betydelse for hur den hianskjutande domstolen kommer att avgora de
nationella malen innebér inte att tolkningen tillgodoser behov som é&r knutna till avgérandet i sak
av ett mal som ror unionsratten.

36. Ska EU-domstolen da besvara den hénskjutande domstolens fragor, vilka faktiskt ar
nodvandiga for att den in limine litis ska kunna l6sa en nationell processrittslig fraga som kan
paverka medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU negativt, innan den i
sak avgor malen, vilka saknar anknytning till unionsratten? Fragan dr inte enkel, som jag ser det.

37. 1 domen i malet Miasto Lowicz provade EU-domstolen successivt tillatligheten av de
tolkningsfragor som stdllts mot bakgrund av tre olika och sjalvstandiga situationer som uppfyllde
nodvéndighetskriteriet och slog sedan fast att de inte kunde tas upp till sakprovning. Betréffande
det tredje alternativet understrok domstolen skillnaden i forhallande till de mél som avgjordes
genom domen i malet A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
> Se domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 49-51).

1© Jag menar att det &r tillrackligt att konstatera att den aktuella mekanismen for enhetliggorande av réttspraxis dr avgorande for
beslutsprocessen under overliggningsfasen i den hinskjutande domstolen och att den omsténdigheten att de angripna bestimmelserna
inte ingdr i civilprocesslagen saknar betydelsen.
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disciplindrenden),"” med hénsyn till att den tolkning som begirts av EU-domstolen i dessa
mal kunde paverka fragan om faststillandet av vilken domstol som var behorig att i sak avgora
mal "som ror unionsratten”. '8

38. Den omstindigheten att det tredje tillatlighetsalternativet anges i domen i mélet Miasto
Lowicz, utover det mer vanligt forekommande alternativet att det nationella malet i sak direkt ror
unionsrétten, betyder inte att detta alternativt nodvindigtvis maste forstas si, for att vara
meningsfullt, att det ska tillimpas i ett mal dar detta samband inte foreligger. Hansyn bor i
praktiken tas till de manga olika typer av forhandsavgoranden som kan begiras, och ett
resonemang bor foras om alla tolkningsfragor. Beslut om hdnskjutande kan, som i det nu aktuella
fallet, innehalla tolkningsfragor som enbart ror ett nationellt processrittsligt problem eller
blandade tolkningsfragor av olika art, vissa med direkt anknytning till det nationella malet i sak
och andra som ror ett nationellt processrattsligt problem, varvid de férstndimnda kan tas upp till
sakprovning till skillnad fran de senare.*

39. EU-domstolens behorighet kan vidare, mot bakgrund av formuleringen i artikel 19.1 andra
stycket FEU, vilken pa ett allmént sitt avser "omraden som omfattas av unionsrétten”, oavsett i
vilken situation medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, inte motiveras av att en begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, for att inte blanda ihop tva skilda réttsliga
begrepp och for att inte det sistndmnda kravet ska forlora all éndamalsenlighet.

40. Rattslig oavhéngighet dr forvisso rittsligt odelbar. Sakligt sett finns det inte, sdsom
generaladvokaten Bobek understrok,” nagot sddant som ’rdttslig oavhidngighet inom
unionsréttens tillimpningsomrade i motsats till rattslig oavhéngighet i rent nationella mal”. Hur
relevant denna iakttagelse én ma vara, innebdr den inte att man kan hoppa over skedet for
upptagande till sakprovning av de tolkningsfragor som stillts och darmed befria domstolen fran
skyldigheten att undersoka huruvida unionsritten faktiskt ska tillampas i det nationella mal som
den hianskjutande domstolen ska avgora.*

41. Den omstindigheten att det problem som den hanskjutande domstolen har tagit upp tycks
vara av en viss allvarlighetsgrad, med hansyn till att de aktuella bestimmelserna &r systematiska
for det nationella rattssystemet, hor inte till tillatlighetsprovningen utan till provningen i sak, det
vill sdga huruvida dessa bestaimmelser &r forenliga med kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU. En
viss ovilja att lamna den hanskjutande domstolen utan svar och alltsa inte granska en lagstiftning
och en praxis som skulle kunna innebéra ett ingrepp i de kroatiska domarnas oavhéngighet och
som kan beréra manga andra nationella rittssystem, i vilka denna mekanism for enhetliggdrande
av rattspraxis har inréttats, kan inte ens indirekt motivera ett beslut om upptagande till
sakprovning. >

7 Dom av den 19 november 2019 (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

8 Domen i malet Miasto Lowicz (punkt 51).

1 Se dom av den 23 november 2021, IS (Hénskjutandebeslutets rattsstridighet) (C-564/19, EU:C:2021:949), vad betréffar den forsta och den

andra tolkningsfragan.

Forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade malen Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.

(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punkt 136).

Det ar emellertid vad den hédnskjutande domstolen anser, vilken menar att mekanismen for enhetliggbrande av rattspraxis har en

avsevird inverkan pa iakttagandet av rittsstatsprincipen och domarnas oavhéngighet, bland annat pé grund av att den tillimpas i alla

mal vid en domstol i andra instans i Kroatien “oavsett om unionsritten ar tillimplig i fallet” (sidan 4 i beslutet om hinskjutande domstol i

mél C-554/21).

2 Ar det for 6vrigt rimligt att tinka att denna mekanism aldrig kommer att ifragasittas i framtiden av en kroatisk domstol i andra instans i
ett mal som ror unionsritten? Utover detta scenario dr det ocksd mojligt att kommissionen inleder ett 6vertridelseforfarande eller att
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) provar fragan mot Europakonventionen.
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42. Om EU-domstolen medger en fraga om en unionsrittslig bestimmelse i syfte att losa ett
problem av nationell processrittslig karaktdr, sa att forhandlingarna i de nationella malen kan
genomforas pa ett siatt som dr forenligt med unionsritten, far det alltsd anses vara enbart med
avseende pa ett avgorande av den hénskjutande domstol som i sak ska prova ett nationellt
mal som ror unionsridtten. I det sistndmnda avseendet ska det emellertid medges att
EU-domstolens praxis efter domen i malet Miasto Lowicz inte kan beskrivas som homogen.
Vissa avgoranden i fragan huruvida tolkningsfragor kan tas upp till sakprovning eller inte
ansluter till samma linje*® medan andra tycks avvika och till och med innebdra till synes
motstridiga losningar. *

43. 1 en dom som meddelades nyligen angav EU-domstolen, i allménna ordalag, att
tolkningsfragor som syftar till att gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att in limine
litis avgora sadana processrittsliga svarigheter som de som avser dess egen behorighet att prova
ett mal som &r anhdngigt vid den eller de rattsverkningar som ska tillerkdnnas ett
domstolsavgorande som kan hindra den hdnskjutande domstolen fran att fortsétta att prova ett
sadant mal, kan tas upp till prévning enligt artikel 267 FEUF.* Detta synsitt tycks innebéra att
den processrittsliga fragan blir sjdlvstandig, som sadan, i den meningen att den i sig kan uppfylla
nodvindighetskriteriet enligt artikel 267 FEUF. EU-domstolen har fortfarande inte berért mer dn
tva sdrskilda fall, utéver den situation som den hidnskjutande domstolen har stéllts infor, vars
begéran om forhandsavgorande i de olika malen inte innehaller nagon fraga om dess materiella
behorighet att avgorande de nationella malen och inte heller redogor for domstolsbeslut som
utgor hinder for malens fortsatta provning.

44. Slutligen tror jag att det &r nodvandigt att beréra det andra alternativet i domen i malet Miasto
Lowicz. I detta avseende har EU-domstolen forvisso redan slagit fast att tolkningsfrdgor som ror
tolkningen av processrittsliga bestimmelser i unionsrédtten som den hianskjutande domstolen ar
skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken, kan tas upp till provning. Jag menar emellertid att
de frdgor som stillts i de nu aktuella férenade malen inte avser tolkningen av sddana
bestimmelser, om inte artikel 19.1 andra stycket FEU ska hénforas till den ovan angivna
kategorin av bestimmelser. En genomgang av EU-domstolens relevanta praxis visar att det ror
sig om sekundarrattsakter i vilka det har faststéllts sarskilda forfaranderegler, saledes sarskilda
situationer som foranlett den losning som domstolen har valt i fraiga om upptagande till
sakprovning. *

% Beslut av den 6 oktober 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, EU:C:2020:800), dom av den 6 oktober 2021, W.7Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter — tillsittning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 94), dom
av den 23 november 2021, IS (Hénskjutandebeslutets rattsstridighet) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkterna 58—66 och 87) och dom av
den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkterna 67, 92 och 99).

% Beslut av den 2 juli 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523), i vilket domstolen med samma resonemang som i
domen i malet Miasto Lowicz, sirskilt motiverade varfor det tredje tilldtlighetsscenariot inte tillimpades trots att den forst faststéllt att
det nationella mélet saknade anknytning till unionsritten. I det malet, som avsag drendeférdelningen i en domstol, konstaterade
domstolen saledes att den hinskjutande domstolen inte hade nagra rattsmedel till sitt forfogande och att den inte, inom ramen for det
nationella mélet, kunde avgoéra huruvida den hade tilldelats drendet lagenligt. Se 4ven dom av den 16 november 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 48 och 49), i vilken anknytningen mellan de
nationella mélen (pagdende brottmal), i sak, och unionsritten inte var uttalad, och dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecitorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 113—
121), i vilken domstolen fann att en fraga om en processuell invindning avseende stéllningen for en person som upprittat en
svarsskrivelse i ett nationellt mal som rérde en domarsammanslutnings erhéllande av statistiska uppgifter som innehades av en domar-
och aklagarinspektion kunde tas upp till sakprévning.

% Dom av den 13 juli 2023, YP m.fl. (Upphédvande av immunitet och avstingning av en domare) (C-615/20 och C-671/20, EU:C:2023:562,
punkterna 46 och 47). Det ska papekas att inga omstindigheter gor det mojligt att anse att de nationella mél som ska avgoras av den
hénskjutande domstolen rérde unionsritten.

% Dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85), dom av den 13 juni 2013, Versalis/kommissionen (C-511/11 P,
EU:C:2013:386), och dom av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl. (C-226/13, C-245/13 och C-247/13, EU:C:2015:383).
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45. Det ska understrykas i detta avseende, att domstolen har funnit att en fraga som rorde
tolkningen av forordning (EG) nr 1206/2001 kunde tas upp till prévning,” en fraga som forst
hade befunnits sakna direkt inverkan pa utgangen av det nationella mélet som roérde beviljande
av ersittning enligt en konkurrensklausul.”® Om ett sadant beslut 6verfordes pa de nu aktuella
maélen, tillsammans med EU-domstolens tolkning av artikel 19.1 andra stycket FEU i syfte att
faststélla sin behorighet, skulle det leda till en extensiv for att inte sidga gréinslos tillimpning av
denna bestimmelse inom ett omrade — réttsvisendets organisation i medlemsstaterna — som
anses hora till de sistnamndas behorighet.

46. Mot bakgrund av vad som anfors ovan finns det skl att anse att de fragor som hénskjutits till
EU-domstolen for forhandsavgorande inte avser en tolkning av unionsriatten som tillgodoser ett
objektivt behov for att kunna avgora detta mal, utan att de ar av allmén karaktar, vilket &r skl att
sla fast att de inte kan tas upp till sakprévning.

47. For att fullgora det uppdrag att bistd domstolen som aligger en generaladvokat, ska jag dnda
redogora for min bedomning av fragorna i sak.

C. Provning i sak

48. Det framgar av begidran om forhandsavgorande i de olika malen att den hénskjutande
domstolen stiller sig tvivlande till huruvida den nationella lagstiftning och praxis som innebér att
registreringsdomaren och domarsektionen ska ingripa i beslutsprocessen i en domstol i andra
instans ar forenlig med unionsritten, vilket den hénskjutande domstolen uttryckligen och
specifikt har begirt att EU-domstolen ska prova. Eftersom dessa ingripanden ingar i en och
samma mekanism som syftar till att sdkerstdlla samstdmmighet i en domstols praxis, bor
tolkningsfragorna bedémas tillsammans i syfte att avgora huruvida denna mekanism é&r forenlig
med artikel 19.1 andra stycket FEU.*

49. Jag inleder bedomningen av mekanismens forenlighet med unionsrétten med att understryka
rattssakerhetsprincipens betydelse nér det géller att forhindra att rattspraxis gar i sér.

1. Kravet pa rdttssdkerhet

50. Principen om rattssidkerhet, som utgoér en allmén unionsrittslig princip, syftar till att
sakerstélla forutsebarhet i réttsliga situationer och forhallanden som foljer av unionsratten.*
Principen kréver bland annat att réttsregler ska vara klara och precisa och att den enskilde ska
kunna forutse hur de kommer att tillimpas, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om den

7 Radets forordning av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om bevisupptagning i méal och drenden
av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 2001, s. 1).

# Dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punkt 38). Det har f6r detta andamal slagits fast att begreppet "doma i
saken” i den mening som avses i artikel 267.2 FEUF ska forstds s3, att det omfattar hela det forfarande som leder fram till den
hénskjutande domstolens dom, sd att EU-domstolen kan tolka alla processuella bestimmelser i unionsréitten som den hianskjutande
domstolen maste tillimpa for att meddela sin dom, varvid det har foga betydelse att det inte &r nodvéndigt att avgora fragan om
tolkningen av forordning nr 1206/2001 for att l6sa tvisten i det nationella malet (punkt 42 i domen).

¥ De tvivel som den hédnskjutande domstolen har uttryckt ror sjédlva mekanismen, som enligt den hinskjutande domstolen ér tillimplig
“oavsett om unionsritten ér tillimplig i fallet”. Det nu aktuella forfarandet visar for ovrigt att det inte tycks finnas nagot som hindrar de
kroatiska andrainstansdomstolarna fran att framstélla en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF for att begéra en
tolkning av de tillimpliga bestimmelserna i unionsrétten.

% Dom av den 2 februari 2023, Spanien m.fl./kommissionen (C-649/20 P, C-658/20 P och C-662/20 P, EU:C:2023:60, punkt 81).
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exakta omfattningen av de skyldigheter som de éldggs genom den aktuella lagstiftningen och att de
pa ett otvetydigt satt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgarder i
enlighet dirmed.*

51. En samstimmig rittspraxis om tolkningen av unionsrétten, en kalla till forutsebarhet och
ddrmed rdttssdkerhet, dr uppenbarligen en angeldgen fraga for EU-domstolen, dven i dess interna
funktionssitt, eftersom det dr en sddan praxis som motsvarar dess ursprungliga uppdrag. Det
forfarande for forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 FEUF syftar dessutom enligt fast
rattspraxis till att sékerstélla att unionsratten under alla férhallanden far samma verkan i samtliga
medlemsstater och att skillnader i tolkningen av den unionsrétt som de nationella domstolarna
har att tillimpa dérigenom undviks. Systemet med férhandsavgorande avser att sékerstélla denna
tillampning genom att forse den nationella domstolen med ett verktyg for att undanrdja de
svarigheter som kan uppsta till foljd av kravet pa att unionsriatten ska ges full verkan i
medlemsstaternas system for domstolsprovning. *

52. EU-domstolen anser ocksa att en vertikal mekanism for enhetliggérande av réttspraxis genom
ingripande av medlemsstaternas hogsta domstolar i sig inte strider mot unionsratten, d&ven om de
sistndmndas avgoranden dr bindande for ligre domstolar. Det dr endast om den nationella
lagstiftningen inte sékerstiller att de hogsta domstolarna ér oavhéngiga eller om mekanismen ar
dgnad att hindra en nationell domstol fran att hinskjuta fragor till domstolen for
forhandsavgorande som den ska anses oforenlig med unionsratten.*

53. Sasom Europeiska domstolen for de ménskliga réattigheterna mycket riktigt har papekat inom
ramen for sin provning av iakttagandet av artikel 6.1 i konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
ligger det emellertid i sakens natur att det i alla réttssystem kan forekomma skillnader i
rittspraxis mellan nationella domstolar eller inom en och samma domstol. Aven om en sidan
situation i sig inte strider mot Europakonventionen, har Europadomstolen erinrat om att
rattssidkerhetsprincipen, som dr underforstadd i samtliga artiklar i Europakonventionen, bland
annat syftar till att garantera en viss stabilitet i rattslaget och att frimja allménhetens fértroende
for rattsskipningen. Alla kvarstaende skillnader i rittspraxis riskerar att leda till en réttsosdkerhet
som kan minska allmadnhetens fortroende for rattsviasendet, samtidigt som detta fortroende ar en
av de grundliggande bestindsdelarna i en rdttsstat. Under dessa omstédndigheter har
Europadomstolen slagit fast att de fordragsslutande staterna ar skyldiga att organisera sina
rattssystem pa ett sddant sdtt att de forhindrar att det meddelas skiljaktiga domar och att de
kontrollerar att det inrdttas mekanismer som kan sikerstdlla en samstdmmig praxis vid
domstolarna och en enhetlig réttspraxis. *

54. Det &r vart att papeka att den mekanism som é&r avsedd att sédkerstdlla en samstdmmig
rattspraxis i de nu aktuella malen ror kroatiska andrainstansdomstolar, samtidigt som det i
princip dr en hogsta domstols sak att reglera eventuella motstridigheter eller osdkerheter som

3 Dom av den 17 november 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, punkt 46).
2 Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frén en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 64).

% Dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643), dom av den 22 februari 2022,
RS (Verkan av domar fran en foérfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 44), och beslut av den 17 juli 2023, Jurtukata
(C-55/23, EU:C:2023:599, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

% Europadomstolen, 29 november 2016, Lupeni Greek catholic parish m.fl. mot Ruménien, (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, §§ 116
och 129). En granskning av de olika nationella rattssystemen inom unionen visar att det i ménga réttssystem i Kontinentaleuropa, vilka
inte har en sddan prejudikatmekanism som avses i common law, finns interna mekanismer som syftar till att sdkerstilla en samstimmig
rattspraxis inom deras jurisdiktioner.
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foljer av domar som innehaller motstridiga tolkningar. * Detta utesluter emellertid inte, enligt min
mening, att det i friga om andrainstansdomstolar dr nodvindigt att beakta en harmoniserad
rattspraxis, i synnerhet inte med hansyn till att de rattsmedel som ér tillgdngliga mot sddana
domstolars avgdranden dr av extraordindr karaktdr.* En forutsebar lagstiftning och den
rattssikerhet som foljer ddarav maste vara en angeldgenhet for alla domstolsinstanser, oavsett
vilken stéllning de har i réttssystemet, sa att allas likhet infor lagen sékerstills 6verallt inom ett
givet territorium. Den aktuella mekanismen syftar ocksd till att sdkerstdlla en horisontell
samstdammighet, eftersom varje andrainstansdomstol hdarigenom maéste se till att dess egen praxis
ar enhetlig, ndgot som Europadomstolen faster sarskild vikt vid.*

55. Nodviandiga mekanismer som syftar till att sdkerstdlla en samstammig rattspraxis far
emellertid inte inrdttas pa ett sddant sitt att rétten till en oberoende och opartisk domstol som
inrdttats genom lag asidostts.

2. Iakttagandet av rdtten till ett effektivt domstolsskydd

56. Unionen omfattar stater som frivilligt och utan tving ansluter sig till, respekterar och
forbinder sig att frimja de gemensamma vidrden som anges i artikel 2 FEU. Av artikel 2 FEU
foljer ndrmare bestamt att unionen ska bygga pa varden — déribland réttsstatsprincipen — som
ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kdnnetecknas av bland annat
rattvisa. Det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och, i synnerhet, deras domstolar
bygger pa den grundldggande premissen att medlemsstaterna delar en rad gemensamma virden
som ligger till grund f6r Europeiska unionen i enlighet med vad som anges i artikeln. For att en
medlemsstat ska komma i dtnjutande av samtliga réttigheter som foljer av att fordragen tillimpas
pa denna medlemsstat, méste den respektera de viarden som anges i artikel 2 FEU. En medlemsstat
kan sédledes inte dndra sin lagstiftning pa ett sadant sdtt att skyddet av rattsstatsprincipen
forsamras, ett virde som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Det ankommer saledes pa
medlemsstaterna att, mot bakgrund av detta vdrde, undvika varje atgédrd som kan medfora att
deras lagstiftning om organisationen av rittsvisendet forsamras, genom att avsta fran att infora
regler som kan dventyra domarnas oavhingighet.*

57. Medlemsstaterna ska, sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststéilla de
mojligheter till overklagande som behovs for att sédkerstélla ett effektivt domstolsskydd for
enskilda rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsrétten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de rittigheter som de enskilda har enligt unionsritten, och som det hianvisas
till i artikel 19.1 FEU, utgor vidare en allmén princip i unionsrétten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Den har numera dven stadfésts i artikel 47 i stadgan.*

% Europadomstolen, 29 november 2016, Lupeni Greek catholic parish m.fl. mot Rumédnien (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, § 123).
Inom ramen for system med mekanismer som &r avsedda att sikerstdlla en samstimmig réttspraxis vid handlaggning av ett visst mal,
tenderar det snarare vara de hogsta domstolarna i unionens réttsordningar som ér férsedda med sddana mekanismer. Det finns
emellertid en mekanism for hanskjutande till en utvidgad sammanséttning inom en andrainstansdomstol, till exempel i Tyskland dar
forvaltningsoverdomstolar dr forsedda med en sadan mekanism nér de i sista instans ska avgéra en sdrskild fraga liksom i Finland.

% Samma kvalificering ska anvéndas for det 6verprovningsforfarande som kan inledas vid Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hogsta
domstolen) enligt uppgifter som den kroatiska regeringen limnade vid forhandlingen. Den kroatiska regeringen papekade ocksa att de
rattsliga standpunkter som antas av de hogre domstolarna inte dr bindande f6r domstolarna i forsta instans.

7 Europadomstolen, 1 juli 2010, Vusi¢ mot Kroatien (EC:ECHR:2010:0701JUD004810107), Europadomstolen 29 november 2016, Lupeni
Greek-Catholic Parish m.fl. mot Ruménien (EC:ECHR:2016:1129JUD007694311) och Europadomstolen 23 maj 2019, Sine Tsaggarakis
AE.E. mot Grekland (EC:ECHR:2019:0523JUD001725713).

% Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, nedan kallad domen i malet
kommissionen/Polen, EU:C:2021:596, punkterna 50 och 51).

* Domen i malet kommissionen/Polen, punkt 52.
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58. Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska tillhandahélla sédana
mojligheter till 6verklagande som behdvs for att séikerstélla ett effektivt domstolsskydd i den
mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av
unionsréitten, maste sistndmnda bestimmelse liksom Europadomstolens praxis angaende
artikel 6.1 i Europakonventionen beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.* En
grundforutséttning for att detta krav pa ett effektivt domstolsskydd ska kunna uppfyllas av
sadana instanser som kan ha att avgora fragestillningar som ror unionsrattens tillimpning eller
tolkning &r att deras oavhdngighet uppratthalls, sasom bekriftas i artikel 47 andra stycket i
stadgan, dar tillgangen till en "oavhiangig” domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till
den grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel.*

59. Fragan om den domande sammansittning vid vilken malet har anhidngiggjorts ar oavhéngig ar
forvisso visentlig i de nu aktuella nationella malen, men fragan om iakttagande av ritten till
forsvar och garantier for tillgang till en domstol som forst inréttats enligt lag ska ocksa beaktas.

a) Kravet pd domstolars oavhdngighet

60. Kravet pa oavhingiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med
rattskipningsuppdraget — ar en del av kiarninnehallet i ritten till ett effektivt domstolsskydd och i
den grundldggande ritten till en réttvis rittegdng, och denna ér av vital betydelse for att garantera
att samtliga de rittigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat
réttsstatsprincipen, upprétthalls. *?

61. Enligt fast rdttspraxis aktualiseras tva olika aspekter nér det giller det krav pa domstolars
oavhidngighet som medlemsstaterna ska iaktta. Den forsta aspekten, som ar extern, forutsitter att
den aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjéalvstandigt, utan att vara understélld
nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nigot hall och att den séledes ar
skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan éventyra dess ledaméters oberoende
provning och péverka deras avgoranden. Den andra aspekten dr intern och sammanfaller med
begreppet opartiskhet och handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive
intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma. Denna aspekt forutsétter att kravet pa
objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i drendets utgdng &n en strikt
tillaimpning av rattsreglerna. Dessa garantier for oavhéangighet och opartiskhet forutsitter att det
finns regler — sarskilt vad giller domstolsinstansens sammanséttning, utndmningar, langden pa
forordnanden, de grunder pé vilka ledamoterna kan avsta fran att delta i ett avgorande,
grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stod av vilka ledamoterna far avsittas —
som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betraffande domstolsinstansens
okénslighet for paverkan av yttre omstdndigheter och dess neutralitet i forhallande till de
motstaende intressena.®

62. Domare maste darvid skyddas mot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
daventyra deras oavhidngighet. De regler som d&r tillimpliga pa domarnas stdllning och
tjidnsteutovning ska sarskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 37).

“ Domen i malet kommissionen/Polen, punkt 57 och dér angiven réttspraxis.
# Domen i mélet kommissionen/Polen, punkt 58.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten for avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 121-123).
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instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande, och
ddrmed utesluta att det framstir som att dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska, vilket
inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle och i en réttsstat.

63. Det fraimsta syftet med den praxis fran EU-domstolen som erinras om ovan &r visserligen att
bevara domstolarnas oavhingighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande makten
i enlighet med maktférdelningsprincipen, som &r kidnnetecknande for hur en rattsstat fungerar.
Samma praxis dr emellertid fullt tillamplig, inte minst med hénsyn till de allménna formuleringar
som anvinds, i ett annat sammanhang som kan kvalificeras som rent internt. De tvivel som nu
uttrycks i besluten om hénskjutande mot bakgrund av artikel 19.1 andra stycket FEU ror
nationella bestémmelser och en nationell praxis i friga om en mekanism som ar avsedd att
sakerstdlla samstimmighet i rattspraxis. Mekanismen bygger pa ett ingripande av tva organ i
samma domstol som de domare som har meddelat dessa avgoranden. Jag vill i detta avseende
framhalla att EU-domstolen, i ett mal som hade sitt ursprung i ett beslut av ordféranden fér en
domstol att forflytta en domare, utan dennes samtycke, fran den sektion i nimnda domstol som
han fram till dess hade tjanstgjort i till en annan sektion i samma domstol, fann att det krav pa
domares oavhingighet som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 47 i
stadgan, innebar att det regelverk som ar tillampligt d& domare omplaceras utan deras samtycke,
i likhet med regelverket med disciplinatgirder, bland annat ska innehalla de skyddsregler som
behovs for att undanrdja varje risk for att domarnas oavhéngighet dventyras genom direkta eller
indirekta ingripanden utifran.*

64. Detta synsitt har stod i Europadomstolens uttryckliga praxis i fraga om artikel 6.1 i
Europakonventionen, enligt vilken domstolsvdsendets oavhidngighet kraver att domare inte
utsétts for otillborligt inflytande savil utifrain som inom rattsvisendet. Domares interna
oavhingighet kraver att de inte kan bli foremal for instruktioner eller patryckningar fran andra
domare eller fran personer med administrativt ansvar i domstolen, sdisom domstolens ordférande
eller ordféranden foér en avdelning inom domstolen. Om det inte finns tillrackliga garantier for
domarnas oavhingighet inom réttsviasendet, i synnerhet, i férhéllande till deras 6verordnade i
deras domstol, finns det fog for att tvivla pa domstolens oavhidngighet och opartiskhet.*

65. Kan ingripandet av registreringsdomaren och domarsektionen, tva domstolsorgan pa samma
niva som den ddomande sammansattning som forst skulle prova malet, i det nu aktuella fallet anses
undergrava kravet pa oavhédngighet for sammanséttningens ledamoter? Fragan tycks kriava ett
nekande svar.?

66. Forst och framst ska det goras en bokstavlig tolkning av de relevanta bestimmelserna i
nationell lagstiftning om hur en ”"sektion” ska fungera, vilken enligt artikel 37 i lagen om
domstolsvisendet ska besta av domarna i de olika avdelningar eller sammansittningar i den
berérda domstolen, dédribland de som bestar av en domare, vilka avgor fragor som omfattas av ett

“ Domen i malet kommissionen/Polen, punkt 60.

% Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinér kontroll och offentliga angeliagenheter — Tillséttning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 117).

% Europadomstolen, 22 december 2009, Parlov-Tkal¢i¢ mot Kroatien, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, §§ 86—88).

¥ Det ankommer i sista hand pa den hinskjutande domstolen att avgora detta, efter att ha gjort de beddmningar som detta fordrar. Enligt
artikel 267 FEUF 4r EU-domstolen namligen inte behorig att tillimpa unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan endast att uttala sig
om tolkningen av fordragen och de rittsakter som beslutats av unionsinstitutionerna. Enligt fast réttspraxis kan EU-domstolen
emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som har inrittats genom denna artikel, med utgdngspunkt i handlingarna i
malet tillhandahalla den nationella domstolen de uppgifter om unionsrattens tolkning som den kan behéva for att bedéma verkningarna
av en viss unionsbestimmelse (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 132).
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eller flera relaterade rdttsomraden. Enligt artikel 38 i denna lag ska Overldggningarna vid ett
sektionssammantrdde avse “fragor” som dr av intresse for sektionen, daribland "omtvistade
rittsfrigor” och "enhetliggérande av rittspraxis”. Overliaggningarna ska utmynna i en “rittslig
standpunkt”, i den mening som avses i artikel 40.2 i lagen, en formulering som &r betydelsefull
eftersom den skiljer sig fran en 16sning eller ett avgorande i ett visst mal.

67. Den kroatiska regeringens forklaringar och en granskning av handlingarna i malet bekréftar
denna tolkningsbedomning av en kollegial domstolsinstans funktionssitt, i vilken domarna i den
anhédngiggjorda domande sammanséttningen ingar och vilken for en allmédn diskussion om
tolkningen av de aktuella bestimmelserna och ddrmed sammanhingande rittspraxis, for att
slutligen, genom majoritetsomrdstning, anta domarnas gemensamma standpunkt om den
tolkning som ska gélla. Det ér saledes ostridigt att avdelningen for handelsrittsliga tvister, pa
initiativ av avdelningens ordférande, holl ett videosammantrade den 26 oktober 2021 i ndrvaro av
28 domare, diribland den tre ledamoter som ingick i den anhidngiggjorda domande
sammansdttningen och registreringsdomaren. Vid detta sammantrdde behandlades bland annat
de tva réttsfragor som pa foredragningslistan hade beskrivits i abstrakta ordalag och som hade
gett upphov till diskussioner mellan registreringsdomaren och denna sammansittning. I
protokollet fran sammantradet anges forst att 28 av de 31 domarna vid Handels6verdomstolen
var ndrvarande och att detta var tillrackligt for att giltiga beslut, "det vill sdga réttsliga
standpunkter”, skulle kunna antas. I protokollet aterges sedan de olika inligg som gjordes av
domarna, av vilka en tillhérde den anhingiggjorda sammanséttningen, samt innehallet i den
rattsliga standpunkten med avseende pa var och en av de behandlade fragorna. Den rattsliga
standpunkten ar abstrakt hallen och innehaller inte nagon hédnvisning till de nationella mal som
skulle provas av den ursprungliga domande sammansittningen. Det framgér ocksa av den
kroatiska regeringens yttrande att domarsektionen inte férfogar 6ver handlingarna i mélen med
parternas inlagor. Det enda som ldmnas ut till deltagarna dr den forsta overldggningen i den
anhdngiggjorda sammansattningen, tillsammans med uppgifter om rattspraxis.

68. Det ankommer sedan pa den anhéngiggjorda avdelningen att ta hiansyn till den allménna
tolkningen av de tillaimpliga réttsreglerna for att, med beaktande av de faktiska omstandigheterna
i det aktuella fallet och bevisuppgifterna i handlingarna i malet, finna en lamplig rattslig 16sning i
de mal som ska avgoras.* Denna distinktion mellan tolkning och tillimpning av rattsregeln gors
dven i andra nationella réttssystem och motsvarar i allt visentligt en mekanism med en begiran
om forhandsavgorande och naturligtvis den som avses i artikel 267 FEUF. Syftet med den
sistndmnda mekanismen é&r att sikerstdlla en konsekvent och enhetlig tolkning av unionsriatten
genom att inrdtta en dialog, domare emellan, mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna.” Domstolens uppgift enligt artikel 267 FEUF bestar i att tillhandahalla varje
nationell domstol i unionen de uppgifter om unionsréttens tolkning som ar nédviandiga for att
den nationella domstolen ska kunna avgora de faktiska tvister som anhéngiggjorts vid den.®
Bestimmelsen ger inte EU-domstolen behorighet att tillimpa unionsrittsliga bestimmelser pa
ett visst fall utan endast att avgora tolkningen av fordragen och rittsakter som antagits av

% Den kroatiska regeringen har i punkterna 42 och 43 i sitt yttrande redogjort for beslut av Ustavni sud (Forfattningsdomstolen) i vilka det
anges att fragan huruvida villkoren for tillimpning av rdttsliga stindpunkter ar uppfyllda ska avgoras av domstolarna sjilva, vilka
sjélvstandigt och oavhingigt ska avgora det aktuella malet och ar skyldiga motivera alla aspekter av det malet som de avgér, déribland
fragan huruvida en bindande rittslig stdindpunkt ar tillimplig eller inte p& den réttsliga grund som faststéllts for ett handlande.

# Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 35 och 37).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37).
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unionens institutioner. Det ankommer f6ljaktligen pa de nationella domstolarna, och inte pa
EU-domstolen, att tillimpa  unionsritten @ mot bakgrund av  EU-domstolens
tolkningsanvisningar. !

69. Analysen ovan é&r grundliggande for bedomningen av artikel 40.2 i lagen om
domstolsvisendet, enligt vilken den réttsliga stdindpunkt som antas vid ett sektionssammantriade
ska gélla for sektionens alla avdelningar eller domare i andra instans. Om distinktionen mellan
tolkning och tillimpning av en réttsregel kan godtas, fir malet om réttssakerhet anses uppfyllt,
utan hinder av kravet pad en oavhingig domstol,* nir en domande sammanséttning som ska
prova ett mal och som ingér i ett kollegialt organ som har diskuterat och genom majoritetsbeslut
antagit den réttsliga staindpunkten, sedan &r skyldig att tillampa denna standpunkt, pd samma sétt
som en dom som meddelats av en hogsta domstol som enbart har provat malet rittsligt. Om en
mekanism avsedd att sdkerstélla en samstammig réattspraxis medges under forutséttning att den
rattsliga stdndpunkten inte ar bindande, som kommissionen har foreslagit, skulle den fa
karaktédren av ett incitament med fullstandigt oviss anvdandbarhet.

70. For det fjarde ska registreringsdomaren roll i den angripna mekanismen avgrinsas.® Aven om
registreringsdomaren enligt vad den hédnskjutande domstolen har angett har befogenhet att
blockera beslutsprocessen och forhindra att den anhidngiggjorda sammansittningens
overldggning inte formellt blir en domstolsakt som delges parterna, kan registreringsdomaren
aldrig ersdtta sammanséttningens bedomning med sin egen. Registreringsdomaren kan endast
aterforvisa malet till nidmnda sammansittning for fornyad provning, tillsammans med
synpunkter pa den rattsfraga som uppkommit. For det fall oenighet med den anhingiggjorda
avdelningen kvarstar, kan registreringsdomaren endast underritta ordféranden fér domstolen
eller sektionen, vilken ska leda arbetet i domstolen eller sektionen, vilka &r de enda som ar
behoriga att anhéngiggora drendet vid den utdokade sammansittningen, “om tolkningsskillnader
har konstaterats mellan sektioner, avdelningar eller mellan domare i lagtillimpningsfragor eller
om en avdelning eller en domare i en sektion avviker fran en tidigare antagen rattslig
standpunkt”.* Dessa skal ska alltsd bedomas av dessa bada organ som ér de enda som &r behoriga
att anhdngiggora fragan vid sektionen,® vilken ska anta en rittslig standpunkt som i
forekommande fall kan strida mot registreringsdomarens synsitt och vilken ska gilla for denna
domare i egenskap av domare i den berorda sektionen.* Registreringsdomaren kan alltsa inte
anses ha "sista ordet” i den 6verldggningsprocess som avslutas med antagandet av den rittsliga
standpunkten, vilken blir bindande for tolkningen av rattsregeln, och det paféljande avgorande
som ska meddelas av den anhéngiggjorda ssmmanséttningen.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 71) och dom av
den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 33). Grinsen mellan begreppen tolkning och tillimpning av en rittsregel kan
forvisso vara harfin i vissa fall, nédr den aktuella lagstiftningen dr mycket exakt eller teknisk. Huruvida den kroatiska mekanismen &r
forenlig med unionsritten kan emellertid inte avgoras de jure enbart mot bakgrund av att detta férhallande de facto kinnetecknar nagra
enstaka mal, vilket inte kan franta denna begreppsmissiga distinktion dess relevans.

Den omstidndigheten att ledamoterna i sammanséttningen inte har mojlighet att liagga till en punkt i dagordningen for
sektionssammantriadet innebér inte att domstolens oberoende éventyras sdsom den hénskjutande domstolen har angett.

P4 sidan 8 i begdran om férhandsavgorande i mal C-727/21 har den hinskjutande domstolen angett att tvivel foljer av det faktum att
registreringsdomarens oavhingighet “omintetgors” till foljd av att han utses av domstolens ordférande, ett pastdende som inte ar
underbyggt.

Aven hir dr formuleringen synnerligen symptomatisk.

% Detta konstaterande tycks svara mot det faktum att den hianskjutande domstolen har ifragasatt vilka mél som registreringsdomaren har
valt att utova sina befogenheter pa och nidrmare bestdmt har angett att registreringsdomaren egentligen inte faststéllde att det forelag
nagon motstridighet med rittspraxis i det drende som motsvarar mal C-727/21.

Det framgar av de handlingar som har ingetts till domstolen i mal C-727/21 att registreringsdomaren, som upprittade skrivelsen av den
23 juni 2021 i vilken den anhingiggjorda avdelningen anmodades att ompréva sin stindpunkt, var en av de 28 nérvarande domarna av
de 31 som ingick i den berorda sektionen, vilket framgér av protokollet fran detta ssmmantréide.
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71. Vad som kan skonjas ér saledes en intern processuell mekanism som éterfinns i flera olika
nationella rattsordningar, genom vilken en utékad sammansdttning kan ingripa utan att éverta
det berorda malet. Denna sammansittning meddelar hérvid inte nagot avgorande som avgor
malet i stéillet for den avdelning vid vilken malet forst anhdngiggjordes. Den utokade
sammansattning avgor endast en rattsfraga och aterforvisar sedan malet till den ursprungliga
démande sammansittningen vilken ska avgora malet med beaktande av det svar som lamnats av
den utokade sammansittningen. Beroende pa vilket rittssystem det ror sig om kommer den
sistndmnda sammanséttningens standpunkt att vara radgivande eller, som i det nu aktuella fallet,
bindande,” endast avsett for den wursprungliga sammansittningen eller riktat till fler
sammansattningar.

72. Aven om det i olika nationella rittsordningar endast dr den ursprungligen anhingiggjorda
avdelningen som har ritten eller skyldigheten att vinda sig till den utokade sammansattningen
for det fall den avser att franga tidigare réttspraxis eller konstaterar att rattspraxis gér i sér eller
riskerar att ga sdr, kan denna uppgift dven aligga ett tredje domstolsorgan, exempelvis
ordforanden for domstolen eller for den berdrda sektionen, vilken helt enkelt underrattas, i detta
fall av registreringsdomaren.

b) Kravet pd iakttagande av rdtten till forsvar

73. Kommissionen har understrukit i sitt yttrande att sektionssammantrddena inte &r tillgdngliga
for allménheten och att parterna inte har mdojlighet att ligga fram sina argument vid dessa
sammantridden. Vid forhandlingen papekades att protokollen fran dessa sammantridden inte
sprids och att domare som inte har ldst parternas inlagor eller hort parterna deltar i
sammantrddena, omstidndigheter som foranleder fragan om férfarandet &r rattvist. Detsamma
giller for registreringsdomarens ingripande.

74. Det ska erinras om att den grundldggande principen om ett effektivt domstolsskydd for
rattigheter som stadfésts i artikel 47 i stadgan och begreppet réttvis rattegang i artikel 6 i
Europakonventionen bestar av flera delar, bland annat ritten till forsvar och ritten att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretridas. Av domstolens praxis framgér dven att rétten att bli
hord i varje forfarande utgér en integrerad del av iakttagandet av den ritt till forsvar som
stadfésts i artiklarna 47 och 48 i stadgan, och att en sadan rdtt innebér att var och en ska
garanteras en mdjlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin stindpunkt under
forfarandet.*®

75. 1 det nu aktuella fallet ska det understrykas att en domstol enligt artikel 334 i den kroatiska
civilprocesslagen dr "bunden av sin dom sa snart den har offentliggjorts och, om domen inte har
offentliggjorts, sa snart den har expedierats. Domen har endast verkan i forhallande till parterna
fran och med den dag d& den delges parterna”. Enligt artikel 177.3 i domstolarnas
rittegangsregler ska "ett mal i andra instans anses avgjort den dag da avgorandet expedieras fran
domarens kontor, efter det att malet har atersdnts fran avdelningen for Gvervakning och
registrering av rattspraxis”.

7 En nationell domstol som har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 267 andra stycket FEUF ér bunden av EU-domstolens tolkning av de
aktuella bestimmelserna vid sitt avgorande av tvisten och ska i forekommande fall avvika fran den hogre instansens beddmning nér den
mot bakgrund av ndmnda tolkning finner att den dr oférenlig med unionsritten (beslut av den 17 juli 2023, Jurtukala (C-55/23,
EU:C:2023:599, punkt 36 och ddr angiven rittspraxis).

% Domen i malet kommissionen/Polen, punkterna 203 och 205.

ECLI:EU:C:2023:816 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-554/21, C-622/21 ocH C-727/21
HANN-INVEST

76. Det foljer av ovan angivna bestammelser att den aktuella processrittsliga mekanismen hor till
overldggningsfasen i den anhéngiggjorda sammanséttningen och att inget réttsligt avgorande
formellt meddelas efter diskussionerna i denna sammanséttning, oavsett om de deltagande
domarna har gett sitt samtycke genom majoritetsbeslut eller enhilligt. Denna 6verldggningsfas
foljer efter ett forfarande under vilket parterna kontradiktoriskt har kunnat utveckla sina ansprak
och argument och syftar enbart till att ge domarna mojlighet att genomfora ett reflektions- och
analysarbete i fraga om den aktuella tvisten och 16sa den i enlighet med tillimpliga rattsregler.

77. 1 det nu aktuella fallet inbegrep 6verldggningen en reflektion som genomférdes kollegialt av
ledaméterna i den berdrda sektionen, vilka inte hade fatt tillgang till handlingarna i det mal som
provats av den anhdngiggjorda avdelningen. Denna reflektion avsag uteslutande den abstrakta
tolkningen av den eller de rittsregler som varit i frdga och som avhandlats i det foregaende
kontradiktoriska forfarandet. I detta sammanhang kan rittsliga standpunkter i princip inte antas
med stod av omstdndigheter som parterna inte har beretts tillfille att yttra sig 6éver. Om
sektionens Overldggningar slutligt utmynnar i slutsatsen att tvisten ska losas i enlighet med en
rattsregel som inte berorts och diskuterats av parterna i det kontradiktoriska forfarandet, blir
foljiden av en sadan rittslig stindpunkt att Gverldggningarna maste aterupptas for att den
kontradiktoriska princip som &r hanforlig till réatten till forsvar ska iakttas. Det innebér inte att
diskussionen mellan domarna i sektionen inte kan avse réttspraxis som inte aberopats av
parterna eller att diskussionen inte kan ske i form av ett analogt resonemang med en annan
bestimmelse dn den som &r i frdga i det mal som handldggs av den anhdngiggjorda avdelningen.
Denna diskussion om en ren réttsfraga ér till sin natur domarens arbete.

78. Om man godtar distinktionen mellan tolkning och tillampning av en rittsregel, kan kravet pa
en réttvis rattegang inte anses ha asidosatts under de omstandigheter som beskrivs ovan.

¢) Tillgang till en domstol som upprdttats enligt lag

79. Domstolen har med stod av Europadomstolens fasta praxis understrukit att uttrycket
“uppréttats enligt lag” i artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen inférdes i syfte att
undvika att organisationen av domstolsvdasendet Overlats till den verkstdllande maktens
skonsmadssiga bedomning och att se till att detta omrade regleras av en lag som antas av den
lagstiftande makten pa ett sédtt som ar forenligt med de bestimmelser som reglerar utévandet av
dess behorighet. Detta uttryck aterspeglar bland annat réttsstatsprincipen och avser inte endast
den rittsliga grunden for en domstols sjélva existens, utan dven faststdllandet av vilka som ska
ingd i den domande sammansdttningen i varje mal samt alla andra bestimmelser i nationell ratt
vars asidosdttande gor att en eller flera domares deltagande i provningen av malet betraktas som
rattsstridigt, vilket sérskilt innefattar bestimmelser om den berorda domstolens ledaméters
oavhingighet och opartiskhet.*

80. Europadomstolen menar i detta avseende att den i artikel 6.1 i Europakonventionen
foreskrivna ritten till en "domstol som upprittats enligt lag” visserligen utgor en sjalvstindig
rattighet. Icke desto mindre har denna riéttighet ett mycket ndra samband med garantierna for
“oavhidngighet” och “opartiskhet” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.
Europadomstolen har bland annat slagit fast att &ven om vart och ett av de institutionella kraven i
artikel 6.1 i Europakonventionen efterstravar ett specifikt mal som gor dem till specifika
skyddsregler for en rittvis rétteging, sd har de det gemensamma syftet att se till att

% Dom av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 73 och dér angiven rittspraxis).
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grundldggande principer iakttas, ndmligen att den offentliga makten ska utévas under lagarna
samt att maktfordelningsprincipen ska rada. Europadomstolen har i detta avseende preciserat att
vart och ett av dessa krav finner sin grund i att det dr oundgingligt att bevara enskilda
rattssubjekts fortroende for domstolsviasendet och for att domstolsvasendet ér oavhéngigt
gentemot andra delar av statsmakten. ®

81. De bestammelser i nationell lagstiftning som i det nu aktuella malet avses i besluten om
hanskjutande ror inte sjilva forekomsten av eller behorigheterna for Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Handelséverdomstolen), vilka vilar pa en faststélld réttslig grund. Vad som
avses dr dess beslutsprocess, efter det att det skriftliga, och i forekommande fall muntliga,
kontradiktoriska forfarandet har avslutats, vilket leder till antagandet av den slutliga domstolsakt
som avgér maélet mellan parterna och, i synnerhet, villkoren for domarsektionens och
registreringsdomarens ingripande i denna process. Denna process édr av grundliggande vikt for
att domstolsviasendet ska kunna fungera vidl och for domstolsvisendets legitimitet i ett
demokratiskt samhélle dir den offentliga makten utévas under lagarna. Mot den bakgrunden
utgér en sddan process med nodvidndighet en ofrankomlig del av begreppet "domstol som
upprattats enligt lag” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.®

82. Den fraga som vickts genom begiran om forhandsavgorande i dessa mal ror inte
asidosdttande av interna bestimmelser som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna
hysa betrdffande domstolsinstansens okdnslighet for paverkan av yttre omstandigheter,® utan
snarare forekomsten av bestimmelser for overldggningsfasen i en rattegdng som kan ge upphov
till ett sadant tvivel.

83. Samtliga bestimmelser som reglerar domarsektionens verksamhet har sitt ursprung i lagen
om domstolsvisendet. Sektionens deltagande i den anhdngiggjorda sammansittningens
overldggningsfas vilar alltsd pd en obestridlig réttslig grund som ger den forutsebarhet och
siakerhet som erfordras for att det berorda kravet ska tillgodoses.® Sasom konstateras ovan &r
formerna for detta inte sddana att de kan ge upphov till berittigade tvivel hos enskilda i frdga om
oavhingigheten for ledamoterna i den anhéngiggjorda sammanséttningen.

84. Att det ska finnas en registreringsdomare foreskrivs ocksa i lagen om domstolsvisendet, och
tjidnstebeteckningen anger ocksd syftet, att folja och studera réttspraxis. Att maélen ska
overlamnas till registreringsdomaren innan avgorandena expedieras fran domarens kontor, foljer
klart och tydligt av artikel 177.3 i domstolarnas réttegéngsregler, vilka utgér en
tillampningsférordning till denna lag som antagits av justitieministern enligt artikel 76 i lagen.*
Nagon exakt beskrivning av denna tjanst finns emellertid inte vare sig i lagen eller i férordningen,
i synnerhet inte vad giller befogenheten att skjuta upp registreringen av ett avgérande som
meddelats av en domande sammanséttning. Enligt den kroatiska regeringen motsvarar denna
behorighet domstolspraxis eller har sin grund i en réttsakt som &r intern for domstolen.

% Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsédttning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 124, i vilken anges Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Astradsson mot Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231 och 233).

s Se, analogt, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter —
Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 125, i vilken anges i Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Astrddsson mot
Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 och 232).

© Dom av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 71).

®  Se, analogt, domen i malet kommissionen/Polen, punkt 171.
¢ Punkt 11 i den kroatiska regeringens yttrande.
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85. Registreringsdomarens uppgift dr emellertid att bevaka réttspraxis, uppticka mal som
uppvisar likheter for att se till att de handldggs enhetligt och ytterst, om sa inte ar fallet,
underritta ordféranden for domarsektionen — helt enkelt en administrativ handling inom
domstolen — sa att ett sammantrdde ska kunna sammankallas och en bindande rittslig
staindpunkt ska kunna antas, efter en diskussion och en majoritetsomrostning. Logiskt sett
avbryts beslutsprocess under den tid som krévs for detta antagande.

86. Registreringsdomarens uppgift ska ocksa ses mot bakgrund av de skél som anges i artikel 40.1
i lagen om domstolsvisendet for sammankallande av en sektion till sammantrdde, ndmligen
forekomst av skiljaktiga tolkningar mellan sektioner, avdelningar eller domare i fragor som ror
lagtillampning eller nér en avdelning eller en domare i en sektion avviker fran en tidigare antagen
rattslig standpunkt. Registreringsdomarens ingripande bidrar till att skapa en sammanhéngande
och effektiv mekanism som kan sékerstilla en enhetlig réattspraxis vid den berérda domstolen.

87. Registreringsdomarens sidrskilda ingripande i beslutsprocessen é&r under dessa
omstdndigheter till sin rickvidd inte pd nagot vis jamforbart med sektionens ingripande vad
betréffar innehallet i den domstolsakt som avgér malet och tycks, till skillnad fran det sistnamnda
ingripandet, inte beroras av det krav som ligger i begreppet "uppréttad enligt lag”. ®

3. Forslag till avgorande i denna del

88. Av de skil som anforts ovan anser jag att artikel 19.1 FEU ska tolkas sd, att den inte utgor
hinder for en sddan mekanism som den aktuella i de nationella malen, vilken syftar till att
sakerstdlla en samstimmig rdttspraxis i en domstol. Denna slutsats framstar dven som
valgrundad mot bakgrund av tva iakttagelser.

89. For det forsta patvingar varken artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU eller ndgon annan
bestdmmelse i unionsréitten medlemsstaterna en viss konstitutionell modell som pa ett eller annat
satt ska reglera forhallandena eller samspelet mellan olika statsorgan, bland annat vad giller
definitionen och avgransningen av deras behorighet, lika lite som en institutionell modell for
rattsviasendet.® Det dr medlemsstaterna som &r behdriga att faststédlla den sistndmnda, och
déribland hur 6verldggningsfasen i en rattegdng ska genomforas. Medlemsstaterna har ett visst
utrymme for skonsmaissig bedomning for att sdkerstdlla genomférandet av ridttsstatens
principer,® bland annat nidr det giller att forena kraven péa réttssikerhet, vilka giller for
andrainstansdomstolar, och dessa domstolars oavhingighet. Sdsom generaladvokat Bobek har
understrukit har domstolen i sin rattspraxis forsokt att faststilla minimikrav som de nationella
systemen maste uppfylla.

% Det &r vért att notera att domstolen i dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), fann att de rittsstridigheter som péaverkade férfarandet for utndmning av en domare inte utgjorde
asidosdttande av principen om laga domare, vilken motsvarar kravet pa en domstol upprittad enligt lag, eftersom de inte skulle betraktas
som asidosittande av grundldggande regler for detta forfarande. Sasom har understrukits av forfattaren till en artikel, begrénsade
domstolen hirigenom réackvidden av det ovan angivna kravet (se Dero-Bugny, D., "Le principe du juge légal en droit de 'Union
européenne”, Journal du droit européen, s. 154, 2022).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, punkterna 38 och 43).

¢ Dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhidngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442).

Forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i méalen Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 och C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 230).
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90. Europadomstolen har for sin del klargjort att i stater som tillhor det kontinentaleuropeiska
rattssystemet kan domstolsvasendets organisation inte overlatas till de rattsliga myndigheternas
fria skon, vilket dock inte utesluter att de ges en viss behorighet att tolka nationell lagstiftning pa
omradet. Att befogenheter i fragor rérande domstolsvasendets organisation delegeras kan
dessutom endast godtas savida en sddan mojlighet &r foreskriven i den berdrda statens nationella
ritt, inbegripet relevanta bestimmelser i grundlagen.

91. For det andra framgar det visserligen av Europadomstolens réttspraxis att kraven pa
rattssakerhet och skydd for enskildas berittigade forvantningar inte utgor en forvarvad ratt till fast
rattspraxis. Att réttspraxis utvecklas strider inte i sig mot en god réttskipning, eftersom risken
med att 6verge ett dynamiskt och evolutivt forhallningssitt ér att alla reformer eller férbattringar
hindras.”™ I det nu aktuella fallet framstar emellertid den mekanism som é&r i fraga som en relativt
lamplig avvigning mellan dessa krav och en nddvidndig formaga att anpassa lagstiftningen till
forandringar i samhillet genom framsteg i rdttspraxis. Jag vill erinra om att rittsliga
standpunkter som antas vid ett sammantriade med domare i en andrainstansdomstol inte géller for
forstainstansdomstolar, att de kan gé emot registreringsdomarens synsétt och att de aldrig hindrar
hogsta domstolen fran att spela sin reglerande roll i tillimpningen av nationell réitt och vid behov
upphéva andrainstansdomstolens hidnskjutna avgérande och ddrmed gora en omsvingning av
rattspraxis.

V. Forslag till avgorande

92. For det fall domstolen anser att begdran om forhandsavgorande fran Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Handelsoverdomstolen, Kroatien) kan tas upp till sakprovning, foreslar jag
att domstolen svarar denna domstol pa f6ljande satt:

Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser
och nationell praxis som for overldggningsfasen i ett domstolsférfarande i andra instans, med
avseende pa ett mal i vilket 6verlaggning har dgt rum i den domarsammansittning som handlagger
malet, foreskriver

— att domstolens ordférande eller ordféranden for en sarskilt sektion, mot bakgrund av denna
overldggning och i en situation dir samstimmigheten i den aktuella domstolens praxis
undergravs eller riskerar att undergrévas, ska hianskjuta fragan till en utékad sammanséttning
som med en majoritet av rosterna ska anta en gemensam standpunkt om den allménna och
abstrakta tolkningen av den tillimpliga rattsregel som dessforinnan har varit foremal for en
diskussion mellan parterna, vilken standpunkt ska beaktas av den ursprungligen
anhéngiggjorda sammanséttning som ska avgora malet i sak, och

— att domstolens ordférande eller ordféranden for en sdrskild sektion ska underrittas av en
domare som har till uppgift att 6vervaka den aktuella domstolens praxis om en situation dér
samstdmmigheten i denna réttspraxis undergrévs eller riskerar att undergrévas pa grund av att
den ursprungligen anhidngiggjorda sammansittningen vidhéller sitt beslut efter den
ursprungliga 6verldggningen och beslutar att avgérande i malet inte fir meddelas av denna

% Europadomstolen, 28 april 2009, Savino m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, § 94) citerad i domen i mélet
kommissionen/Polen, punkt 168.

7 Europadomstolen, 18 december 2008, Unédic mot Frankrike, (CE:ECHR:2008:1218JUD002015304, § 74), 29 november 2016, Lupeni
Greek catholic parish m.fl. mot Ruminien (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, § 116, och 20 oktober 2011, Nejdet Sahin och Perihan
Sahin (CE:ECHR:2011:1020JUD001327905, § 58).

ECLI:EU:C:2023:816 23



24

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-554/21, C-622/21 ocH C-727/21
HANN-INVEST

sammansattning och delges parterna forrin den ovan angivna rittsliga standpunkten har
antagits.
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