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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 2 februari 2023*

Mal C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
mot
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Forséljningspris — Drycker och yoghurt som siljs i
returforpackningar for vilka en dterbetalningsbar pant tas ut — Nationell lagstiftning som kraver
att ndringsidkare anger pantbeloppet separat fran priset for sjalva varan och forbjuder att det
totala priset anges”

I. Inledning

1. Néar man koper dricksvatten som séljs i en returflaska for ett pris som exempelvis anges som ”1
€ plus 0,25 € i pant” dér panten pa 25 cent aterbetalas nir flaskan aterlamnas, hur mycket kostar da
detta dricksvatten dig egentligen?

2. Denna fraga utgor i korthet kirnan i forevarande mal.

3. Verband Sozialer Wettbewerb eV (nedan kallad kéranden) hade uppfattningen att
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (nedan kallat svaranden) handlade rattsstridigt nar
det som pris for drycker och yoghurt som séldes i returforpackningar angav priset utan panten
(vars belopp ocksa angavs i annonsen men separat). Kdaranden har darfor kravt att svaranden ska
aldggas att upphora med detta och med ett schablonbelopp ersitta kostnaderna for framstillande
av kravet.

4. Denna talan bifolls i forsta instans men ogillades efter overklagande. Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland), den hénskjutande domstolen, till vilken 6verklagande har
skett i en réttsfraga, ar osdker betrdffande hur den bor tolka begreppet forsiljningspris i den
mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6/EG?* och ndrmare bestaimt huruvida detta begrepp
ska omfatta en pant som betalas avseende returflaskor eller burkar i vilka varor som drycker eller
yoghurt forséljs. Om pantbeloppet ska betraktas som en del av "forsdljningspriset” undrar den
hanskjutande domstolen huruvida nationell lagstiftning som férbjuder att det totala beloppet
(som bestar av priset for sjdlva varan och panten for férpackningen) anges, kan anses vara en

' Originalsprék: engelska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om konsumentskydd i samband med prismérkning av varor
som erbjuds konsumenter (EGT L 80, 1998, s. 27).
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gynnsammare bestimmelse for konsumenternas information om priser och deras formaga att
jamfora dem i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 98/6. Om detta ar fallet stéller den
hianskjutande domstolen vidare i huvudsak fragan huruvida en sddan bestimmelse medfor en
situation i vilken konsumenterna berdvas visentlig information (om det totala priset) och déarfor
dnda hindras av den fullstdndiga harmonisering som skett genom direktiv 2005/29/EG.?

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

5. Syftet med direktiv 98/6 ar enligt dess artikel 1 att "foreskriva att forsdljningspris och
jamforpris skall anges pa alla varor som konsumenter erbjuds av naringsidkare, for att forbéttra
informationen till konsumenterna och underlitta prisjamforelser”.

6. I enlighet med artikel 2 a i direktiv 98/6, avses med "forséljningspris: det slutliga priset pa en
enhet eller en bestimd méangd av en vara, inklusive mervérdesskatt och alla 6vriga skatter”.

7. Enligt artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs att "forsaljningspriset och jamforpriset skall anges
for alla varor som avses i artikel 1, dock sa att angivandet av jamforpris omfattas av artikel 5 [som
foreskriver undantag fran skyldigheten att ange jamforpris] Jamforpriset behover inte anges om
det &r identiskt med forséljningspriset.”

8. I artikel 3.4 anges att ”i reklam dér forsdljningspriset pa varor som avses i artikel 1 ndmns skall
dven jamforpriset anges, om inte annat foljer av artikel 5.”

9. Artikel 10 i direktiv 98/6 foreskriver att direktivet ”inte [skall] forhindra medlemsstater fran att
anta eller behalla bestimmelser som ar mer gynnsamma nér det giller information till
konsumenterna och prisjamforelser, utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt
fordraget”.

B. Nationell ratt

10. Det foljer av beslutet om forhandsavgorande att det i 1 § punkt 1 forsta meningen
Preisangabenverordnung (tysk forordning om angivande av priser; nedan kallad PAngV)
foreskrivs att den som kommersiellt eller yrkesmassigt erbjuder eller regelbundet pa annat satt
erbjuder varor eller tjanster till konsumenter eller, i egenskap av forsdljare, gor reklam med
prisangivelser, vilka riktar sig till slutkonsumenter, ska ange det pris som ska betalas inklusive
mervirdesskatt och Ovriga priskomponenter (totalpriser). Det anges dven i beslutet om
hianskjutande att om en aterbetalningsbar pant kravs utover vederlaget for en vara ska pantens
belopp enligt 1 § punkt 4 PAngV anges jamte priset for varan och det totala beloppet ska inte
anges.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om #ndring av rédets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 2005,
s. 22).
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III. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet och tolkningsfragorna

11. Svaranden marknadsfor livsmedel. I en broschyr gjorde denne reklam for drycker i glasflaskor
och yoghurt i burkar som kunde aterlamnas mot erhallande av en pant som paférts dem vid tiden
for kopet. Panten var inte inrdknad i det angivna priset men upplysning gavs genom de ytterligare
orden "plus € ... pant”. Sokanden dr en forening som bevakar sina medlemmars intressen att
trygga efterlevnad av konkurrensrétten. Den anser att det &r réttsstridigt att svaranden inte anger
det totala priset och den har vickt talan mot svaranden med yrkande om att svaranden ska aldggas
att upphora diarmed och att med ett schablonbelopp ersitta kostnaderna for framstillande av
kravet.

12. Landgericht (Regional domstol, Tyskland) bifoll talan men den domstol som provade
overklagandet ogillade talan.

13. Det framgar av beslutet om hénskjutande att domstolen i andra instans hyste tvivel om
huruvida den forsta meningen i 1 § punkt 1 PAngV skulle fortsatt tolkas pa det séttet att en pant
ska ingd i det totala priset, och att kdrandens talan dessutom inte kan bifallas i nagot fall dd 1 §
punkt 4 PAngV innehaller ett undantag (fran skyldigheten att ange det totala priset) néir en
aterbetalningsbar pant tas ut. Domstolen i andra instans uttalade ocksa uppfattningen att fastin
denna bestimmelse strider mot unionsriatten dr den géllande lag och det skulle darfor vara
oforenligt med rédttsstatens principer att doma mot den svarande som har uppfyllt den
bestammelsen.

14. Genom sitt 6verklagande som ingetts till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), den
hanskjutande domstolen, har kidranden yrkat faststéllelse av den dom som meddelats av
domstolen i forsta instans.

15. Den hiénskjutande domstolen konstaterar att den forsta meningen i 1 § punkt 1 PAngV
reglerar marknadsaktorernas beteende pa marknaden i den mening som avses i 3a § Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (tysk lag mot illojal konkurrens, nedan kallad UWG). I den
man den alagger ndringsidkarna att ange totalpriserna inklusive mervirdesskatt har den enligt
den hédnskjutande domstolen sin grund i artiklarna 1, 2 a, 3 och 4.1 i direktiv 98/6/EG. Fragan
huruvida svaranden har asidosatt 1 § punkt 1 forsta meningen PAngV beror séledes pa
tolkningen av dessa bestimmelser i direktivet, och sarskilt pa fragan huruvida pant som ska
betalas vid kop av varor i pantflaskor eller pantglasburkar ska ingéd i forsdljningspriset i den
mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6.

16. Med beaktande av att ett jakande svar pa denna friga i princip skulle utgora hinder fér den
nationella bestimmelsen i 1 § punkt 4 PAngV konstaterar den hianskjutande domstolen att den
sistndmnda bestimmelsen dndé kunde uppritthéllas om den skulle anses vara en gynnsammare
bestimmelse avseende konsumenters information om och jamforelse av priser som
medlemsstaterna kan infora enligt artikel 10 i direktiv 98/6. Den hidnskjutande domstolen hyser
dnda tvivel om huruvida den nationella regeln dnda inte i vart fall moéter hinder av
direktiv 2005/29 som har genomfort fullstindig harmonisering och forhindrar antagande av
nationella regler dven for det fall dessa regler ar formanligare for konsumenterna.

ECLI:EU:C:2023:62 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT EMiLiou — MAL C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (RETURFORPACKNINGAR FOR VILKA EN PANT TAS UT )

17. Under dessa omsténdigheter har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska begreppet forsiljningspris i den mening som avses i artikel 2 a i [direktiv 98/6] tolkas pa sa
satt, att den pant ska ingd som konsumenten ska betala vid kop av varor i pantflaskor eller
pantglasburkar?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2) Har medlemsstaterna enligt artikel 10 i [direktiv 98/6] rétt att bibehalla en sadan fran artikel 3.1
och 3.4 jamford med artikel 2 a i [direktiv 98/6] avvikande bestimmelse som 1 § punkt 4
[PAngV], enligt vilken en é&terbetalningsbar pant, nér denna pant ska betalas forutom priset pa
varan, ska anges forutom priset pa varan, men inget totalbelopp [ska anges], eller utgor
principen om fullsténdig harmonisering av [direktiv 2005/29] hinder for detta?”

18. Skriftliga yttranden har avgetts av kdranden, svaranden, den tyska regeringen samt av
Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade sig ocksd muntligt vid den férhandling som dgde
rum den 19 oktober 2022.

IV. Bedémning

19. Jag inleder min beddmning med kommentarer betrdffande syftet med och det vidare
sammanhanget for pantsystemet (A). Jag kommer darefter att ange de argument som enligt min
uppfattning leder till slutsatsen att begreppet forséljningspris i den specifika meningen i
artikel 2 a i direktiv 98/6 ska tolkas sd, att det inte omfattar en aterbetalningsbar pant som tagits
ut av konsumenten nér denne koper varor som siljs i forpackningar som kan aterlaimnas (B).
Denna slutsats gor att den andra tolkningsfragan saknar betydelse. Om domstolen inte skulle
folja mitt forslag avseende den forsta fragan kommer jag att ange de skél som foranleder mig att
anse att en nationell bestimmelse som 1 § punkt 4 PAngV ska anses vara en gynnsammare
bestimmelse vad giller konsumentinformation och prisjamférelse i den mening som avses i
artikel 10 i direktiv 98/6, vars uppritthéallande inte hindras av den fullsténdiga harmoniseringen
som skett genom direktiv 2005/29 (C).

A. Inledande kommentarer om pantsystemet

20. Det framgar av beslutet om hénskjutande att dryckerna och yoghurten i fraga i det nationella
malet sidljs i returglasforpackningar for vilka pant tas ut. Denna pant é&terbetalas nir
forpackningarna aterldmnas.

21. I allménhet utgoér pantsystem verktyg for att forma konsumenterna att aterlamna
forpackningarna nér de dr tomma for vidare anviandning eller atervinning i stéllet for att de
sldngs.*

*  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2004, kommissionen/Tyskland (C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 76), och
skil 4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/852 av den 30 maj 2018 om &ndring av direktiv 94/62/EG om forpackningar
och forpackningsavfall (EUT L 150, 2018, s. 141) (nedan kallat direktiv 2018/852). Betridffande en oversikt, se A European Refunding
Scheme for Drinks Containers, Europaparlamentet, 2011, s. 12 och féljande sidor, och péa senare tid och sirskilt vad giller plast,
Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at
Ministerial Level (MCM), juni 2022, ENV/EPOC(2022)14.
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22. Detta verktyg i cirkuldr ekonomi &r forvisso inte nytt. OECD:s Database of Policy Instruments
for the Environment anger som det édldsta funna exemplet det irlaindska systemet for att framja
aterlamnande av sodavattenforpackningar fran 1799 och denna databas innehaller som det dldsta
systemet som registrerats diri, staten Oregons lagstiftning om flaskor fran 1971.°

23. I samband med denna databas har pantsystem definierats som ett system som inf6r “en avgift
pa priset for en potentiellt miljofarlig vara "som éaterbetalas "nér fara for miljon undviks genom att
varan eller aterstoden ddrav aterlamnas”.®

24. Det bor ocksa framhallas att forpackningar som mdjligt avfall omfattas av unionslagstiftning
som, tidigare, innefattade direktiv 85/339/EEG om forpackningar for drycker och flytande
livsmedel” och, for nérvarande, forpacknings- och forpackningsavfallsdirektivet® eller direktivet
om plastprodukter for engangsbruk.® Eftersom dessa direktiv hénvisar till pantsystem som
mojliga verktyg som medlemsstaterna kan infora for att fullgora sina skyldigheter som anges i
detta sammanhang bekriftar de darmed att dessa system effektivt kan bidra till minskning av
avfallets miljopaverkan.” Detsamma erkdndes uttryckligt i det trettonde skilet i radets
direktiv 91/157/EEG om batterier och ackumulatorer som innehéller vissa farliga émnen."

25. Niar medlemsstaterna infor pantsystem ska de iaktta de krav som bland annat féljer av
reglerna om fri rorlighet for varor. I detta sasmmanhang har vissa aspekter av de danska och tyska
systemen tidigare forklarats vara oférenliga ddrmed. "

26. Med dessa forhallanden i ett stérre sammanhang i atanke framgar det av handlingarna i malet
att 1 § punkt 4 PAngV, som édr i fraga i det nationella malet, infordes under 1997 {or att fraimja ett
system med &ateranvdndbara och atervinningsbara forpackningar (och att sidkerstélla battre
jamforbarhet av priser i en situation i vilken en aterbetalningsbar pant tas ut). Den hénskjutande
domstolen har forklarat att detta intréffade som svar pa dess dom "Flaschenpfand I” fran 1993. Jag
uppfattar att den hénskjutande domstolen i den domen forklarade att reklam for laskedrycker i
flaska med pant utan omndmnande av panten och utan angivande av det totala priset var
oforenlig med PAngV."

> Policy Instruments for Environment, OECD, Database, 2017, s. 8.

¢ Ibidem. Som denna killa anger ror pantsystem inte endast forpackningar for drycker utan kan ocksd omfatta andra féremal sdsom
blybatterier eller kasserade déck.

7 Radets direktiv av den 27 juni 1985 om forpackningar for drycker och flytande livsmedel (EGT L 176, 1985, s. 18) som upphévts genom
Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, 1994,
s. 10) (nedan kallat férpacknings- och férpackningsavfallsdirektivet).

8 Forpacknings- och férpackningsavfallsdirektivet i éndrad lydelse genom direktiv 2018/852 som omnémnts i fotnot 4 ovan.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon
(EUT L 155, 2019, 5. 1).

Se, sérskilt det sjunde, attonde och tionde skilet, samt artikel 5.2 i radets direktiv 85/339, som ndmnts i fotnot 7 ovan, artikel 5.1 a i
forpacknings- och forpackningsavfallsdirektivet som ndmnts i fotnot 7 ovan, i dndrad lydelse, och artikel 9 tredje stycket a i direktivet
om plastprodukter for engéngsbruk som nédmnts i fotnot 9 ovan.

' Rédets direktiv av den 18 mars 1991 om batterier och ackumulatorer som innehaéller vissa farliga &mnen (EGT L 78, 1991, s. 38), som
upphévts genom Europaparlamentets och radets direktiv2006/66/EG av den 6 september 2006 om batterier och ackumulatorer och
forbrukade batterier och ackumulatorer och om upphavande av direktiv 91/157/EEG (EUT L 266, 2006, s. 1).

2 Dom av den 20 september 1988, kommissionen/Danmark (302/86, EU:C:1988:421), dom av den 14 december 2004, Radlberger

Getréinkegesellschaft och S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799), och dom av den 14 december 2004, kommissionen/Tyskland (C-463/01,

EU:C:2004:797). Se ocksé, i samband med nationell lagstiftning och praxis avseende pantsystem, dom av den 9 juni 2021, Dansk

Erhverv/kommissionen (T-47/19, EU:T:2021:331), som ror lagenligheten av kommissionens beslut C(2018) 6315 final av den

4 oktober 2018 om statligt stod SA.44865 (2016/FC) — Tyskland — Pastétt stod till forman for butiker f6r dryckesforsiljning beldgna vid

den tyska gransen, och som &r foremal for 6verklagande i ett pAgdende mél C-508/21 P.

3 BGH 14 oktober 1993, I ZR 218/91. Denna dom finns tillgénglig pé
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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27. Jag erinrar om att 1 § punkt 4 PAngV aldgger niringsidkare skyldigheten att ange priset for
sjalva varan och pantbeloppet nér en pant paférs men forbjuder angivande av det totala priset.

28. Jag overgar saledes nu till den forsta tolkningsfragan for att prova huruvida den péférda
panten pa behallare for drycker och livsmedel, vid sidan av att utgora ett incitament att delta i
atervinning och ateranvindning, ska anses utgora del av "forsédljningspriset” i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 98/6. Om detta &r fallet maste pantbeloppet inrdknas i
"forsdljningspriset” som enligt artikel 3.1 i direktiv 98/6 ska anges tillsammans med
"jamforpriset” for varor som siljs till konsumenter. Denna slutsats skulle ocksa ha betydelse for
all reklam som nédmner "forsaljningspriset”, vilket ar en fraga som behandlas i artikel 3.4 i detta
direktiv.

B. Utgor en pant pa returforpackningar for drycker och yoghurt en del av
”forsdljningspriset”?

29. I enlighet med artikel 2 a i direktiv 98/6, avses med "forsdljningspris: det slutliga priset pa en
enhet eller en bestimd méngd av en vara, inklusive mervérdesskatt och alla ovriga skatter”.
Provningen av dessa termers ordalydelse (1), tolkade mot bakgrund av de specifika mal som
efterstravas med direktiv 98/6 (2) samt de miljomal som uppstills i annan unionslagstiftning (3)
foranleder min slutsats att pantbeloppet inte kan anses utgora del av "forséljningspriset” i denna
bestimmelses mening,.

1. Ordalydelsen i artikel 2 a i direktiv 98/6

30. Jag kommer att forklara nedan att en pant som tas ut pa vissa forpackningar som ska
aterbetalas till konsumenten vid aterlaimnande av forpackningen inte utgor en "skatt” (a). Jag
overgar sedan till de vytterligare egenskaper som EU-domstolen tilldelade begreppet
"forsaljningspris” ndr den beskrev de moment som omfattas av detta begrepp som att de i princip
ar oundvikliga komponenter som utgor vederlaget i pengar for forvirvet av den berérda varan (b).

a) Panten i fraga dr inte en “skatt”

31. Jag konstaterar forst att panten i fraga inte kan anses vara en "skatt”, vilket ar ett moment som
ndmns uttryckligt i artikel 2 a i direktiv 98/6 som en komponent som ska inrdknas i
"forsaljningspriset”.

32. Detta beror helt enkelt pa att en skatt normalt utgor en inkomstkalla for det allménna utan att
det finns ndgon motprestation. Inget av dessa kdnnetecken foreligger nér det géller en pant som
den som &r i frdga i det nationella malet.

33. Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller utfallet av insamlingen av
den aktuella panten aldrig na statskassan. Dessutom kan, sdsom utvecklas mer i detalj nedan,
panten ses som ersittning for forpackningen som pafors pa villkor att den &aterbetalas vid dess
aterlamnande.

34. Néarmare bestdmt forefaller det vara ett inneboende drag i den pant som é&r i fraga i det

nationella mélet (och éven betriaffande liknande panter mer generellt) att sdljaren (eller dven en
vidare kategori av niringsidkare) nédr panten vid sjalva den tidpunkt som den tas ut atar sig
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skyldigheten att godta aterlimnande av forpackningen som paforts panten och aterbetala panten
till konsumenten (eller faktiskt till envar som aterlimnar forpackningen). I detta avseende
forklarade den tyska regeringen att néringsidkarnas skyldighet att godta aterlaimnandet av
forpackningen och aterbetala panten inte ar tidsbegransad.

35. Av dessa skal har jag uppfattningen att panten i fraga inte kan anses utgora en "skatt”.

36. Med dessa klarldgganden 6vergar jag till de specifika kriterier som domstolen uppstillt i
samband med artikel 2 a i direktiv 98/6 som jag redan har ndmnt ovan och som avser faststilla
huruvida en viss bestandsdel av priset kan betraktas som "slutlig”.

b) Ar panten i friga en slutlig bestindsdel av priset?

37. Utover det uttryckliga angivandet att skatter ingar i begreppet "forsaljningspris” som gors i
artikel 2 a i direktiv 98/6 innehéller inte detta direktiv nagon ytterligare anvisning betraffande
den exakta inneborden av detta begrepp forutom att det anges att forsdljningspriset dr det
”slutliga priset”.

38. Nir domstolen tolkade dessa termer i malet Citroén Commerce,* som parterna i forevarande
mal har dgnat stor uppmairksamhet, forklarade den i punkt 37 i denna dom att "da det ror sig om
det slutliga priset maste forséljningspriset nodvéandigtvis inbegripa de bestandsdelar av priset som
ar oundvikliga och forutsebara, vilka under alla omsténdigheter belastar konsumenten och utgoér
det ekonomiska vederlaget for forvirvet av den berorda varan”.

39. I detta mal var koparen skyldig att betala kostnaderna for att transportera ett kopt fordon fran
tillverkaren till aterforsdljaren utover kopeskillingen som angavs i reklamannonsen. Denna
annons ndmnde ocksa kostnaderna for transporten men, som ér fallet i det nationella malet,
angavs dessa kostnader separat. I detta sammanhang betonade domstolen att konsumenten
faktiskt var skyldig att betala dessa kostnader, som till skillnad i synnerhet fran eventuella
kostnader for leverans av bilen till en plats som konsumenten valt, var oundvikliga och
forutsebara.”® Pa grund av dessa forhéllanden fastslog domstolen att de skulle ha rdaknats in i
forsdljningspriset och inte nimnts separat. !¢

40. For bedomningen av huruvida samma slutsats kan gélla i forhallande till en aterbetalningsbar
pant kommer jag att tillimpa det test som domstolen angav i punkt 37 i Citroén
Commerce-domen, som atergetts i punkt 38 ovan, som vid en ndrmare betraktelse forefaller
innehélla tva huvudkriterier som avgor huruvida en viss kostnad ska anses utgora del av det
”slutliga” och saledes "forsdljnings-" priset: den ska i) utgora ersdttning i pengar for forvirvet av
varan i fraga och ii) vara oundviklig da det dr noédvandigt och forutsebart att den ska betalas av
konsumenten.

4 Dom av den 7 juli 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527) (nedan kallad Citroén Commerce-domen).

1> Pa detta sitt kan det antas att domstolen avsag att stilla dessa oundvikliga kostnader i kontrast mot eventuella valfria tjdnster. Sddana
valfria tjdnster var i fraga i malet Vueling Airlines som domstolen hinvisade till. Se Citroén Commerce-domen, punkterna 38—40, samt
dom av den 18 september 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232, punkt 37) (nedan kallad Vueling Airlines-domen).

1o Citroén Commerce-domen, punkt 41. Jag uppfattar att pa grund av de specifika omstiandigheterna i malet behdvde inte domstolen prova
det sista momentet i testet som angavs i punkt 37 i domen, som &tergetts i punkt 38 i detta forslag till avgorande, betraffande fragan
huruvida kostnaden i fraga utgdr en ersittning i pengar for forvarvet av varan i fraga.
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i) Ar panten i fraga ersiittning i pengar for forviirvet av den berérda varan?

41. For det forsta anser jag inte att det rdder nagon tvekan om att panten i fraga till sin karaktér
utgor pengar.

42. For det andra, med forbehall for respektive nationell rétt, forefaller det som att mellan kopet
av varan och aterlaimnandet av férpackningen forvarvar konsumenten inte endast dganderétten till
varan utan dven dganderatten till forpackningen och kan i princip férfoga 6ver den som den vill. I
detta avseende, fastin jag héller med svaranden och den tyska regeringen att forvdrvet av
forpackningen inte dr det primédra syftet med kopet och att konsumenterna inte har nagot
specifikt intresse av den, anser jag att detta underordnade forvarv inte kan undvikas pa grund av
att forpackningen och varan som séljs déri utgor en helhet, som sékanden och kommissionen i
huvudsak har pastatt.

43. Det forefaller, med forbehall for respektive nationell ritt, som att vad som intréffar i réttsliga
termer nédr konsumenten "aterlamnar” forpackningen och néringsidkaren ”aterbetalar” panten ar
att ndringsidkaren (ater)koper forpackningen som denne ér ovillkorligt skyldig att géra. Denna
skyldighet kan dessutom &ven avse forpackningar till varor som inte kopts fran denna specifika
ndringsidkare. Skyldigheten att "aterbetala” panten forefaller sdledes vara en skyldighet att kopa
forpackningar som 6verldmnas till ndringsidkaren for det pris som anges i lag eller pa annat sétt.

44. Det kan darfor goras gillande att till skillnad fran vad som géller forpackningar som inte &r
foremal for pant forvandlar tillimpningen av ett pantsystem forpackningarna till varor av eget
slag med ett eget ekonomiskt viarde som kan skiljas fran det ekonomiska virdet av deras innehall.

45. Dessa overviganden kan foranleda argumentet att forpackningarna inte utgér “varor som
konsumenter erbjuds av naringsidkare” i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 98/6 till vilka
"forséljningspriset” enligt artikel 2 a i detta direktiv ér knutet.” Detta skulle sedan leda till
slutsatsen att panten inte kan anses vara en bestandsdel av "forsdljningspriset” i den mening som
avses i detta direktiv da den inte ar erséttning for forvarvet av den berorda varan utan snarare
ersattning for det underordnade forvérvet av forpackningen.

46. Forutom att vara nigot kranglig passar emellertid inte denna konstruktion in med det enkla
forhallandet, som redan ndmnts, att forvirvet av forpackningarna och varorna diri inte kan
atskiljas vare sig pa grund av uppenbara praktiska skal eller, med forbehall for nagon specifik
nationell rdtt, fran ett rattsligt perspektiv. Av dessa skil dr det min uppfattning att en pant ska
anses utgora en del av ersdttningen i pengar for forvarvet av varor som niringsidkare
tillhandahaller konsumenter i den mening som avses i direktiv 98/6.

47. Det aterstar anda att faststilla huruvida de kostnader som dr forenade med en pant ska anses
vara “oundvikliga”.

7 Jag erinrar om att i artikel 1 i direktiv 98/6 anges att syftet med detta direktiv dr "att foreskriva att forsdljningspris och jamforpris skall
anges pd alla varor som konsumenter erbjuds av ndringsidkare, for att forbéttra informationen till konsumenterna och underlitta
prisjaimforelser.” Min kursivering.
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ii) Ar panten i fraga en oundviklig bestdandsdel av priset?

48. Det har varit mycket diskussion mellan parterna i forevarande mal huruvida en pant kan anses
som en oundviklig del av priset. Denna diskussion har i huvudsak rort sig kring det problem som
foranleds av pantens oklara karaktdr som kunden vid tiden for kopet inte kan underldta att betala
dven om den kan ersdttas darefter vid dterlimnande av férpackningen.

49. Karanden och kommissionen har pastatt att den relevanta tidpunkten bor vara tiden for
kopet, eftersom det dr vid den tidpunkten som konsumenten ska betala hela beloppet for att
forvarva varan i fraga. Kommissionen har dessutom pekat pa flera scenarier i vilka forpackningen
inte aterlamnas, vilket betyder att pantbeloppet inte aterkrdvs. Nérmare bestdmt hanvisade
kommissionen till en situation i vilken en turist kan kopa en sddan vara och sedan limna det
nationella territoriet och dérigenom forlora mdojligheten att aterkrdava panten. Den har ocksa
papekat att forpackningen kan forloras eller ga sonder eller till och med att konsumenten helt
enkelt beslutar att behélla den och anvinda den fér andra dndamal, sésom for forvaring av
hemgjord sylt.

50. Enligt min uppfattning har kommissionen helt rétt nir den péstar att nagra forpackningar
som dr foremal for pant kan fa ett nytt liv, sa att sdga, eller pa annat sétt avvika fran vigen
till (omedelbar) ateranviandning eller atervinning for vilken de var avsedda. Det kan forvisso
intrédffa att man beslutar att inte aterlimna vissa forpackningar (och saledes forlora mojligheten
att aterfa panten) oavsett om det dr fraga om glasburkar som man avser anvinda for hemgjord
jordgubbssylt eller aluminiumforpackningar, tidigare fyllda med 61, som man kan behalla som ett
kdrt minne fran en musikfestival pd sommaren. Vi kan ocksa tillfalligt resa ut ur landet och
glomma eller helt enkelt inte ha tid att aterlamna en forpackning som omfattas av pant eller vi
kan oavsiktligt tappa eller ha sonder en glasflaska som kunde ha aterlamnats och ateranvints
men vilket olyckligtvis, aldrig kommer att ske.

51. I detta avseende vill jag pasta att dessa inte dr typiska situationer som man férknippar med vad
tomma pantférpackningar rakar ut for. I detta avseende forklarade den tyska regeringen vid
forhandlingen att 96 procent av pantforpackningarna éaterlamnades' ar 2019, vilket visar
atminstone savitt giller denna medlemsstat en stark instéllning hos konsumenterna att delta i
ateranviandning och atervinning (oavsett vilka de "konkurrerande” alternativen kan vara, sdsom
exempelvis att kasta dessa forpackningar, behalla dem for annan anvéndning eller av sentimentala
skél, ha sonder dem oavsiktligt eller fullstindigt glomma dem). Det forefaller darfér som att de
kostnader som ér forknippade med en pant, i det stora flertalet av fallen undviks till slut.

52. Oavsett det exakta procenttalet avseende dterlamnade forpackningar anser jag dessutom att
det som har storst betydelse i forevarande sammanhang ar att panten i princip kan och formodas

bli aterbetald.

53. Situationen for en aterbetalningsbar pant skiljer sig i grunden fran en situation som ror
kostnader avseende transport av ett fordon, sdsom i Citroén Commerce-domen, i vilken kriteriet
“oundviklighet” forefaller ha spelat en avgorande roll.

18 Jag konstaterar att returneringsgraden for returflaskor om 98,5 procent namns i Awareness and Exchange of Best Practices on the
Implementation and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, Final Report, Europeiska
kommissionen, DG ENV, 3 August 2011, s. 80, punkt 5.1.2, tillgénglig pé
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final report.pdf.
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54. Det ar kanske av detta skédl som mycket av diskussionen i férevarande mal har rort sig runt
fragan huruvida kostnaderna som férknippas med en aterbetalningsbar pant ar oundvikliga eller
inte. Emellertid riskerar inom ramen for forevarande mal diskussionen om vilken av de tva
mojliga tidpunkter som é&r relevantare for en sadan beddomning (kopet av varan eller
aterlamnandet av forpackningen) att bli nagot cirkelbetonad. Kriteriet kostnadens
“oundviklighet” var till hjilp i samband med Citroén Commerce-domen som enligt min
uppfattning gav domstolen mojlighet att understryka att transportkostnaden i fraga inte rorde en
valfri tjanst som valts av konsumenten.” Dessa termer dr emellertid mindre till hjdlp under
forevarande omsténdigheter som enligt min uppfattning pa lampligt sétt kan bedémas genom
termen “slutliga”, vilken definierar ”forsdljningspriset” i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 98/6 och som uttryckligen anges i den bestaimmelsen.

55. Jag anser att det som definierar pantsystemet dr det forhallandet att panten utgor en del av
priset, som kan (och kanske till och med forvintas) aterbetalas till konsumenten. Detta forandrar
situationen ganska radikalt nir det géller fragan huruvida det pris som betalas av konsumenten ér
slutligt jamfort med situationen i vilken inget pantsystem ér tillampligt. Med andra ord och som
svaranden och den tyska regeringen i princip har havdat ska forhallandet att panten mycket val
kan vara en oundviklig bestdndsdel av priset vid tiden for kopet inte skymma dess inneboende
karaktar, det vill sdga att den dr en aterbetalningsbar bestdndsdel av priset, vilket saledes innebar
att den inte ska vara en del av det pris som i slutindan ska betalas av konsumenten.

56. Dessa Overviaganden foranleder min slutsats att en aterbetalningsbar pant inte kan anses
utgora en del av "forséljningspriset” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6. Denna
bedomning stods vidare av de specifika malen som detta direktiv efterstravar, vartill jag
aterkommer nedan.

2. Mal som efterstrivas med direktiv 98/6

57. Syftet med direktiv 98/6 enligt artikel 1 déri ar "att foreskriva att forsdljningspris och
jamforpris skall anges pa alla varor som konsumenter erbjuds av néringsidkare, for att forbéttra
informationen till konsumenterna och underlitta prisjamforelser”.

58. I enlighet dirmed foreskriver artikel 4.1 i detta direktiv att "forsaljningspriset och jamforpriset
skall vara entydiga, latta att kidnna igen och tydligt lasbara”.

59. Det foljer ndrmare av artikel 3.1 i direktiv 98/6 att ndringsidkarna ska ange forsiljningspriset
och jamforpriset for alla varor som avses med direktiv 98/6.% I reklam dér forsiljningspriset pa
varor som avses i artikel 1 ndmns ska vidare dven jamforpriset anges enligt artikel 3.4 i samma
direktiv.

Se ovan, punkt 39 och fotnot 15. Jag erinrar om att i Citroén Commerce-domen hinvisade domstolen till sin tidigare dom i maélet
Vueling Airlines i vilken den hade skiljt mellan & ena sidan oundvikliga och forutsebara poster som ingick i priset for luftfartstjansten
som ska anges som delar av det slutliga priset och & andra sidan pristilliggen avseende tjanster som varken dr obligatoriska eller
nodvindiga for sjilva luftfartstjinsten (sasom bagagetransport) i den mening som avses i artikel 23.1 i Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen
(EUT L 293, 2008, s. 3).

Skyldigheten att ange jamforpriset dr foremal for nagra undantag sdsom enligt den sista meningen i artikel 3.1 nér ”det &r identiskt med
forséljningspriset.”
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60. Fastdn det materiella tillimpningsomradet for detta direktiv kan ségas vara ganska stort nar
det giller de varor som omfattas av det? har det en sérskild betydelse i ett sammanhang i vilket
konsumenten erbjuds varor i olika mangder och férpackningar och konsumenten darfor har ett
intresse av att kunna jimfora priserna pa grundval av samma mattenhet.”? Som domstolen
erinrade om avsag inte unionslagstiftaren med antagande av detta instrument “att skydda
konsumenterna vad giller prismérkning, varken i allmdnhet ...[utan]... direktivet avser
specifikt prismérkning av produkter med hanvisning till skilda mattenheter”.*

61. Nar konsumenten far uppgift om ett "totalt forsiljningspris” &r han eller hon vilinformerad
om vad detta kop faktiskt kommer att kosta, som den hénskjutande domstolen har konstaterat.

62. Pa detta stadium vill jag aterkomma till kirandens argument, som stoddes av kommissionen
vid forhandlingen, och som ror en konsument som endast har tillgang till en euro. I kidrandens
forsta exempel var konsumenten, for att vara mer exakt, ett barn som, sdsom jag uppfattar det, av
misstag kunde ledas till att tro att det var mojligt att kopa hans eller hennes favoritdryck for endast
89 cent for att sedan upptécka att detta inte var fallet beroende pa skyldigheten att betala en pant
om ytterligare 25 cent.

63. Jag maste sdga att jag helt forstar den besvikelse som det lilla barnet riskerar att erfara nar det
visar upp den valda drycken i kassan for betalning for att sedan uppticka att 70,89€+pant 0,25€”
betyder att den kostar mer dn en euro, vilket betyder att han eller hon olyckligtvis inte kan kopa
den.

64. Jag vill emellertid forst framhalla att det riktmérke som ligger till grund fér domstolens
tolkning av konsumentrittsliga bestimmelser dr den normalt vélinformerade konsumenten och
inte en sarbar konsument, sdsom ett barn.* For det andra konstaterar jag att den pastidda
formanen av réattfram information om det totala priset for en viss vara i vart fall ska bedomas mot
de nackdelar som uppkommer f6r en konsument och hans eller hennes formaga att litt jamfora
priser for varor som séljs i ett pantsystem och dem som inte gor det eller med dem varpa olika
belopp av panten tillimpas. Med andra ord ska inte det sdtt varpa priset anges for varje vara
betraktad for sig forsvara jamforbarheten av priserna for produkterna som en helhet.

65. Sett i detta storre sammanhang finns det en risk, nér panten inréknas i forsédljningspriset, for
att konsumenten kan gora felaktiga jamforelser mellan de priser som ta ut for olika varor, da nagra
av dem kan vara foremal for en aterbetalningsbar pant medan andra inte dr det och da olika
pantvirden kan vara tillimpliga beroende pa typen av forpackning eller varan.? Det framgar av
beslutet om hinskjutande att sddana 6verviganden (tillsammans med miljohédnsyn) foranledde
den nationella lagstiftaren att anta 1 § punkt 4 PAngV, den bestimmelse som ar i fraga i det
nationella malet, eftersom lagstiftaren var oroad 6ver den synbara nackdelen fér varor som saldes
i ett pantsystem da dessa varor forefaller vara dyrare.

2 Detta bestyrkas av det forhallandet att domstolen i Citroén Commerce-domen tillimpade direktiv 98/6 pa angivandet av priset i
reklamen for ett fordon. Motsatt uppfattning har framforts i ett forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Citroén
Commerce (C-476/14, EU:C:2015:814, punkt 50, nedan kallat forslaget i malet Citroén Commerce).

2 Forslaget i malet Citroén Commerce, punkt 48. Se ocksd forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i maélet
kommissionen/Belgien (C-421/12, EU:C:2013:769, punkt 63).

% Dom av den 10 juli 2014, kommissionen/Belgien (C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 59).

# Se, i detta avseende, skl 18 i direktiv 2005/29 och till exempel dom av den 3 februari 2021, Stichting Waternet (C-922/19, EU:C:2021:91,
punkt 57 och dér angiven réittspraxis).

% Den tyska regeringen har forklarat att savitt giller inhemska varor tillimpas olika pantbelopp om 2, 3, 8, 15 eller 25 cent beroende pa
typen av forpackning. Det totala priset for dessa varor kan darfor vara olika &ven nir de séljs i samma mingder. Denna regering
forklarade dessutom vidare att importerade varor kan vara undantagna fran pant eller sa kan ett annat viarde av panten tillimpas for
dessa varor.
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66. Jag erinrar om att direktiv 98/6 dessutom foreskriver den generella skyldigheten att inte
endast ange forsdljningspriset utan ocksa jamforpriset. Att rdkna in pantens belopp i
forsdljningspriset kan enligt min uppfattning skapa forvirring betréiffande det sétt varpa ett
sadant jamforpris har bestamts. Det dr enligt min uppfattning &nnu mer oroande att detta pris
utgor det tydligaste verktyget for konsumenten att jamfora priser for varor som séljs i olika
méngder.

67. Dessa 6vervdganden rorande de mal som efterstravas med direktiv 98/6 bekriftar enligt min
uppfattning min tidigare slutsats att panten inte kan anses utgora en del av "forséljningspriset” i
den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6.

68. Jag anser att detsamma giller i fraga om miljomalen vartill pantsystemen i forsta hand ar
kopplade, sasom jag kommer att forklara nedan i mer detalj.

3. Det storre miljomdssiga sammanhanget for direktiv 98/6

69. Pantsystem dr framfor allt verktyg inom miljopolitiken d& de syftar till att uppmuntra
konsumentens deltagande i ateranvdndning eller atervinning for att minska den negativa
inverkan av avfallet pa miljon. De erkdnns uttryckligt eller underforstatt i denna egenskap av
unionslagstiftningen, sasom redan kort berérts i avsnitt A i detta forslag till avgérande.

70. Jag erinrar om att ett uttryckligt erkinnande med denna innebord gjordes i det trettonde
skilet i direktivet om batterier och ackumulatorer som innehaller vissa farliga &mnen.*

71. Direktiv 85/339 om forpackningar for drycker och flytande livsmedel” (nu upphévt) angav
dessutom i dess artikel 5.2 att "om ett pantsystem tillimpas, skall medlemsstaterna vidta lampliga
atgdrder for att se till att konsumenten far tydlig information om pantbeloppet.” Forslaget som
ledde till detta direktiv klarldgger att kommissionen utredde lampligheten av att infora
gemensamma regler som skulle vara mer specifika och begridnsande och skulle avse bland annat
utveckling av pantsystemen. Detta forslag foreslog till och med att tecknet "R” skulle anges pa de
berérda forpackningarna men detta forslag infordes inte i det direktiv som antogs,* och som
senare upphévdes genom forpacknings- och férpackningsavfallsdirektivet, som redan ndmnts.?

72. Kommissionens  forslag som ledde till antagande av  forpacknings- och
forpackningsavfallsdirektivet bekréftar de anstrangningar som négra medlemsstater hade gjort
for att ta hand om de miljoproblem som i synnerhet orsakades av anvdndningen av
engangsforpackningar och framhaller de pantsystem som inforts eller skulle inféras i nagra
medlemsstater. *

% Omnamnt i fotnot 11 ovan. Skilet 16d ”[e]konomiska instrument, exempelvis i form av ett pantsystem, kan utnyttjas for att uppmuntra
separat insamling och é&tervinning av forbrukade batterier och ackumulatorer.” Detta instrument upphévdes genom direktiv
2006/66/EG, angivet i fotnot 11, som inte innehaller nigot sarskilt omndmnande av pantsystem. Se dess artikel 8 om "Insamlingssystem”.

7 Angivet i fotnot 7 ovan.

# Se forslag till artikel 7.2 a i forslaget till radets direktiv om forpackningar for drycker och flytande livsmedel, COM/81/187 final (EGT
C 204, 1981, s. 6), och punkt 9 i motiveringen till detta forslag.

¥ Angivet i fotnot 7 ovan.

Forslag till radets direktiv om forpackningar och foérpackningsavfall, COM/92/278 final, punkterna 1.3, 1.6 och 3.2. Liknade hénvisningar
angavs ocksd i motiveringen till det forslag som ledde till antagandet av direktiv 85/339, som ndmnts i fotnot 28, s. 6-7.
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73. Den ursprungliga versionen av direktivet i fraga inneholl inte nagon héanvisning till
pantsystem vilket tycks &terspegla svarigheterna med nagra av dessa system?® betréffande
forenligheten med reglerna om fri rorlighet for varor,* vilket dr en aspekt som jag har ndmnt
tidigare i detta forslag till avgorande.

74. Detta dndrades emellertid genom d&ndringarna av artikel 5 i detta direktiv genom
direktiv 2018/852.* Artikel 5.1 a i dndrad lydelse foreskriver for narvarande att "pantsystem” &r
bland de atgérder som en medlemsstat kan vidta for att uppfylla sina skyldigheter "for att framja
en Okning av andelen ateranviandbara forpackningar som sldpps ut pa marknaden samt system
for en miljovanlig ateranvandning av forpackningar i 6verensstimmelse med fordraget ...”.

75. Vidare framgar alltsedan 2018 av punkt 5 i bilaga IVa till avfallsdirektivet® samt av artikel 9.1
tredje stycket a i direktivet om plastprodukter for engangsbruk som antogs 2019 att pantsystem
erkdnns som medel, vilka medlemsstaterna kan anvénda for att huvudsakligen minska eller
forhindra 6kningen av avfallsmangden.

76. Dessa mer eller mindre nyare instrument i unionsrétten pa forpacknings- och avfallsomradet
visar saledes att pantsystemet av unionslagstiftaren har uppfattats som ett verktyg som effektivt
kan bidra till minskning pa ldng sikt av negativ miljopaverkan, medan formerna darfor
overlamnats till medlemsstaterna med forbehall for deras iakttagande av fordraget.

77. Forbudet att ange totalbeloppet for priset for en vara som siljs i ett pantsystem som foreskrivs
i 1§ punkt4 PAngV kan ses som en metod vars syfte dr, sasom svaranden har pastatt och som den
tyska regeringen forklarade vid forhandlingen, att rikta konsumentens uppmairksamhet pa
forhallandet att en viss forpackning kan &tervinnas eller ateranvdndas. P& detta sdtt kan
konsumenterna uppmuntras att vilja saddana varor som anses vara miljovinligare. Detta budskap
kan emellertid forsvagas om det totala priset anges, d& detta sitt att ange priset riskerar att
fordunkla informationen att ett pantsystem i forsta hand ar tillampligt.

78. Sddana Overviganden utifran det yttre (miljoméssiga) ssmmanhanget for direktiv 98/6 utgor
dérfor ett ytterligare moment som enligt min uppfattning bekréftar min tidigare slutsats enligt
vilken pantbeloppet inte kan anses vara en del av "forséljningspriset” i den mening som avses i
artikel 2 a i direktiv 98/6.

79. Mot bakgrund av dessa 6verviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan
pa det séttet att artikel 2 a i direktiv 98/6 ska tolkas s, att begreppet forsdljningspris som anges
déri inte omfattar en dterbetalningsbar pant som tas ut pa returforpackningar i vilka varor erbjuds
konsumenter.

31 Se artikel 7 i den ursprungliga versionen av det direktivet avseende "Retur-, insamlings- och atervinningssystem”.

2 Forslag COM/92/278 namnt i fotnot 30, s. 8, punkt 4.1. Forslaget hénvisar till det "danska malet”, formodligen avseende dom av den
20 september 1988, kommissionen/Danmark (302/86, EU:C:1988:421), som ndmns pa s. 4, punkt 1.6 i forslaget.

% Se punkt 25 i forevarande forslag till avgérande.
* Néamnt i fotnot 4 ovan.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv, i &ndrad
lydelse (EUT L 312, 2008, s. 3). Se ocksé skélen 29 och 30 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851 av den 30 maj 2018 om
andring av direktiv 2008/98/EG om avfall (EUT L 150, 2018, s. 109) som inforde bilaga IVa till avfallsdirektivet.

% Namnd i fotnot 9 ovan.
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C. Alternativt: forbudet mot att ange ett ”totalt” pris utgor en gynnsammare bestimmelse
som forbittrar information om och underlittar jamforelse av priser

80. Om domstolen beslutar att inte folja mitt foreslagna svar pa den forsta fragan och fastslar att
panten utgor en del av "forsdljningspriset” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 98/6, bor
ett svar ges pa den hinskjutande domstolens andra fraga, det vill siga huruvida 1 § punkt 4 PAngV
kan uppritthallas som en "mer gynnsam bestimmelse” i den mening som avses i artikel 10 i
direktiv 98/6 och, om detta ér fallet, huruvida majligheten att upprétthalla den dnda skulle vara
uteslutet genom den fullstindiga harmonisering som skett genom direktiv 2005/29.

1. Ar den nationella regeln i frdga en “mer gynnsam bestimmelse” i den mening som avses i
artikel 10 i direktiv 98/6?

81. Jag erinrar om att artikel 10 i direktiv 98/6 tillater antagande av nationella bestimmelser som
ar "mer gynnsamma” “ndr det giller information till konsumenterna och prisjamforelser”. Om
saledes panten i fraga skulle anses utgora en del av "forsaljningspriset” kunde forbudet mot att
inkludera det i forsdljningspriset som foreskrivs i 1 § punkt 4 PAngV énda anses vara forenligt med
direktiv 98/6 om det utgor en sddan "mer gynnsam” bestammelse.

82. Den hinskjutande domstolen har uppfattningen att den nationella bestimmelsen i fraga inte
ar gynnsammare for konsumenterna da den tvingar dem att sjédlva berdkna det totala priset. Denna
uppfattning delas av kommissionen.

83. Jag haller absolut med om att den nationella regeln i fraga kraver att konsumenterna adderar
ihop bada beloppen i fraga for att utrona det totala pris som ska betalas. Ett pantsystem innebar
emellertid att en rédkneoperation dr oundviklig under alla forhallanden oavsett om panten ar
inkluderad i forséljningspriset eller inte. Av storre vikt dr att bedomningen att nédvéndigheten
att addera ihop tva belopp dr mindre gynnsam for konsumenterna vilar enligt min uppfattning pa
en felaktig forutsattning nér det giller de méal som efterstréavas med direktiv 98/6. I detta avseende,
och med hénvisning till mina kommentarer i punkt 64 i detta forslag till avgorande, foljer det inte
av detta direktiv att unionslagstiftaren avsag att skydda den (normalt vilinformerade)
konsumenten fran att behdva addera ihop tva belopp nir detta krévs. Direktiv 98/6 bygger
snarare pa tanken att jaimforelse av priser ska vara litt for sddana normalt vilinformerade
konsumenter. Detta mal maste siledes hallas i minnet &ven i en specifik situation i vilken ett
pantsystem dr tillimpligt. Av de skil som redan forklarats ovan nas detta mal bast med en sddan
regel som den som foljer av 1 § punkt 4 PAngV.

84. I detta avseende hénvisar jag till de kommentarer som gjorts i avsnitt B.2 i detta forslag till
avgorande i vilket jag forklarar att det optimala uppnéendet av malet att forbattra informationen
om priser for konsumenter samt deras formaga att jamfora dem sédkerstélls nir det totala priset
som inkluderar panten inte anges.

85. Den omsténdigheten att det totala beloppet, inklusive panten, anges kan gora det svarare att
jamfora priserna pa olika varor och kan dessutom medfora forvirring betréffande faststéllandet av
jamforpriset. Om panten séledes skulle anses utgora en del av forsdljningspriset ar, enligt min
uppfattning, samma argument tillaimpliga till stod for slutsatsen att det forhéllandet att
totalbeloppet inte anges dr gynnsammare i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 98/6 dn
att det anges.
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86. Nir medlemsstaterna antar "bestimmelser som ér mer gynnsamma” i den mening som avses i
artikel 10 i direktiv 98/6 ska de iaktta sina skyldigheter som fdljer av andra unionsrittsliga
bestammelser.” I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen uttryckt tvivel om
huruvida den nationella bestimmelsen i fraga kan, dven om den anses vara "mer gynnsam”,
upprétthallas eller huruvida detta hindras av den fullstindiga harmonisering som skett genom
direktiv 2005/29. Jag kommer att 6verga till denna sista aspekt av férevarande mal nedan.

2. Den nationella regeln i fraga och direktiv 2005/29

87. Genom sin andra fraga inbjuder den hédnskjutande domstolen, sasom redan ndmnts,
EU-domstolen att klarldgga huruvida bestammelsen i 1 § punkt 4 PAngV hindras av den
fullstandiga harmoniseringen enligt direktiv 2005/29. Fastdn formuleringen av denna fraga inte
avslojar ett exaktare skil for den hénskjutande domstolens tvivel uppfattar jag pa grund av de
argument som utvecklats i beslutet om hénskjutande att den hianskjutande domstolen anser att
det dr mojligt att den nationella regeln i fraga innebér ett utelimnande av information som maste
anses vara “visentlig” i den mening som avses i direktiv 2005/29, i strid med vad detta
direktiv kréver i ssmband med reklam.

88. Det bor ocksa konstateras att beslutet om hénskjutande utvecklar de relevanta sérdragen i
direktiv 2005/29, som har medfort fullstindig harmonisering,* och foérdjupar sig i forhallandet
mellan detta direktiv och direktiv 98/6. I detta sammanhang konstaterar den hanskjutande
domstolen att direktiv 2005/29 inte tilliter undantag for nationella bestimmelser ens nér de
antas som “mer gynnsamma” med stod av artikel 10 i direktiv 98/6 forutom nir de ingar i
tillaimpningsomradet for ett av de uttryckliga undantagen som foreskrivs i direktiv 2005/29.
Enligt den hdnskjutande domstolen dr inget av dessa undantag tillimpligt under férevarande
omstédndigheter.

89. Medan jag inser vidden av den hdnskjutande domstolens beddmning anser jag inte att det ar
nodvandigt att fullstandigt behandla den da dess tillaimpning som jag uppfattar den hanskjutande
domstolens tvivel bygger pa uppfattningen att 1 § punkt 4 PAngV avviker fran kravet som anges i
direktiv 2005/29 att tillhandahalla konsumenten "vésentlig” information om priset pa de erbjudna
varorna.®

90. Som jag emellertid kommer att forklara nedan tror jag inte att denna uppfattning &r riktig.

91. Den hiénskjutande domstolen forefaller i synnerhet grunda sina tvivel betraffande
forenligheten av det nationella forbudet mot att ange det totala priset med EU-rétten, pa
artikel 7.5 i direktiv 2005/29. Denna bestimmelse anger som “vésentliga” informationskrav som
ar tillampliga i samband med reklam och som anges i andra unionsrittsliga instrument den icke

7 Jag erinrar om forbehallet i artikel 10 i direktiv 98/6 som lyder “utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt fordraget”.
% Se, till exempel, dom av den 10 juli 2014, kommissionen/Belgien (C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 55 och ddr angiven rittspraxis).

* Jag konstaterar att beddmningen mot bakgrund av direktiv 2005/29 typiskt sett genomfors i fraiga om en specifik affirsmetod som
frivilligt tillimpas av en néringsidkare eller i fraiga om nationell lagstiftning som under alla forhallanden forbjuder ett specifikt beteende
som pastéds ligga utanfor det som de harmoniserade reglerna i direktiv 2005/29 tillater. Den hdnskjutande domstolens andra fraga
inbjuder diaremot EU-domstolen att bedéma forenligheten av ett lagstadgat krav som enligt den hanskjutande domstolens tvivel kan
innebdra en otillborlig affirsmetod, med detta direktiv. Jag anser att en sddan bedomning 4r berdttigad med hansyn till att om
medlemsstaterna skulle tillatas kréva att nédringsidkare iakttar ett beteende som utgor en otillborlig affirsmetod i den mening som avses i
direktiv 2005/29 skulle detta beréva detta direktiv dess verkan i praktiken.
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uttommande forteckningen som aterfinns i bilaga II till direktiv 2005/29.% Denna forteckning
hanvisar bland annat till artikel 3.4 i direktiv 98/6, som i princip kréaver att jamforpriset ska anges
i all reklam som ocksd ndmner forséljningspriset. Den hénskjutande domstolen konstaterar att
skyldigheten att tillhandahélla information om f{orséljningspriset for varor som erbjuds
konsumenter, som fastlaggs i artikel 3.1 i direktiv 98/6, fastin den inte strikt krévs enligt
artikel 3.4 i detta direktiv, ocksa ska anses vara vasentlig.

92. Jag uppfattar den hanskjutande domstolens tvivel som ett antagande om att forséljningspriset,
i samband med dessa 6verviganden, ska betyda det "totala priset”, vilket inkluderar panten. I den
omfattning som 1 § punkt 4 PAngV forhindrar att denna specifika information ges som sddan till
konsumenter kan den dérfor vara i strid med kraven att tillhandahalla dem vésentlig information
(om priset) enligt artikel 7 i direktiv 2005/29.

93. For att behandla den hédnskjutande domstolens tvivel konstaterar jag forst att det framgar av
artikel 7.1 i direktiv 2005/29 att visentlig information i allmdnhet ar information “som
genomsnittskonsumenten, beroende pa sammanhanget, behover for att fatta ett valgrundat
affirsbeslut och [vars utelimnande] darigenom medfor, eller sannolikt kommer att medfora, att
genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat”.

94. For det andra konstaterar jag att “priset inklusive skatter” anges i artikel 7.4 c i
direktiv 2005/29* bland sex typer av information som anses som "vdsentlig” i samband med ett
"koperbjudande”.

95. For det tredje ér det riktigt att domstolen i Deroo-Blanquart-domen forklarade att "det totala
priset for en produkt och inte priset for varje del i denna, ska anses som vasentlig information” och
att artikel 7.4 c i direktiv 2005/29 saledes "aldgger naringsidkare att ange det totala priset for den
berérda produkten till konsumenten”.* I detta mal angav ndringsidkaren det totala priset for en
dator som var utrustad med forinstallerad programvara som erbjods konsumenterna som ett
paket utan att ange prisets olika bestandsdelar. Domstolen forklarade att den omsténdigheten att
priset for datorn och priset for programvaran inte hade angetts separat inte utgjorde en
vilseledande affairsmetod i den mening som avses i direktiv 2005/29.

96. Jag uppfattar att uttalandet om att det totala priset dr vésentlig information som gors i
Deroo-Blanquart-domen underforstatt avser situationer i vilka konsumenten endast ges de olika
delarna av priset, vilket gor det svart for honom eller henne att forstd det faktiska priset for varan.
Jag anser att det som sadant inte &r fullt 6verforbart till forevarande omsténdigheter da, av de skal
som jag angav i den tidigare delen av detta forslag till avgorande, en pant pa grund av att den &r
aterbetalningsbar knappast kan jamforas med ett pris som ska betalas for programvara som
installerats i en dator eller f6r ndgot annat som omnémns i ett kombinerat erbjudande.

“ Artikel 7.5 i direktiv 2005/29 anger att "informationskrav som avser kommersiella meddelanden inklusive reklam eller marknadsféring
och som har faststillts i gemenskapslagstiftningen — en icke uttémmande forteckning 6ver denna lagstiftning &terfinns i bilaga IT — skall
betraktas som vésentliga.”

# - Artikel 7.4 ¢ klassificerar som visentlig information "priset inklusive skatter eller, om produktens art innebér att priset rimligen inte kan
berdknas i forvig, det sitt pa vilket priset berdknats och alla eventuella ytterligare kostnader for frakt, leverans eller porto eller, om dessa
rimligen inte kan beréknas i forvag, uppgift om att sddana ytterligare kostnader kan tillkomma”.

“  Artikel 2 i) i direktiv 2005/29 definierar "koperbjudande” som "kommersiellt meddelande som beskriver en produkts egenskaper och
pris, pa ett satt som ér lampligt f6r den typ av kommersiellt meddelande det giller, och pa sa sétt gor det mojligt for en kund att kopa
produkten”. Se betréffande detta begrepp, dom av den 12 maj 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, punkt 28).

“ Dom av den 7 september 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, punkt 46) (nedan kallad Deroo-Blanquart-domen).
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97. Jag har dessutom uppfattningen att den relevanta fraga som ska stillas i forevarande
sammanhang inte dr huruvida férbudet mot att ange det totala priset leder till ett utelamnande av
"vasentlig information” utan huruvida detta ar en f6ljd av 1 § punkt 4 PAngV, sedd som en helhet.
Jag erinrar om att denna bestimmelse forutom att den innehéller detta forbud fastlagger
skyldigheten att ange priset for varan och pantbeloppet.

98. Jag vill vidare erinra om, sésom ocksd domstolen framholl i Deroo-Blanquart-domen,* att
vasentlig information enligt skdl 14 i direktiv 2005/29, avser en viktig upplysning som
konsumenten behover for att kunna fatta ett valgrundat affarsbeslut.

99. Under dessa forhallanden &r det min uppfattning att angivandet av priset, vilket bestar av tva
(tydligt) angivna och kopplade delar sésom ”0,89€+pant 0,25€”, inte endast ger konsumenten
information om det totala pris som ska betalas vid tiden for kopet, som létt kan faststéllas av
genomsnittskonsumenten som dr normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst, *
utan dven den lika viktiga informationen om att varan séljs enligt ett pantsystem som har de
specifika och miljomaéssiga konsekvenser som jag har beskrivit ovan.

100. Slutligen erinrar jag om att for att en affarsmetod ska anses vara otillborlig i den mening som
avses i artikel 5.2 i direktiv 2005/29 ska den bland annat foranleda avsevird snedvridning av
konsumentens ekonomiska beteende vilket, sasom framgar av artikel 2 e i direktiv 2005/29,
innebédr att den i markbar man forsimrar konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat beslut
och diarmed far konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut &n vad som annars skulle ha varit
fallet.

101. I motsats till detta framgar det av beslutet om hanskjutande att 1 § punkt 4 PAngV antogs for
att forbdttra konsumenternas formaga att fatta informerade beslut grundad pa battre
jamforbarhet av priser. Det framgar ocksd av bedémningen som gjorts i tidigare del av detta
forslag till avgorande att ett separat angivande av panten utan att det totala priset ndmns bidrar
till att uppfylla de mal som efterstravas med direktiv 98/6, det vill sdga att forbattra
konsumenters information och underlétta jamférandet av priser. Under dessa forhallanden kan
jag inte forsta hur den nationella bestimmelsen i fraga, i sig, kan medfora att ndringsidkarna
maste agera pa ett sitt som foranleder en forsimring av konsumenters forméga i den mening
som avses i artikel 2 e i direktiv 2005/29.

102. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den
andra tolkningsfragan pa det sattet att direktiv 2005/29 inte utgor hinder f6r en sddan nationell
bestimmelse som 1 § punkt 4 PAngV, enligt vilken pantbeloppet, nér en aterbetalningsbar pant
kravs i tillagg till ersdttningen for en vara, ska anges som ett tillagg till priset for varan och ett
totalt belopp ska inte ndmnas.

V. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av foregdende oOverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om
konsumentskydd i samband med prismarkning av varor som erbjuds konsumenter

#  Deroo-Blanquart-domen, punkt 48.
% Detta dr det riktmarke som anges i direktiv 2005/29 enligt dess skl 18.
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ska tolkas pa sa sitt,

att begreppet forsiljningspris som anges déri inte innefattar en aterbetalningsbar pant som tas ut
for en returforpackning i vilken varor erbjuds konsumenter.
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