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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 27 oktober 2022!

Forenade malen C-514/21 och C-515/21

LU (C-514/21)
PH (C-515/21)
mot
Minister for Justice and Equality

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Den europeiska arresteringsordern och forfarandena for 6verlimnande mellan
medlemsstaterna — Europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett
fangelsestraff — Skal till att verkstéllighet far vagras — Artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 —
Begreppet 'forhandling som ledde till beslutet' — Forverkande av villkorligt medgiven frihet —
Rétt till forsvar — Artikel 6 i Europakonventionen — Artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna”

I. Inledning

1. En person begick ett brott och befanns efter en rittvis rittegédng vara skyldig till brottet. Denna
faststéllda skuld ledde till att personen adémdes ett villkorligt fingelsestraff. Under prévotiden
avseende det forsta brottet anklagades samma person for ytterligare ett brott. Den andra
rattegdngen holls i den tilltalades utevaro och efter det att den tilltalade befunnits skyldig till
detta brott domdes denne till ett fangelsestraff. Till f6ljd av detta forverkades den villkorliga
frigivningen for det forsta brottet. Eftersom den berdrda personen var unionsmedborgare
utfirdades en europeisk arresteringsorder for att verkstélla fingelsestraffet for det forsta brottet.

2. Kan den verkstillande myndigheten vigra ett 6verlamnande som begérts genom en europeisk
arresteringsorder for att verkstilla straffet for det forsta brottet pa grund av att den andra
rittegangen holls i den tilltalades utevaro? Svaret pa den fragan kraver en tolkning av artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584/RIF* (nedan kallat rambeslutet om en europeisk arresteringsorder

' Originalsprak: engelska.

2 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om &4ndring av rambesluten 2002/584/RIF,
2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och
fraimjande av tillimpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pé ett avgoérande nér den berdrda personen inte var personligen
nérvarande vid forhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24).
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eller rambeslutet). Nédrmare bestdmt dr det nodvéandigt att besvara fragan huruvida uttrycket
"forhandling som ledde till beslutet”, som anvénds i den bestaimmelsen, dven omfattar den andra
rittegangen.

3. Utover tolkningen av artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder innebér
forevarande begiranden om forhandsavgorande en mer grundliggande utmaning for det
europeiska systemet med en europeisk arresteringsorder. Den fraga som stills d&r huruvida den
verkstillande myndigheten, i andra situationer én dem som avses i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, bor fa (eller till och med vara skyldig att) vdgra att 6verlamna en person om
den konstaterar att den utfirdande staten kommer att krinka en av den eftersokta personens
grundldggande rattigheter (eller atminstone kirnan i denna rattighet).

4. Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder innehaller en uttémmande forteckning 6ver de
situationer dar den verkstdllande myndigheten ska eller far véigra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder.® Utover dessa situationer har domstolen funnit att rambeslutet dven innebér
ytterligare en mdjlighet. Enligt domstolens praxis far den verkstillande staten végra att
6verlamna en person om det i den utfirdande medlemsstaten finns systematiska eller allmanna
brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa anldggningar for
frihetsberovande,* eller allmédnna eller systematiska brister i efterlevnaden av
rattsstatsprincipen.® Innan den verkstédllande myndigheten beslutar att inte 6verlimna en person
pa grund av sddana systematiska problem ska den déarutéver visa att den person som ska
overlamnas loper en verklig risk att fa sina grundlaggande réttigheter asidosatta i den utfirdande
staten.®

5. I forevarande mal — och detsamma giller {for flera andra mal som dr anhdngiga vid domstolen
vid tidpunkten nir forevarande forslag till avgorande foredras’ — har systematiska brister i den
utfirdande staten emellertid inte aberopats. Detta innebar saledes att en ny fraga uppkommer:
Récker ett enda potentiellt asidosédttande av en persons grundldggande rattigheter for att den
verkstdllande myndigheten ska kunna védgra att overldmna personen? Samtidigt uppkommer
fragan huruvida den verkstdllande myndigheten 6ver huvud taget far kontrollera huruvida den
utfirdande staten respekterar den eftersokta personens grundldggande réttigheter. I samtliga
dessa mal, inbegripet de mal som forevarande begiranden om férhandsavgorande avser,
uppmirksammas de problem som uppstar for de verkstillande rattsliga myndigheterna nar de
godtar ett automatiskt dmsesidigt erkdnnande, vilket &r den princip som ligger till grund for
systemet med en europeisk arresteringsorder.®

6. De hinskjutna fragorna kan besvaras pa ett siatt som dr anvédndbart for den hdnskjutande
domstolen utan nagot allmént stédllningstagande gillande vilka ytterligare mojligheter det finns
att védgra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder. Sa ar fallet, vilket kommer att framga
nedan, eftersom de fragor som stdllts uppkommer i ett sammanhang dir ett eventuellt

* Dessa riknas upp i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
¢ Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).
> Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 61).

¢ De mal som angetts i fotnoterna 4 och 5 ovan och domen av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga
myndighetens oavhéngighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkterna 51 och 52). Se dven dom av den
22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkterna 50, 52, 67 och 68).

7 Malen Puig Gordi m.fl. (C-158/21), E.D. L. (Skal att neka verkstillighet vilka grundar sig pa sjukdom) (C-699/21) och GN (C-261/22).

8 Dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 37 och 63), Yttrande 2/13 (Unionens anslutning till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna) av den 18 december 2014
(EU:C:2014:2454, punkt 191).
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asidosdttande av en grundliggande rittighet foljer av att en rattegang har hallits i den tilltalades
utevaro. Unionslagstiftaren har i en sddan situation gjort en gemensam tolkning enligt vilken alla
nationella domstolar ska erkdnna utevarodomar.’ Jag kommer emellertid att ta upp nagra
argument for att ytterligare skal for att vigra 6verlimnande ska begrénsas till ett minimum.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
7. Tartikel 1.3 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder foreskrivs f6ljande:

"Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlidggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

8. I artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder anges foljande skal till att
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far vigras:

”1. Den verkstillande réttsliga myndigheten far dven végra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgérd,
efter ett beslut ndr personen inte var personligen nédrvarande vid férhandlingen, savida det inte i
den europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav
i den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning:

a) igod tid

i) antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underréttades om
tid och plats for forhandlingen, pa ett sadant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han
eller hon hade kinnedom om den planerade forhandlingen,

och

ii) underrattades om att ett beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,

eller

b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid férhandlingen,

eller

°  Se radets rambeslut av 2009/299. Se dven Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid réittegdngen i straffrattsliga férfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1), och
dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 62 och 63).

10 Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour i mélet Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 60). Vid
tidpunkten for offentliggbrandet av forevarande forslag till avgérande hade det mélet dnnu inte avgjorts av domstolen.

ECLI:EU:C:2022:848 3



c)

B.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — FORENADE MALEN C-514/21 ocH C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FORVERKANDE AV VILLKORLIGT MEDGIVEN FRIHET)

efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underréttats om rétten till férnyad provning eller
overklagande och rétten att fa delta och fa sjalva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund
av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs.

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

ii) inte begdrde férnyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller
inte personligen delgavs beslutet men

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter 6verlamnandet och uttryckligen
underrittas om ratten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs

och

ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande méste begéra fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.

Rambeslut 2009/299

9. Artikel 4a infordes i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder som ett ytterligare

fak

ultativt skdl for att védgra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder genom

rambeslut 2009/299. I detta sammanhang ar foljande skal i rambeslutet relevanta:

1}1)

6)

Den tilltalade personens ritt att personligen nérvara vid forhandlingen ingar i rétten till en
rattvis rattegang i artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, enligt Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheternas
tolkning. Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens ritt att personligen
ndrvara vid férhandlingarna inte dr absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av
egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt men otvetydigt, kan avsdga sig rétten att vara
ndrvarande.

bestdmmelserna i detta rambeslut om éndring av andra rambeslut faststélls villkor for det fall
d& erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, ndr den berdrda personen inte varit
personligen nirvarande vid férhandlingen, inte bor végras. Dessa villkor ar alternativa: nér ett
av villkoren &r uppfyllt forsikrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den relevanta
delen i den europeiska arresteringsordern eller det relevanta intyget i de andra rambesluten,
att kraven &r uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for verkstéllandet
av det rdttsliga avgorandet pa grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande.”
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III. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

10. Det visentliga gemensamma innehallet i de bada forenade malen har sammanfattats i de
inledande punkterna i férevarande forslag till avgérande. Jag kommer att inleda min beddmning
med att i mer detalj redogora for de faktiska omstdandigheterna i de tva forenade malen.

A. LU (C-514/21)

11. En ungersk rittslig myndighet har begirt att LU, klaganden i det nationella malet, ska
overldamnas for verkstallighet av ett fangelsestraff och har utfirdat en europeisk arresteringsorder
i detta syfte. Den hédnskjutande domstolen (Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland)) ar
den verkstdllande rattsliga myndigheten i detta fall. "

12. Vid insamlingen av relevanta uppgifter skickade High Court (Overdomstolen i brottmal,
Irland), som var den domstol i forsta instans som provade huruvida den europeiska
arresteringsordern skulle verkstillas, sammanlagt sju framstillningar om kompletterande
uppgifter till den utfirdande réttsliga myndigheten, i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder.

13. LU begick flera brott i augusti 2005, namligen vald i ndra relationer som riktades mot hans
fore detta maka, deras barn och hans svirmor, inklusive olaga hot mot sin fore detta maka och
olaga frihetsberévande av henne och av deras barn. Jag kommer att hénvisa till dessa brott som
"de forsta brotten”.

14. LU domdes for de forsta brotten i oktober 2006, och efter 6verklagande faststélldes hans dom
i april 2007. Enligt den hénskjutande domstolen bekréftade den utfirdande réttsliga myndigheten
att LU antingen sjadlv ndrvarade vid bada dessa forhandlingar eller foretraddes av den forsvarare
som han hade valt. LU domdes till ett ars fingelse for de forsta brotten, vars verkstallighet
emellertid skots upp under en préovotid pa tva ar. '

15. I december 2010 démdes LU i forsta instans for brottet utebliven betalning av underhall till
barn (nedan kallat det forverkandeutlosande brottet). Han var nérvarande vid tva forhandlingar
men inte ndr avgorandet avkunnades. Till f6ljd av detta alade domstolen honom att betala boéter,
men fattade inget beslut om den villkorliga domen for de forsta brotten. ™

16. Den fillande domen 6verklagades, &ven om det av handlingarna i malet inte framgar vem som
ingav overklagandet.' LU kallades till forhandlingen, men hidmtade aldrig ut kallelsen. Detta
betraktades enligt ungersk ratt som att delgivning hade skett i vederborlig ordning. Eftersom LU
inte var narvarande vid forhandlingen utsag appellationsdomstolen en férsvarsadvokat at honom
som nérvarade vid férhandlingen.

' Notera att den hinskjutande domstolen provar éverklagandet av avgérandet fran High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland), som
var den domstol i forsta instans som hade att prova den aktuella europeiska arresteringsordern och som beslutade att arresteringsordern
skulle verkstéllas.

12 Eftersom LU satt haktad i en manad under réttegangen i forsta instans har han hogst elva manader kvar av sitt straff.
3 Enligt den tillgdngliga informationen begicks det forverkandeutlgsande brottet 2008, det vill siga under provotiden for de forsta brotten.
14 Parterna vid forhandlingen vid domstolen har inte kunnat faststélla vem som ingav 6verklagandet.
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17. I juni 2012 &ndrade appellationsdomstolen det ursprungliga straffet (boter), och démde
i stéllet LU till fem manaders fangelse och forbjod honom att inneha offentliga uppdrag under ett
ars tid. Samtidigt forordnade domstolen om verkstillighet av det straff som han adémts for de
forsta brotten, och om forverkande av den villkorliga frigivningen. '*

18. I september 2012 utfirdade den ungerska rittsliga myndigheten dérfor en europeisk
arresteringsorder och begirde att LU skulle 6verlamnas for att avtjidna straffen for bade de forsta
brotten och de férverkandeutlosande brotten. LU motsatte sig éverlimnandet vid High Court
(Overdomstolen i brottmal) som beslutade att inte forordna om 6verlimnande.

19. LU ingav slutligen en ansdkan om férnyad provning avseende de forsta brotten, vilken avslogs
i forsta instans i oktober 2016. Efter 6verklagande bekriftades avslagsbeslutet i andra instans
i mars 2017. LU nérvarade inte personligen vid forhandlingarna i ndgon av dessa instanser utan
foretrdddes av en forsvarare som han hade utsett. Efter det slutliga avslaget pa ansokan om
fornyad provning blev fangelsestraffet for de forsta brotten éaterigen verkstéllbart enligt ungersk
ratt. En ungersk rittslig myndighet utfirdade darfér en andra europeisk arresteringsorder
i juli 2017, vilken enbart avsag straffet for de forsta brotten.'® Det dr denna andra europeiska
arresteringsorder som den hidnskjutande domstolen for narvarande har att prova i sin egenskap
av verkstéllande rdttslig myndighet.

20. Den hidnskjutande domstolen anser prelimindrt att rdttegingen avseende det
forverkandeutlosande brottet stred mot artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Om denna
rattegang betraktas som den "férhandling som ledde till beslutet” skulle det vara mojligt att vagra
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern enligt artikel 4a.1 i rambeslutet.

21. LU hévdade att fangelsestraffet for de forsta brotten endast &dr verkstéllbart till foljd av
rittegangen avseende det forverkandeutlosande brottet. Héarav foljer att rattegangen avseende
det forverkandeutlosande brottet maste anses utgora den “forhandling som ledde till beslutet”.
Eftersom den rittegdngen holls i LU:s utevaro uppfyller den inte nagra av de villkor i artikel 4a.1 i
den europeiska arresteringsordern som mojliggor ett overlimnande. LU tillade att det saknas
mojlighet att begéra fornyad prévning nar det géller det forverkandeutldsande brottet och att ett
overlaimnande av honom darfor skulle vara en "flagrant krankning” av hans rattigheter enligt
artikel 6 i Europakonventionen samt artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

22. Minister for Justice and Equality (den irldndska justitie- och likabehandlingsministern, nedan
kallad ministern), motparten i det nationella malet, hiavdade att réttegdngen avseende det
forverkandeutlosande brottet endast var en "metod for att verkstdlla straffet”, och enligt
EU-domstolens praxis dérfor inte omfattas av artikel 4a.1 i rambeslutet. Den europeiska
arresteringsordern borde dérfor verkstdllas. Enligt ministern &ér varje pastitt asidosdttande av
artikel 6 i Europakonventionen nagot som det ankommer pa domstolarna i den utfirdande
medlemsstaten att prova.

Av handlingarna i mélet framgar inte huruvida det fanns ett utrymme for skonsméssig bedomning vid foérverkandet av den villkorliga
frigivningen. I detta mal ifrdgasitter den hinskjutande domstolen, till skillnad fran i méal C-515/21, dven relevansen av en eventuell
forekomst av ett utrymme for skonsmaissig bedémning vid forverkandet av den villkorliga frivingen f6r de forsta brotten.

Den hinskjutande domstolen har angett att straffet for de forverkandeutlgsande brotten pa grund av tidsutdrikt nu har avtjénats. Detta
bekriftades dven vid forhandlingen infér EU-domstolen.
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23. Den hidnskjutande domstolen betvivlar att EU-domstolens praxis ér direkt overforbar pa
forevarande mal.

24. Mot denna bakgrund begirde Court of Appeal (Appellationsdomstolen) ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende f6ljande fragor:

"1. a)

b)

Niar den eftersokta personen begirs overlimnad for att avtjdna ett fingelsestraff som
ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare beslutade skulle verkstillas till
folid av att den eftersokta personen domts for vytterligare brott och nér
verkstillighetsbeslutet har fattats av den domstol som domde den eftersokta personen for
det ytterligare brottet, ingar det forfarande som leder till den senare fillande domen och
verkstillighetsbeslutet i “férhandlingen” i den mening som avses i artikel 4a.l i
[rambeslutet om en europeisk arresteringsorder]?

Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 a ovan huruvida den domstol som utfirdade
verkstillighetsbeslutet var skyldig att fatta detta beslut enligt lag eller huruvida den hade ett
utrymme for skonsmassig bedomning att gora detta?

2. Har den verkstillande rattsliga myndigheten, under sddana omstindigheter som anges
i fraga 1 ovan, befogenhet att utreda huruvida det forfarande som ledde till den senare
fiallande domen och verkstillighetsbeslutet och som genomfordes i den eftersokta personens
utevaro, uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och framfor allt huruvida den
eftersokta personens utevaro medférde en krankning av rétten till forsvar och/eller den
eftersokta personens ritt till en rattvis rattegang?

3. a)

b)

Om den verkstillande rittsliga myndigheten, under de omstédndigheter som anges i fraga
1 ovan, anser det utrett att det forfarande som ledde till den senare fillande domen och
verkstallighetsbeslutet inte uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och framfor
allt att den eftersokta personens utevaro medférde en krinkning av rétten till forsvar
och/eller av den eftersokta personens ritt till en réttvis rattegdng, har den verkstéllande
rattsliga myndigheten befogenhet och/eller i skyldighet a) att vigra 6verlimnande av den
eftersokta personen eftersom ett oOverlamnande skulle strida mot artikel 6 i
Europakonventionen och/eller artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna och/eller b) kréva att den utfirdande rattsliga myndigheten,
som ett villkor for 6verldimnande av personen, garanterar att den eftersokta personen, efter
overlamnandet, kommer att ha rdtt till en fornyad prévning eller 6verklagande med
avseende pa den fillande dom som lett till verkstillighetsbeslutet, dér personen kommer
att ges rétt att delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt
bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs?

Vad betriffar fraga 3 a ovan, ar det tillaimpliga kriteriet huruvida ett 6verlimnande av den
eftersokta personen skulle medfora en krankning av personens grundlaggande réttigheter
enligt artikel 6 i Europakonventionen och/eller artiklarna 47 och 48.2 i stadgan med
avseende pa deras kidrninnehall? Om sa &r fallet, ricker den omstindigheten att det
forfarande som ledde till den senare fillande domen och verkstillighetsbeslutet
genomfordes i den eftersokta personens utevaro och att den eftersokta personen, om han
skulle 6verlamnas, inte kommer att ha ratt till fornyad provning eller 6verklagande for att
den verkstéllande réttsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett overlimnande skulle
medfora en krankning av dessa réttigheter med avseende pé deras kdrninnehall?”
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B. PH (C-515/21)

25. En polsk rittslig myndighet har begirt att PH, klaganden i det nationella maélet, ska
overlamnas for verkstallighet av ett fangelsestraff och har utfirdat en europeisk arresteringsorder
i detta syfte. Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) &r den verkstéllande rattsliga
myndigheten i detta fall.

26. PH domdes i maj 2015 for att i januari samma ar ha begatt en 6verbelastningsattack'” mot en
kommersiell verksamhet atfoljd av hot om att attacken skulle fortsdtta om inte en summa pengar
betalades till honom. Jag kommer att hédnvisa till detta som det "forsta brottet”.

27. PH underridttades om det forfarande som hade inletts mot honom och infann sig vid
forhandlingen. Han domdes till fangelse i ett ar. Verkstalligheten av straffet skots upp villkorligt
under en provotid pa fem ar. Han 6verklagade inte den fallande domen eller straffet.

28. I februari 2017 meddelades dom for vad jag aterigen kommer att hénvisa till som det
"forverkandeutlosande brottet”. PH filldes for att ha brutit sig in i en husvagn och stulit foremal i
denna. Han domdes for detta brott till 14 méanaders fangelse. Eftersom han inte fick kinnedom om
forhandlingen var han inte ndrvarande vid denna, vare sig personligen eller genom ett juridiskt
ombud.

29. Eftersom det forverkandeutlosande brottet begicks under prévotiden for det forsta brottet
forordnade den domstol som hade meddelat dom avseende det sistnamnda brottet i maj 2017 att
fangelsestraffet for det brottet skulle verkstillas.'® Eftersom PH saknade kinnedom om detta
forfarande ndrvarande han inte, vare sig personligen eller genom ett juridiskt ombud, vid den
forhandling som ledde till verkstillighetsbeslutet avseende det forsta brottet.

30. I februari 2019 utfirdades en europeisk arresteringsorder for overlaimnande av PH for
verkstillighet av fingelsestraffet for enbart det forsta brottet. Ingen europeisk arresteringsorder
har utfirdats betriaffande féngelsestraffet till foljid av den féllande domen for det
forverkandeutlosande brottet.

31. Som svar pd en begiran fran High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) (den
verkstéllande réttsliga myndigheten i forsta instans) forklarade den polska rattsliga myndigheten
att fristen for att 6verklaga den féllande domen avseende det forverkandeutlosande brottet hade
16pt ut. Samma utfirdande myndighet tillade att det enligt polsk rétt star varje part fritt att
“tillampa ett sérskilt rattsmedel (upphévande eller yrkande om aterupptagande av forfarandet)”.
Den limnande emellertid inte nagon ytterligare information om det forfarandet.

32. PH motsatte sig utan framgéng éverlimnandet vid High Court (Overdomstolen i brottmal).
Den hénskjutande domstolen provar 6verklagandet av beslutet fran High Court (Overdomstolen i
brottmél) om verkstallighet av den europeiska arresteringsordern.

17 En Overbelastningsattack &r en cyberattack dar garningsmannen forsoker sla ut en dator eller en natverksresurs och gora den otillginglig
for de avsedda anvidndarna genom att tillfilligt eller pa obestamd tid stora de tjanster som tillhandahalls av en virddator som ar kopplad
till ett ndtverk. Den genomfors vanligtvis genom att den dator eller resurs som dr malet for attacken 6versvimmas med 6verflodig trafik i
ett forsok att 6verbelasta systemet och hindra viss eller all legitim trafik fran att na fram.

18 Enligt tillgdnglig information hinvisade den hénskjutande domstolen till verkstéllighetsbeslutet som “obligatoriskt”.
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33. Court of Appeal (Appellationsdomstolen) har inom ramen for det aktuella forfarandet
hanskjutit foljande fragor for ett forhandsavgorande:

”1. Nér den eftersoka personen begirs Overlimnad for att avtjina ett fingelsestraff som

3.

ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare beslutade skulle verkstallas till foljd
av att den eftersokta personen domts for ytterligare brott, i en situation dar domstolen — till
foljd av sistndmnda fallande dom — var skyldig att meddela verkstillighetsbeslutet, ingar det
forfarande som leder till den senare fillande domen och/eller det forfarande som leder till
utfardandet av verkstéllighetsbeslutet i "forhandlingen” i den mening som avses i artikel 4a.1 i
[rambeslutet om en europeisk arresteringsorder]?

Har den verkstillande rattsliga myndigheten, under sddana omstindigheter som anges
i fraga 1 ovan, befogenhet och/eller skyldighet att utreda huruvida det férfarande som ledde
till den senare fillande domen och/eller det forfarande som ledde till verkstdllighetsbeslutet,
varav samtliga genomfoérdes i den eftersokta personens utevaro, uppfyllde kraven i artikel 6 i
Europakonventionen och framfér allt huruvida den eftersokta personens utevaro medforde
ett asidosdttande av rétten till forsvar och/eller till en réttvis riattegang?

a) Om den verkstillande rattsliga myndigheten, under sddana omstédndigheter som anges
i fraga 1 ovan, anser det utrett att det forfarande som ledde till den senare fallande domen
och verkstidllighetsbeslutet inte uppfyllde kraven i artikel 6 i Europakonventionen och
framfor allt att den eftersokta personens utevaro medforde ett asidosittande av ritten till
forsvar och/eller till en réttvis rittegang, har den verkstdllande rittsliga myndigheten
befogenhet och/eller skyldighet a) att vigra 6verlamnande av den eftersokta personen
eftersom ett overlimnande skulle strida mot artikel 6 i Europakonventionen och/eller
artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna
och/eller b) att krdva att den utfirdande rittsliga myndigheten, som ett villkor for
overlimnande av personen, garanterar att den eftersokta personen, efter 6verlamnandet,
kommer att ha rétt till en fornyad provning eller mojlighet att overklaga den fillande dom
som lett till verkstéllighetsbeslutet, varvid personen medges ritten att delta och fa sjilva
sakfrdgan provad pa nytt d&ven mot bakgrund av ny bevisning, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs?

b) Vad betriffar fraga 3 a ovan, dr det tillampliga kriteriet huruvida ett 6verlimnande av den
eftersokta personen skulle medfora en krankning av personens grundlaggande réttigheter
enligt artikel 6 i Europakonventionen och/eller artiklarna 47 och 48.1 i stadgan med
avseende pa deras kidrninnehall? Om sa &r fallet, ricker den omstindigheten att det
forfarande som ledde till den senare fillande domen och verkstillighetsbeslutet
genomfordes i den eftersokta personens utevaro och att den eftersokta personen, om han
skulle 6verlamnas, inte kommer att ha ratt till fornyad provning eller mojlighet att
overklaga for att den verkstdllande rittsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett
overlamnande skulle medfoéra en krédnkning av dessa rattigheter med avseende pa deras
kérninnehall?”

IV. Forfarandet vid domstolen

34. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i de tva nationella malen, Irland och den
polska regeringen, samt Europeiska kommissionen. LU, PH, Irland och kommissionen yttrade sig
muntligen vid den férhandling som holls den 13 juli 2022.
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V. Bedomning

35. De forenade malen ror flera olika forfaranden som kan kvalificeras som en ”"férhandling som
ledde till beslutet” i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder. Den forsta uppsittningen forfaranden ledde till den villkorliga domen for det
forsta brottet. De personer som 6verlimnandet avser var ndrvarande vid dessa forfaranden. Den
andra uppsittningen forfaranden ledde till domen for det forverkandeutlosande brottet. De
personer som Overlimnandet avser var inte ndrvarande vid dessa forfaranden. Vid den tredje
uppsattningen forfaranden fattades slutligen beslut om férverkande av den villkorligt medgivna
friheten avseende det forsta brottet. I mal C-514/21 antogs beslutet om foérverkande av den
villkorliga frigivningen av samma domstol och vid samma férhandling vid vilken skuldfragan
avgjordes och straffet for det forverkandeutlosande brottet faststélldes. I mal C-515/21 antogs
beslutet om forverkande av den villkorliga frigivningen emellertid av en annan domstol i ett
forfarande skilt fran huvudférhandlingen avseende det forverkandeutlosande brottet.

36. Den hinskjutande domstolen anser att det dr uppenbart att den omstdndigheten att de
eftersokta personerna inte var nédrvarande under deras respektive réttegangar avseende de
forverkandeutlosande brotten har medfort att deras rétt till en réttvis rittegdng har krankts. Den
hanskjutande domstolen vill darfor i huvudsak fa klarhet i huruvida den kan vagra att verkstalla de
aktuella europeiska arresteringsorderna, antingen direkt med stod av artikel 4a.1 i rambeslutet
(den forsta fragan) eller med stod av artiklarna 6 i Europakonventionen samt artiklarna 47 och 48
i stadgan (den andra och den tredje fragan).

37. Den bedéomning som kommer att ligga till grund for mitt forslag till hur domstolen ska
besvara tolkningsfragorna kommer att g till pa foljande sétt. I avsnitt A kommer jag att forklara
varfor uttrycket den "férhandling som ledde till beslutet” i artikel 4a.1 i rambeslutet ska tolkas s4,
att det omfattar den typ av rattegangar avseende de forverkandeutlosande brotten som r i fraga i
forevarande tva mal. Det innebar att artikel 4a.1 i rambeslutet ar tillimplig pa situationen i bada
malen, och att den hénskjutande domstolen, forutsatt att inget av villkoren i artikel 4a.1 a—d i
rambeslutet ar uppfyllt, kan vilja att inte 6verlamna klagandena till Polen respektive Ungern.
Med hénsyn till att en stor del av diskussionerna i de skriftliga yttrandena och vid férhandlingen
rorde de tre tidigare relevanta malen — Tupikas,” Zdziaszek® och Ardic* — kommer jag att
redogora for min uppfattning om deras relevans for férevarande mal.

38. I avsnitt B kommer jag att inrikta mig pa den andra och den tredje fragan i de bada maélen,
vilka enligt min mening ger upphov till viktiga frdgor som ror hela systemet med den europeiska
arresteringsordern, sasom detta utformats av unionslagstiftaren och tolkats av domstolen. Den
hanskjutande domstolen har inte formulerat dessa fragor s3, att de dr beroende av huruvida den
forsta fragan ska besvaras jakande eller nekande. Av denna anledning kommer jag att i svaret pa
den andra och den tredje fragan utgd fran bada scenarierna, det vill sdga det fallet att domstolen
finner att de forenade malen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet,
vilket jag foreslar, liksom det fallet domstolen finner att de inte omfattas av tillimpningsomradet
for denna bestammelse.

1 Dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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A. Den forsta fragan

39. I rambeslutet om en europeisk arresteringsorder anges pa ett uttommande sitt nar
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder ska vigras (artikel 3) och far att végras
(artiklarna 4 och 4a). Denna artikel 4a i rambeslutet, som det har begirts en tolkning av, ar
endast tillimplig om den person som ska dverldmnas inte var nédrvarande vid den férhandling
som ledde till det beslut om verkstéllighet for vilket 6verlaimnandet begérs.

40. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i hur begreppet
"forhandling som ledde till beslutet” i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet ska
tolkas. Den hianskjutande domstolen vill ndrmare bestaimt fa klarhet i rdckvidden av detta
begrepp och huruvida det omfattar riattegangarna avseende de forverkandeutlosande brotten.
Det dr dven relevant att faststilla huruvida det separata forfarandet for forverkande av den
villkorligt medgivna friheten och verkstilligheten av fangelsestraffen for de forsta brotten
omfattas av begreppet "forhandling som ledde till beslutet”.

41. Om dessa fragar ska besvaras jakande omfattas situationerna i bada malen av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
Domstolens svar kommer séledes att avgora om den verkstillande réttsliga myndigheten kan
vdlja att inte verkstdlla de aktuella europeiska arresteringsorderna om den konstaterar att ingen
av de situationer som anges i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet foreligger.

42. For att besvara denna fraga kommer jag att ga till viaga pa foljande sétt. Jag kommer forst att
kortfattat redogora for de tidigare mal i vilka domstolen har tolkat begreppet "férhandling som
ledde till beslutet”. Dérefter kommer jag att foresld en tolkning av detta uttryck som ar allmént
tillampligt, i Overensstimmelse med syftet med rétten att ndrvara vid réttegangen. En sadan
tolkning &r, som jag &mnar visa, férenlig med tidigare rattspraxis. For att behandla frdga 1 b i
mal C-514/21 kommer jag &ven att behandla betydelsen av det utrymme for skonsmaéssig
beddmning som myndigheterna i den utfirdande staten har nér en arresteringsorder utfardas.
Slutligen kommer jag att behandla vissa ytterligare fragor som tagits upp under forfarandet,
sasom hur effektivt systemet med en europeisk arresteringsorder ar och risken for straffrihet.

1. Befintlig rdttspraxis angdende tolkningen av uttrycket "forhandling som ledde till beslutet” och
huruvida denna dr tilldmplig pa forevarande mal

43. Domstolen anser att begreppet “forhandling som ledde till beslutet” i artikel 4a.1 i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder &r ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp och har vid flera
tillfdllen tolkat detta begrepp, bland annat i malen Tupikas?, Zdziazsek® och Ardic*. Den
hanskjutande domstolen fragar sig vilka konsekvenser domarna i dessa mal har for de aktuella
malen, och nimnda domar diskuterades dven av parterna i forevarande mal.

44. Bade ett overklagande (i malet Tupikas) och ett forfarande for kumulering av olika
frihetsberovande straff (i malet Zdziaszek) har domstolen ansett omfattas av begreppet
"férhandling som ledde till beslutet”. Domstolen har emellertid, i sin tolkning av detta begrepp,
bedomt att det inte omfattar forfaranden for forverkande av villkorlig frigivning (i domen i malet

Ardic).

%2 Dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
% Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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45. Situationen i forevarande mal liknar situationen i de tre ovanndmnda domarna, pa sa sétt att
det ursprungliga fangelsestraffet utdomdes vid den rattegang dér skuldfragan provades och senare
dndrades i forfaranden dar skuldfragan inte omprovades, utan endast frihetsberévandets langd.
Det slutgiltiga beslutet om pafoljd var saledes, sasom i forevarande mal, ett resultat av ett flera
forfaranden.

46. Trots dessa likheter skiljer sig de tre domarna dven fran den situation som har gett upphov till
begdran om férhandsavgorande i forevarande mal. I inget av de tre mal som ledde till ovanndmnda
domar berodde dndringen av det ursprungligen utdomda féangelsestraffet pa faststéllandet av skuld
och en fillande dom for ett annat brott. I dessa mal uttalade sig domstolen dessutom endast mot
bakgrund av de sérskilda i omstédndigheterna i dessa mal, utan att ange nagra klara eller detaljerade
kriterier for vad som utgor en “forhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.” Darfor kan slutsatserna i de malen inte
automatiskt 6verforas till forevarande mal.

47. Nedan kommer jag att foresld en allmént tillimplig tolkning av uttrycket "férhandling som
ledde till beslutet” och darefter visa att en sadan tolkning, &ven om den inte direkt foljer av
tidigare meddelade domar, inte strider mot nagot av dem.

2. Den foreslagna tolkningen av “forhandling som ledde till beslutet”

48. For att tolka begreppet "férhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i
artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, anser jag att det &dr viktigt att
koncentrera sig pa varfor en persons rdtt att nirvara vid réittegdngen dr en grundliggande
rattighet enligt unionens réttsordning.

49. I domen i mélet Tupikas forklarade domstolen att den berérda personen maste kunna utéva
sin rétt till forsvar till fullo, for att pad ett effektivt sditt framfora sina synpunkter och ddrmed
paverka det slutliga avgorandet som kan medfora att vederborande frihetsberovas.” 1 domen i
malet Zdziaszek tillade domstolen att den berérda personen méste ha mojlighet att effektivt
utdva sin ratt till forsvar vid avgéranden som paverkar straffets varaktighet, med anledning av de
betydande konsekvenser detta kommer att fa for vederborande.”

50. Enligt min uppfattning, som vinner stod av angiven réttspraxis, utgér mojligheten for en
person att paverka en domare som har befogenhet att faststilla hans eller hennes skuld och
utdoma ett straff sjdlva kdrnan i ritten att ndrvara vid rittegangen. Framfor allt ska en person,
ndr ett beslut innebdr att denna frihetsberévas, déarfor ha mojlighet att personligen paverka det
slutliga beslutet. Om det slutliga beslutet ar ett resultat av flera forfarande ska den berdrda
personen ha majlighet att delta i samtliga.

51. Syftet med artikel 4a.1 i rambeslutet ar att sdkerstélla denna rétt att nérvara vid rattegangen i
ett forfarande avseende dverldmnandet av en person for verkstéllighet av ett fangelsestraff. Den
"forhandling som ledde till beslutet” ska saledes forstés sd, att den omfattar varje processuellt steg
som bidrog till det slutliga beslutet om frihetsberévande i den utfirdande staten.

% Mitsilegas, V., "Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe's area of criminal justice”, Common Market
Law Review, Vol. 57(1), 2020, s. 45-78, s. 62.

* Dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 84, min kursivering).
¥ Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkterna 87 och 91).
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52. Beslutet om forverkande av den villkorliga frigivning som ett fangelsestraff ursprungligen
omfattades av dr det beslut som berévar den berdrda personen hans eller hennes frihet. Enligt
min mening &dr det viktigt att den berérda personen dr ndrvarande i alla steg som &r avgdrande
for att kunna fatta ett sddant beslut.

53. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att begreppet "forhandling som ledde till
beslutet” i artikel 4a.1 i rambeslutet ska tolkas sa, att det omfattar varje steg i forfarandet som har
ett avgorande inflytande pa det slutliga beslutet att frihetsberéva en person.

54. Detta innebir, vilket d&ven kommissionen har foreslagit, att alla forfaranden som ingér i dessa
mal — det vill sdga de riattegdngar som ledde till den villkorliga domen, de rattegdngar vid vilka
samma personer domdes for de forverkandeutlosande brotten och de forfaranden (savitt dessa éar
separata) som dndrade den villkorliga dom som ursprungligen meddelades — &r "forhandlingar
som ledde till beslutet”. Alla dessa forfaranden &r avgérande for det frihetsberévande for vilket
overlamnandet av de berdrda personerna begérs.

55. Domstolens praxis géllande begreppet "forhandling som ledde till beslutet” tillater och ger till
och med st6d at den foreslagna tolkningen.

3. Befintlig réttspraxis till stod for den foreslagna tolkningen

a) Kan den “forhandling som ledde till beslutet” omfatta flera olika forfaranden?

56. I domen i malet Tupikas slog domstolen fast foljande: "I sadana fall dédr forfarandet har
genomforts i flera instanser och resulterat i flera pa varandra foljande avgdranden, varav
atminstone ett har meddelats i den berorda personens franvaro, ska uttrycket 'forhandling som
ledde till beslutet’, i den mening som avses i artikel 4a.1 i [rambeslutet] forstas som att det avser
forfarandet vid den instans som meddelade det sista av dessa avgoranden ...” %

57. Denna mening skulle kunna ge intryck av att endast det sista forfarandet &r relevant for att
avgora huruvida artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder &r tillamplig.

58. I domen i malet Zdziaszek, som meddelades samma dag som domen i mélet Tupikas,
forklarade domstolen emellertid foljande: "I ett siddant fall som det som é&r aktuellt i det nationella
malet, dir den berorda personens skuld, efter ett overklagande som har inneburit en ny prévning
av sakfragan i malet, slutgiltigt faststallts genom ett avgérande och den berorda personen med
anledning hérav dven har adomts ett fingelsestraff, vars varaktighet emellertid har &ndrats
genom ett senare avgorande som antagits av en behdrig myndighet sedan denna utévat sin
befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning i detta avseende, och varigenom straffet
slutgiltigt faststillts, ska bada dessa avgoranden beaktas vid tillimpningen av artikel 4a.l i
[rambeslutet].”

59. Detta tyder pa att domstolen anser att flera steg i forfarandet ér relevanta for att tillimpa
artikel 4a.1 i rambeslutet, om de &r avgorande for frihetsberovandet av en person. Den citerade
punkten i domen i malet Tupikas ska séledes forstas inom ramen for detta mal, ndmligen att
domstolen besvarade den hédnskjutande domstolens fraga om huruvida ett 6verklagande utgér en

% Dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 81).
» Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 93).
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"forhandling som ledde till beslutet” om den berorda personen var narvarande vid forhandlingen i
forsta instans men inte vid provningen av Overklagandet. Detta utgoér inte hinder for den
foreslagna tolkningen, enligt vilken alla forfaranden som bidrar till beslutet om
frihetsberovande® omfattas av uttrycket "forhandling som ledde till beslutet”.

60. Forevarande mal skiljer sig fran de tidigare malen, eftersom réttegdngarna avseende de
forverkandeutlosande brotten, som holls i de tilltalades utevaro, inte rorde det villkorliga
fangelsestraff for vilket den europeiska arresteringsordern hade utfirdats. Réttegdngarna hade
endast en underordnad inverkan pa de fillande domarna for det forsta brottet. Samtidigt var
denna inverkan av avgorande betydelse.

61. Utan att direkt avgora fragan huruvida en sadan forhandling “ledde till beslutet”, utgor
tidigare réttspraxis inte hinder for en tolkning enligt vilken en sddan forhandling, nir den ar
avgorande for det slutliga faststdllandet av pafoljd, omfattas av tillimpningsomradet for detta

begrepp.

62. Besluten om forverkande av den villkorliga frigivningen for det forsta brottet var beroende av
faststéllandet av skuld for de forverkandeutlésande brott som prévades i den andra rattegangen
samt av arten och varaktigheten av det utdomda straffet for dessa brott. Eftersom riattegangarna
avseende det forverkandeutlosande brottet utgjorde den avgorande delen av besluten om
forverkande av villkorlig frigivning for det forsta brottet, ingar de i den "férhandling som ledde till
beslutet” i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet.

b) Ar beslut om forverkande av den villkorliga frigivningen endast ett scitt att verkstdilla domen och
omfattas sadana beslut ddrfor inte av den “forhandling som ledde till beslutet”?

63. I domen i malet Zdziaszek® gjorde domstolen, med hénvisning till rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen)® en atskillnad mellan,
a ena sidan, det slutliga avgorandet om det utdomda straffets art och varaktighet och, & andra,
sidan formerna for verkstillighet av det utdomda fingelsestraffet. Domstolen slog fast att
begreppet “forhandling som ledde till beslutet” omfattar den forstndmnda gruppen av
forfaranden men inte den sistndimnda.*

64. Detta faststillande spelade en avgorande roll i mélet Ardic. Den hanskjutande domstolen har,
i likhet med alla som har intervenerat i malet vid domstolen, huvudsakligen inriktat sig pa vilka
konsekvenser denna dom fér for avgorandet av forevarande tva forenade mal.

% Det framgar dven tydligt av tidigare rittspraxis att ett "beslut” i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern kan avse antingen det slutgiltiga faststéllandet av skulden eller det slutgiltiga utdémandet av ett straff, eller bade och.
Se dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 78 och 83) och dom av den 10 augusti 2017,
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 94). I férevarande mal avser tolkningsfragorna besluten om fangelsestraff for det forsta
brottet och inte besluten om faststillande av skuld for detta brott.

3 Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkterna 85 och 87).

2 Domstolen hinvisade till foljande domar fran Europadomstolen: Europadomstolen, 21 september 1993, Kremzow mot Osterrike,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67) angaende utevaro fran en 6verklagandeférhandling om édndring av ett langt fingelsestraff till
ett livstidsstraff samt huruvida straffet ska avtjdnas i ett vanligt fingelse eller pa en psykiatrisk vardinréttning, vilket Europadomstolen
fann std i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolen, 3 april 2012, Boulois mot Luxemburg,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87) angdende avslag pa en ansékan om en dags permission, som inte ansdgs ingd i den
straffrittsliga delen av artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolen, 28 november 2013, Dementyev mot Ryssland,
CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23) angdende utevaro fran den forhandling dar en kumulerad pafoljd faststilldes, som ansags ingé
i den straffréttsliga delen av artikel 6.1 i Europakonventionen.

% Dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 85).
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65. Det ovanndmnda maélet Ardic rorde ett forverkande av villkorlig frigivning. Den tyska
medborgaren Samet Ardic hade i tvd olika domar domts till fangelsestraff i Tyskland. Efter att ha
avtjanat en del av sitt straff beviljades han villkorlig frigivning for resten av strafftiden. Enligt tysk
ratt kan namligen, efter det att en viss tid av fingelsestraffet har verkstillts och om ytterligare
villkor &r uppfyllda, villkorlig frigivning for resten av strafftiden beviljas.**

66. Samet Ardic iakttog emellertid inte de villkor som var knutna till den villkorliga frigivningen.
En tysk domstol beslutade darfér om forverkande av den villkorliga frigivningen i ett forfarande
dér Samet Ardic inte var ndrvarande. Den fraga som domstolen hade att ta stillning till i malet
Ardic — och som hade uppkommit i samband med provningen vid Rechtbank Amsterdam
(Distriktsdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) av verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder — var huruvida forfarandet for forverkande av den villkorliga frigivningen
utgjorde en sadan “forhandling som ledde till beslutet” vid tillimpning av artikel 4a.l i
rambeslutet.

67. 1 domen i malet Ardic upprepade domstolen att enligt Europadomstolens praxis omfattas
villkoren for verkstillighet eller tillimpning av ett fingelsestraff inte av artikel 6.1 i
Europakonventionen, och villkoren omfattas darfér inte heller av artikel 4a.1 i rambeslutet.*
Domstolen tillimpade detta resonemang pa Samet Ardics situation och fann att det aktuella
beslutet i det mélet inte omfattades av artikel 4a.1 i rambeslutet.

68. Domen i malet Ardic fortjanar viss kritik. Det dr exempelvis langt ifrdn uppenbart varfor
Europadomstolens praxis avseende tolkningen av uttrycket "anklagelser for brott” (som ar
relevant for tillimpningen av artikel 6 i Europakonventionen) automatiskt skulle kunna 6verforas
pa tolkningen av artikel 4a.1 i rambeslutet.* Det dr ocksa svart att forsvara att domstolen néstan
uteslutande aberopade mélet Boulois mot Luxemburg,* vilket avsdg ett avslag pa en ansdkan om
en dags permission fran fangelset,* for att motivera att ett beslut om forverkande av villkorlig
frigivning dr en metod for verkstillighet av ett straff. Att begransa malet Ardic till en formalistisk
tolkning, enligt vilken beslut alltid ska betraktas som antingen “"former for verkstillighet av ett
straff” eller "beslut om typen av eller varaktigheten av det utdomda straffet”, gor emellertid inte
rattvisa at domstolens resonemang.

69. Domstolens viktigaste slutsats i domen i malet Ardic &r enligt min mening féljande: "Mot
denna bakgrund finner domstolen, savitt giller tillimpningen av artikel 4a.1 i [rambeslutet], att
begreppet 'beslut' i denna bestémmelse inte omfattar ett beslut som avser verkstillighet eller
tillaimpning av ett fangelsestraff som tidigare utdomts, sdvida inte beslutet syftar eller leder till att
typen eller varaktigheten av denna pdfoljd dndras och att den myndighet som beslutat om
pafoljden har haft ett visst utrymme for skonsmdssig bedomning.”*

* For en redogorelse av det relevanta regelverket i malet Ardic, se dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
punkterna 19-30) och forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkterna 29—33).

% Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 75).

% TJag hinvisar i detta avseende till forslaget till avgorande av generaladvokaten Bobek i mélet Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013,
punkt 46).

7 Europadomstolen, 3 april 2012, Boulois mot Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87). Det ska papekas att det i
Europadomstolens réttspraxis inte tydligt har fastslagits vad som utgor ett beslut om typen eller varaktigheten av ett straff, till skillnad
fran ett beslut om formerna for verkstallighet av ett straff.

Vilket knappast dr jamforbart med villkorlig frigivning fran den resterande delen av ett fingelsestraff, sisom LU med ritta har papekat i
sina skriftliga yttranden.

¥ Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 77). Min kursivering.
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70. Den formella skillnaden mellan beslut om verkstéllighet av straff och beslut om straffets typ
och varaktighet forefaller inte ha haft nagon avgorande betydelse for faststidllandet av huruvida
det omtvistade beslutet var ett "beslut” i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder. Det viktiga var att ett beslut syftar eller leder till att typen eller
varaktigheten av det tidigare utdomda straffet dndras. Det var dessutom viktigt att &ndringen av
straffet inte skedde automatiskt, utan var beroende av den beslutande myndighetens utrymme
for skonsmaissig bedomning, en omstandighet som jag aterkommer till i f6ljande avsnitt.

71. Oavsett om man delar uppfattningen att denna tolkning é&r tillamplig pa situationen i malet
Ardic forefaller domstolen i det malet ha paverkats av den omstdndigheten att Samet Ardic
lamnade Tyskland, och saledes tydligt brot mot villkoren fo6r hans villkorliga frigivning.* Det var
saledes inte ett beslut av en domstol som ledde till férverkandet av den villkorliga frigivningen,
utan den omstdndigheten att Samet Ardic tydligt brot mot villkoren for hans villkorliga frigivning.

72. 1 de sérskilda omstdandigheterna i mélet Ardic innebédr detta konstaterande inte att férfarandet
i forevarande mal — bade vad giller de forverkandeutlosande brotten och forverkandet av den
villkorliga frigivningen efter domarna for dessa brott — inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

73. De forverkandeutlosande brotten fick till foljd att dndringen av de fillande domar som
meddelats vid de forsta réattegdngarna antingen blev oundviklig eller a&tminstone mojlig. Dessa
personer borde dirfor ha getts mojlighet att forsvara sig vid réttegingen avseende de
forverkandeutlosande brotten.* Att nédrvara vid dessa riattegangar var naturligtvis viktigt for att
personerna skulle kunna utéva sin rétt till forsvar i samband med de forverkandeutlosande
brotten. Detta saknar emellertid betydelse vad giller artikel 4a.1 i rambeslutet. Det viktiga ar att
deras forsvar vid rittegangarna avseende de forverkandeutlosande brotten kunde ha paverkat
dandringen av de straff som utdomts for de forsta brotten, for vilka de europeiska
arresteringsorderna utfirdades.*

74. Vad giller forfarandena for forverkande av den villkorliga frigivningen, om dessa pagar
oberoende av rittegangen avseende de forverkandeutlosande brotten, syftar dessa just till en
mojlig andring av det tidigare beslutet om straffet. Om den beslutande myndigheten har ett
utrymme for skonsméssig bedomning vid ett beslut om forverkande av den villkorliga
frigivningen, dventyras dessa forfaranden av domstolens slutsats i domen Ardic, som aterges i
punkt 69 i forevarande forslag till avgorande.

% Se dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 80). Samtliga parter vid férhandlingen vid domstolen
var eniga om att de faktiska omstdndigheterna i malet Ardic skiljer sig fran de faktiska omstédndigheterna i forevarande tvd mal.
Forverkandet av den villkorliga frigivningen i méalet Ardic grundade sig ndmligen inte pa ett faststillande av skuld, utan foljde av
konstaterandet att Samet Ardic lamnade Tyskland i strid med villkoren for hans villkorliga frigivning. I forevarande tvd mal ar
forverkandet en f6ljd av ett straffrattsligt forfarande som utmynnat i ett faststillande av skuld vid en férhandling som LU och PH
uteblivit fran.

' Den omstdndigheten att de personer som ska Gverlimnas var medvetna om att en fillande dom for ett nytt brott skulle eller kunde leda
till att den villkorliga frigivningen férverkades péaverkar inte denna slutsats. I malet Ardic fann domstolen tvirtom att Samet Ardics
kinnedom om att han inte kunde lamna landet utgjorde ett argument for att undanta beslutet om foérverkande av den villkorliga
frigivningen frén tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet. Detta kan dock forklaras av domstolens konstaterande att ett sddant
asidosattande av villkoren for frigivning ledde till ett automatiskt férverkande av den villkorliga frigivningen. I forevarande mal berodde
detta forverkande emellertid pé att en domstol faststillt skuldfrégan for ett brott som lett till ett fingelsestraff. Medan Samet Ardic inte
kunde dndra den omstidndigheten att han hade limnat landet, hade sokandena i férevarande mél kunnat paverka skuldfrégan och
faststéllandet av straffet genom att nérvara vid réittegangarna avseende de forverkandeutlésande brotten.

2 LU och PH har gjort gillande att aktiveringen av fingelsestraffet for det forsta brottet ér en direkt f6ljd av den andra fillande domen och
att de fillande domarna dérfor har ett s nira samband att den andra fillande domen ska beaktas vid beslutet om verkstillighet av de
europeiska arresteringsorderna. Den hinskjutande domstolen anser dven att det finns ett sd ndra samband mellan de bada rittegingarna
att den andra réttegéngen skulle kunna kvalificeras som den férhandling som ledde till beslutet. Jag delar den uppfattningen.
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75. Tidigare rattspraxis utgor slutligen inte hinder for, utan ger till och med stod at, slutsatsen att
en "forhandling som ledde till beslutet” omfattar varje forfarande som har ett avgérande inflytande
(genom sin inverkan eller sitt syfte) pa det slutgiltiga beslutet om faststillande av det fangelsestraff
for vilket en europeisk arresteringsorder har utfirdats.

76. De argument som ministern och Irland har anfért med hanvisning till domen i malet Ardic for
att komma fram till att férevarande forenade mal endast avser formerna for verkstillighet, och
déarfor faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, kan saledes inte godtas.

77. Att franta LU och PH rdtten att forsvara sig vid réttegangen avseende de
forverkandeutlosande brotten kan saledes utgora ett skal att vagra verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern, om inget av villkoren i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet ér uppfyllt.

4. Huruvida den myndighet som beslutar om dndring av straffet har ett utrymme for skonsmdssig
bedomning

78. Den hinskjutande domstolen har stallt fraga 1 b i mal C-514/21 for att fa klarhet i huruvida
domstolen i den utfirdande staten eventuellt har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
beslut om forverkande av villkorlig frigivning.

79. Sasom jag forklarade ovan, i samband med de konsekvenser som domen i mélet Ardic far for
forevarande mal, har den beslutande myndighetens utrymme for skonsmaéssig beddmning
betydelse for kvalificeringen av ett beslut som ett beslut som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Det utrymme for skonsmassig
bedomning som tillkommer den myndighet som beslutar om forverkande av villkorlig frigivning,
vilket verkar vara fallet i mal C-514/21, utesluter emellertid inte rédttegangen avseende de
forverkansutlosande brotten fran tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet.

80. Lat mig fortydliga vad jag menar.

81. Beslut om forverkande, oavsett om forverkandet sker automatiskt (som i mal C-515/21) eller
efter den beslutande myndighetens skonsméssiga bedomning (som i mal C-514/21), skulle inte ha
kunnat fattas utan avgorandet av skuldfrdgan och faststillandet av ett fingelsestraff for de
forverkansutlosande brotten. Om de eftersokta personerna hade instillt sig vid réittegdngarna
avseende de forverkandeutlosande brotten hade de kanske kunnat motbevisa sin skuld eller
paverka straffet. Den domstol som provade de forverkandeutlosande brotten hade namligen ett
visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller straffets typ och varaktighet.*

82. Om skuldfragan avseende de forverkandeutlosande brotten inte hade avgjorts eller om
pafoljden endast hade varit av ekonomisk art, skulle forfarandet for att forverka den villkorliga
frigivningen inte ens ha dgt rum. Det var réittegangarna avseende de forverkandeutlésande brotten
(dérav deras bendmning) som ledde till andringen av pafoljderna for de forsta brotten.

83. Sa dr naturligtvis fallet nar forverkandet av den villkorliga frigivningen sker automatiskt. S& ar
emellertid dven fallet om den beslutande myndigheten har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid forverkandet av den villkorliga frigivningen. Detta utrymme for skonsmaéssig
# Detta framgar tydligt av situationen i mal C-514/21, dir domstolen i forsta instans, efter att ha avgjort skuldfragan i friga om de

forverkandeutlosande brotten, endast utdomde boter som péafoljd, medan appellationsdomstolen dndrade paféljden till ett faingelsestraff.
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bedomning hade inte uppkommit utan den utdéomda paféljden for de forverkandeutlosande
brotten. Det dr darfor som de berorda personerna, for att vederborligen kunna garantera sin ratt
till forsvar, maste kunna nérvara bdde vid rattegangen avseende de forverkandeutlosande brotten
och i de separata forfarandena for att dndra det forsta fangelsestraffet, om myndigheterna
forfogade over ett utrymme for skonsmissig beddmning i samband med de sistndmnda
forfarandena.

84. Det utrymme for skonsmdssig bedomning som tillkommer det organ som beslutar om
forverkande av den villkorliga frigivningen paverkar saledes inte konstaterandet att rattegdngen
avseende de forverkandeutlosande brotten omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.l i
rambeslutet. Det dr emellertid viktigt for att avgora huruvida sddana férfaranden, om de dger rum
separat, vilket verkar vara fallet i mal C-515/21, &ven omfattas av uttrycket "férhandling som ledde
till beslutet”. *

85. Den person vars frihet star pa spel borde ha mojlighet att instélla sig personligen vid dessa
forfaranden om den beslutande myndigheten har befogenhet att skonsmaéssigt besluta att inte
forverka eller endast delvis forverka den villkorliga frigivningen fran fangelsestraffet efter det att
skuldfragan gillande de forverkandeutlosande brotten har avgjorts. Sddana forfaranden utgor
déarfor ocksa en "férhandling som ledde till beslutet”, tillsammans med réittegdngarna avseende
de forverkandeutlosande brotten. Den person som ska Overlimnas maste foljaktligen ha
mojlighet att nérvara vid bada férfarandena.

86. Aven om beslutet om forverkande av den villkorliga frigivningen endast 4r av deklarativ
karaktdar och automatiskt foljer av avgorandet av skuldfragan samt faststéllandet av paféljden for
de forverkandeutlosande brotten, utgér daremot endast den sistndmnda forhandlingen (och inte
forverkandeforfarandet, om detta ér ett separat forfarande) den “férhandling som ledde till
beslutet”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet. Detta tycks vara fallet i
mal C-515/21.

5. Huruvida mekanismen for den europeiska arresteringsordern dr effektiv

87. I domen i malet Ardic varnade domstolen for att en alltfor vid tolkning av begreppet
"forhandling som ledde till beslutet” kunde &ventyra sjilva mekanismen for den europeiska
arresteringsordern.®

88. Jag haller med om att rdckvidden for artikel 4a.l1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder inte ska ges en vid tolkning, eftersom den utgér ett undantag fran huvudregeln
att den verkstdllande myndigheten ska lita pa den utfirdande myndigheten och automatiskt
verkstélla den europeiska arresteringsordern.* Inforandet av artikel 4a i det rambeslutet syftade
emellertid inte enbart till att gora systemet med en europeisk arresteringsorder mer effektivt,
utan dven till att 6ka skyddet for rétten att narvara vid forhandlingen.

“  Enligt tillgangliga uppgifter var for forfarandet for att férverka den villkorliga frigivningen i mal C-515/21 ett separat férfarande, men den
beslutande domstolen hade inte nagot utrymme f6r skonsméssig bedomning.
% Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 87). Se, éven, forslag till avgorande av generaladvokaten

Richard de la Tour i mélet Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573, punkt 12).
% Artikel 1.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

#  Se skil 4 i rambeslut 2009/299, i vilket bland annat féljande anges: "Detta rambeslut syftar till att ndrmare faststilla de allméngiltiga skal
som ger den verkstillande myndigheten mojlighet att verkstilla beslutet trots att personen inte varit narvarande vid férhandlingen,
samtidigt som personens ratt till forsvar fullt ut respekteras.”
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89. Det dr virt att notera att artikel 4a.l inte fanns med i den ursprungliga versionen av
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, utan inférdes genom rambeslut 2009/299. Syftet
med 2009 érs dndring var att "ge klara och allméngiltiga skal for ndr man kan végra att erkdnna
avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen nirvarande vid
forhandlingen”,* vilket ska gélla for olika unionsrattsakter om straffrattsligt samarbete.*

90. Genom artikel 4a.1 i rambeslutet, som inférdes genom ovanndmnda dndringar, harmoniseras
de villkor under vilka den verkstédllande myndigheten, i vilken medlemsstat som helst, har ritt att
neka erkdnnande av ett avgorande fran en domstol i den utfirdande staten som meddelats vid en
forhandling i den tilltalades utevaro. Andringen tar hinsyn till att ritten att nirvara vid
forhandlingen ingar i artikel 6 i Europakonventionen, sasom Europadomstolen har tolkat denna,
men &ven till att denna rétt inte ar absolut.*

91. Framfor allt kan den tilltalade av egen fri vilja uttryckligen eller underforstatt avséga sig denna
ratt under forutséttning att avsagelsen ar otvetydig. '

92. For att faststdlla om sa ar fallet anges det i artikel 4a.1 i rambeslutet i vilka situationer den
verkstillande myndigheten kan bedoma att den person som begirs Overlimnad genom en
europeisk arresteringsorder har avstatt fran att utova sin rédtt att personligen nérvara vid
forhandlingen (eller vid en fornyad provning) i den utfirdande staten (artikel 4a.l1 a—c i
rambeslutet). Om nagot av dessa villkor foreligger, eller om det finns en mojlighet till férnyad
provning i den utfirdande staten efter overlimnandet (artikel 4a.1 d i rambeslutet), ska den
verkstdllande myndigheten Overlimna den eftersokta person som avses i en europeisk
arresteringsorder.®> Om ett av dessa villkor dr uppfyllt har personen nédmligen haft (eller kommer
att fa) mojlighet att ndrvara vid forhandlingen och paverka det slutliga beslutet. Det &r endast om
inget av dessa villkor dr uppfyllt som den verkstidllande myndigheten enligt rambeslutet har rétt att
végra 6verlamnandet.

93. Artikel 4a.l1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder mojliggor saledes ett
harmoniserat och enkelt 6verlimnande, samtidigt som den hoga skyddsniva som beviljas
personer som anklagas for brott iakttas, vilka har mojlighet att forsvara sig vid réittegdngen mot
dem.

94. Effektiviteten i systemet med den europeiska arresteringsordern kan saledes inte uppnas pa
bekostnad av de grundlaggande réttigheter som enskilda atnjuter enligt unionens réttsordning.

% Skél 4 i rambeslut 2009/299.

¥ Se skilen 3 och 5 i rambeslut 2009/299.

% Se skl 1 i rambeslut 2009/299.

' Dom av den 24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 42).

2 Samma villkor verkar upprepas i direktiv 2016/343. Se, sérskilt, artiklarna 8.2 och 9 i det direktivet.
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95. Vad Europeiska unioner anser ar godtagbara grianser for réitten att nérvara vid férhandlingen
framgar tydligt av artikel 4a.1 a—d i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Dessa granser
har faststéllts sa att de innebdr en hogre skyddsniva dn den som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen.* Detta val av unionslagstiftaren har bekriftats genom direktiv 2016/343.*

96. En person som riskerar att frihetsberdvas ska ges en verklig mojlighet att paverka ett sadant
beslut. Som jag har forklarat maste denna person déarfor ha mojlighet att nérvara i samtliga steg
av de forfaranden som pa ett avgorande sétt paverkar beslutet om frihetsberévande.

97. Aven om det skulle kunna hivdas att systemet med en europeisk arresteringsorder skulle vara
effektivare om rdttegdngarna avseende de forverkandeutlosande brotten inte ingick i den
"forhandling som ledde till beslutet”, skulle en sadan tolkning strida mot den niva pé skyddet for
rdtten att ndrvara vid rattegdngen som har harmoniserats pa unionsniva.

98. Den skyddsniva som unionslagstiftaren har valt och som harmoniserats pa unionsniva med
verkan i samtliga medlemsstater kan inte sinkas pa grund av att det finns beténkligheter kring
huruvida mekanismen for en europeisk arresteringsorder fungerar pa ett effektivt sitt. Det ska
saledes inte betraktas som en borda for systemet med en europeisk arresteringsorder att
presumera att den "férhandling som ledde till beslutet” har genomforts i enlighet med de krav
som uppstillts i unionsrétten om rétten att nérvara vid ett straffrittsligt forfarande.

99. Argumentet att mekanismen for en europeisk arresteringsorder skulle undergrévas om varje
steg i ett forfarande som kan paverka beslutet om frihetsberévande ska betraktas som den
"férhandling som ledde till beslutet” kan darfor inte godtas.

6. Risken for straffrihet

100. Finns det en risk for straffrihet? Skulle LU och PH kunna undga ett fangelsestraff som de ar
skyldiga att avtjana i respektive utfirdande medlemsstat om forhandlingarna om de
forverkandeutlosande brotten omfattas av begreppet "forhandling som ledde till beslutet”? Jag
anser inte det.

101. De féllande domarna mot LU och PH efter riattegangarna avseende de forsta brotten ledde
inte till ett frihetsberovande. Om senare forfaranden for aktivering av frihetsberévandet é&r
behdftade med brister, skulle dven det frihetsberévandet i sig vara felaktigt. Kommissionen
gjorde séledes en riktig bedomning nédr den understrok att det inte hade varit mojligt att utfirda
nagon europeisk arresteringsorder i mélen utan rattegangarna avseende de foreverkandeutlésande
brotten. Att utesluta senare rattegangar fran tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder skulle saledes kunna leda till ett olagligt frihetsberévande.

Exempelvis kravet i artikel 4a.1 a i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern om att den berdérda personen faktiskt officiellt ska
ha underrittats om tid och plats f6r forhandlingen (se fotnot 58 nedan). Se dven, Brodersen, K.,H., Glerum, V., och Klip, A., "The
European Arrest Warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble”, New Journal of European Criminal Law, vol.13(1),
s. 7-27, s. 12 och 21, samt Klip, A., Brodersen, K,H. och Glerum, V., The European Arrest Warrant and In Absentia Judgments, nr. 12,
Eleven International Publishing, Haag, 2020, s. 110.

% Se dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkterna 43 och 44), och dom
av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Réttegdng mot en tilltalad som avvikit) (C-569/20, EU:C:2022:401, punkterna 34, 35
och 37).
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7. Prelimindr slutsats

102. Jag gor saledes foljande bedomning. Begreppet “forhandling som ledde till beslutet” i den
mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ska tolkas s&, att
det omfattar varje steg i forfarandet som dr av avgorande betydelse for att en person
frihetsberdvas. Den berorda personen maste namligen ges mojlighet att paverka det slutliga
beslutet gillande hans eller hennes frihet.

103. Jag anser siledes att bada ridttegangarna (avseende de forsta brotten och avseende de
forverkandeutlosande brotten) omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder.

B. Den andra och den tredje fragan

104. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan i de bada malen,
vilka jag kommer att prova gemensamt, for att fa klarhet i foljande: Har den hdnskjutande
domstolen befogenhet (eller till och med en skyldighet) att utreda huruvida forfarandet avseende
de forverkandeutlosande brotten och senare verkstdllighetsbeslut i den utfirdande staten har
krankt ratten till en rdttvis rattegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen? Om det antas att
artikel 6 i Europakonventionen har ésidosatts har den verkstidllande myndigheten befogenhet
eller till och med en skyldighet att vdgra att verkstilla den europeiska arresteringsordern eller att
forena overlaimnandet till den utfirdande staten med villkor? Kridver en sidan utredning en
bedomning av huruvida den grundliggande rittighet som garanteras i artikel 6 i
Europakonventionen har kriankts med avseende pa dess kdrninnehéll och vad ér kédrninnehallet i
denna rittighet i en situation dar férfaranden genomfordes i den tilltalades utevaro?

105. Bedémningen av dessa fragor ser olika ut beroende pa hur den forsta fragan besvaras. Svaren
beror med andra ord pa huruvida réittegangarna avseende de forverkandeutlosande brotten och de
efterfoljande verkstillighetsbesluten omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.l i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. For att kunna vara till storsta majliga hjalp for
domstolen kommer jag i mitt forslag till avgorande att redogora for bada de alternativ som
domstolen i slutindan kan besluta sig for.

106. Det ska inledningsvis papekas att dessa fragor foljer av konflikten mellan de nationella
domstolarnas skyldighet att kontrollera och sidkerstilla efterlevnaden av artikel 6 i
Europakonventionen och den tanke om omsesidigt fortroende som systemet med den europeiska
arresteringsordern bygger pd, enligt vilken den verkstillande myndigheten i princip automatiskt
ska verkstilla en europeisk arresteringsorder utan att ifrdgasitta forfarandena i den utfirdande
staten.

1. Alternativ 1: Rittegingarna avseende de forverkandeutlosande brotten omfattas av
tilldmpningsomrddet for artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder

107. Om domstolen skulle dela min uppfattning och anse att bada riattegangarna avseende de
forverkandeutlosande brotten ar att betrakta som den "forhandling som ledde till beslutet”, sa ar
artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder tillamplig. I ett sadant fall beror
skyldigheten att Overlimna den eftersokta personen eller mojligheten att Overlimna den
eftersokta personen helt och hallet pa de villkor som uppstills i denna bestimmelse.
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108. Om den verkstdllande myndigheten konstaterar att ett av dessa villkor dr uppfyllt, till
exempel att det finns en mojlighet till fornyad provning i den utfirdande staten efter
overlamnande i enlighet med artikel 4a.1 d i rambeslutet, méste den verkstéllande myndigheten
verkstilla den europeiska arresteringsordern.” Om nagot av villkoren i artikel 4a.1 a-d i
rambeslutet dr uppfyllt, har artikel 6 i Europakonventionen inte krankts. Foljaktligen &r det inte
nodviandigt att gora nagon vytterligare provning av eventuella &sidosdttanden av denna
bestammelse.

109. Denna slutsats foljer av syftet med artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder. Sasom redan har pépekats i punkt 89 i forevarande forslag till avgérande har
denna bestimmelse inforts for att harmonisera de villkor under vilka rétten att nédrvara vid
forhandlingen kan begransas. Dessa villkor uppfyller till fullo kraven i artikel 6 i
Europakonventionen och dess tolkning,* eller foreskriver till och med en hogre skyddsniva nar
det giller denna grundldggande réttighet én vad som foreskrivs i Europakonventionen.*’

110. Nér den verkstillande myndigheten uppfyller den 6verlamnandeskyldighet som foreskrivs i
artikel 4a.1 i rambeslutet uppfyller den saledes med ndodvindighet éven sina skyldigheter enligt
artikel 6 i Europakonventionen.

111. Om inget av villkoren i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet ar uppfyllt, har den verkstéllande
myndigheten daremot mojlighet att inte verkstilla en europeisk arresteringsorder. Detta innebar
att den verkstillande myndigheten kan vélja att verkstélla eller att inte verkstdlla den europeiska
arresteringsordern.

112. En annan fraga dr déarfor hur den verkstillande myndigheten bor utova sitt utrymme for
skonsmassig bedomning. Regleras utovandet av detta utrymme for skonsmaissig bedomning av
unionsrétten, inbegripet rambeslutet om en europeisk arresteringsorder?

113. Vad giller alternativet att inte 6verlamna den eftersokta personen anser jag att det enda som
kravs dr en bedomning att inget av villkoren i artikel 4a.1 i rambeslutet ar uppfyllt.

% ] forevarande mal uppkommer for 6vrigt en annan fraga: Nér kan den verkstéllande myndigheten gora beddmningen att ett av villkoren i
artikel 4a.1 i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern dr uppfyllt? Kommunikationen mellan de verkstéillande och de
utfirdande myndigheterna grundar sig pa formuléret i bilagan till rambeslutet. Eftersom det ror sig om ett formuldr med rutor som ska
kryssas i forefaller det inte vara helt optimalt for meningsfull kommunikation. I forevarande mal har flera informationsutbyten dgt rum
mellan de verkstillande myndigheterna och de utfirdande myndigheterna med st6d av artikel 15 i rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern. Enligt den hinskjutande domstolen var detta emellertid inte tillrickligt for att med sédkerhet kunna avgéra huruvida
ritten att ndrvara vid forhandlingen hade asidosatts. I mal C-515/21 har den utfirdande myndigheten exempelvis forklarat att det &r
mojligt att tillimpa ett sérskilt rittsmedel for att dteruppta rittegdngarna avseende det férverkandeutlosande brottet. Den verkstéllande
myndigheten forefaller emellertid inte ha 6vertygats om att villkoret i artikel 4a.1 d i rambeslutet &r uppfylit.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, punkterna 80—82).
57 Se fotnot 53 ovan.
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114. Skyddsnivan enligt artikel 4a.1 i rambeslutet kan emellertid under vissa omstédndigheter vara
hogre dn den som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen.* Det finns f6ljaktligen en mojlighet
att artikel 6 i Europakonventionen inte har &sidosatts, trots att ritten att ndrvara vid
forhandlingen, sasom denna rdtt har tolkats i unionens rattsordning, inte har iakttagits. Maste
den verkstidllande myndigheten i sa fall forsikra sig om att artikel 6 i Europakonventionen inte
har asidosatts innan den beslutar om 6verlimnande? Enligt min mening omfattas svaret pa den
fragan inte av unionsratten.

115. Den verkstéllande rattsliga myndigheten far — men behéver inte, dven efter att ha konstaterat
att villkoren i artikel 4a.1 i rambeslutet inte ar uppfyllda — beakta andra omsténdigheter som gor
det mojligt for myndigheten att forsdakra sig om att 6verlamnandet av den berorda personen inte
innebdr ett asidosdttande av dennes ratt till forsvar enligt artikel 6 i Europakonventionen och
overlamna vederborande.*

116. Foljande fraga ar svarare att besvara: Kan den verkstidllande myndigheten besluta att
overlimna en person dven om villkoren i artikel 4a.l1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder inte dr uppfyllda och 6verlaimnandet samtidigt skulle kunna leda till ett
eventuellt asidosédttande av artikel 6 i Europakonventionen?

117. Jag anser att rambeslutet i ett sddant fall fortfarande ger den verkstédllande myndigheten en
valmojlighet och inte utgor hinder for ett beslut om 6verldimnande. Den uppenbara invindningen
mot denna slutsats ar att detta kan leda till en krankning av den berérda personens grundldggande
ritt till en rattvis rittegang. Kan detta tillatas med stod av stadgan eller artikel 1.3 i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder? Naturligtvis inte. Ansvaret for skyddet av de grundldggande
rattigheterna vilar emellertid i ett sadant fall pa den utfirdande staten (vilket jag kommer att
forklara narmare i samband med bedomningen av hypotesen att artikel 4a.1 i rambeslutet inte ar
tillamplig pa forevarande mal).

118. Harav foljer att den verkstédllande myndighetens mojligheter att med stod av artikel 4a.1 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder vilja att inte 6verlamna den eftersokta personen ar
uttomda.

119. Slutligen kan den verkstdllande rattsliga myndigheten, ndr den véljer att verkstélla en
europeisk arresteringsorder inom ramen for det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den
tillerkénns i artikel 4a.1 i rambeslutet, enligt min mening inte uppstalla villkor f6r den utfairdande
rattsliga myndigheten. Detta skulle strida mot ett snabbt genomférande av systemet med den
europeiska arresteringsordern, eller till och med undergrdva det 6msesidiga fortroendet mellan

% Ett exempel aterfinns i det mal som avgjordes genom domen av den 24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Polen
utfirdade en europeisk arresteringsorder och begirde att Pawel Dworzecki skulle 6verlamnas. Trots att forhandlingen hade héllits i hans
utevaro uppgav den polska utfirdande myndigheten att han hade delgivits gillande den planerade férhandlingen, eftersom kallelsen hade
&verlimnats till en myndig person bosatt i hans hushall pa den adress som han hade angett. Aven om han ansigs vederbérligen delgiven
enligt polsk ritt, uppfyllde detta forfarande inte villkoret i artikel 4a.1 a i rambeslutet, enligt vilket kallelsen ska ha mottagits
"personligen”. Domstolen slog fast att den verkstéllande rittsliga myndigheten i ett sddant fall &ndd kan genomfora 6verlimnandet
genom att ta hansyn till andra omsténdigheter som gor att den kan sikerstélla att 6verlimnandet av Pawel Dworzecki inte skulle krénka
dennes ritt till forsvar. Se punkterna 47-52 i den domen. Europadomstolen har slagit fast att avsikten att undgé réttegdng utgér ett
motiverat skil for att inte bevilja ny prévning av ett beslut som meddelats genom utevarodom. Se, exempelvis, Europadomstolen
14 juni 2001, Medenica mot Schweiz (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, §§ 55—56).

% Se dom av den 24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 50) och dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 51).
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de bada rattsliga myndigheterna. Den valmojlighet som foreskrivs i artikel 4a.1 i rambeslutet
innebér ett val mellan verkstéllighet och icke-verkstéllighet, men den ger inte den verkstillande
rattsliga myndigheten ritt att forvréanga verkstillighetsformerna.

2. Prelimindr slutsats

120. Nar en situation omfattas av artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
behover den verkstdllande myndigheten endast prova huruvida de villkor som anges i den
artikeln ar uppfyllda. Genom denna beddmning uppfyller denna myndighet nddvéndigtvis sin
skyldighet att iaktta artikel 6 i Europakonventionen.

3. Alternativ 2: Rittegangarna avseende de forverkandeutlosande brotten omfattas inte av
tillimpningsomrddet for artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder

121. Den andra och den tredje fragan i de badda malen blir mer meningsfulla om domstolen finner
att rittegdngarna avseende de forverkandeutlosande brotten (eller verkstillighetsforhandlingen)
inte ingar i den "férhandling som ledde till beslutet”. I ett sddant fall innebdar rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder inte att den verkstdllande myndigheten kan vilja att vdgra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder.

122. Mot bakgrund av den nuvarande tolkningen av rambeslutet forefaller fragan huruvida den
verkstdllande myndigheten kan utreda eventuella &sidosittanden av artikel 6 i
Europakonventionen och, om saddana konstateras, besluta att inte verkstilla den europeiska
arresteringsordern, vara enkel att besvara. Det kan den inte. Rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder innehaller ndmligen en uttémmande forteckning over skilen till att vagra
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder och medlemsstaterna far inte ldgga till skil som
inte raknas upp dari.®

123. Detta forefaller emellertid skapa problem for ett vixande antal nationella domstolar som har
att verkstdlla europeiska arresteringsorder, vilka samtidigt finner sig vara skyldiga att iaktta
artikel 6 i Europakonventionen.® Den hidnskjutande domstolen tycks anse att ett 6verlamnande i
de tva aktuella malen skulle leda till en "uppenbar rittsviagran”® och saledes forsatta namnda
domstol i en situation dér den asidositter sina egna skyldigheter enligt Europakonventionen.
Dessa farhagor fran de nationella verkstédllande myndigheterna bor inte ignoreras.

124. Den fraga som dessa mal implicit ger upphov till &r huruvida artikel 1.3 i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder innehaller ytterligare skl att vagra 6verlamnande, sarskilt for det fall
overlamnandet leder till en "uppenbar rittsvigran” eller, sasom det har formulerats i den
hanskjutande domstolens fragor, en kriankning av den grundlidggande rdtten till en rattvis
rittegdng med avseende pa dess kiarninnehall.

Med undantag for de situationer som avses i artikel 5 i rambeslutet, varav inget ar tillimpligt i forevarande tva mal (det ror sig i det forsta
fallet om ett brott som kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgird, och i det andra fallet om en europeisk arresteringsorder
som utfirdats for lagforing).

¢ Dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 70).
62 Se fotnot 7 ovan.

For att anvinda Europadomstolens ord. Se exempelvis, Europadomstolen, 9 juli 2019, Kislov mot Ryssland,
(CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 107 och 115).
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125. T artikel 1.3 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder anges tydligt att tillampningen
av detta rambeslut inte far leda till ett dsidosédttande av de grundlaggande réttigheter och principer
som erkdnns i unionens réttsordning. Den hdnskjutande domstolens fraga kan darfor ses som en
fraga om huruvida den har ritt att vdgra 6verlaimnande, dven om inget av de fall som réknas upp i
rambeslutet &r tillampligt, om den trots allt har konstaterat att den grundldggande rétten till en
rittvis rattegang kan komma att krénkas efter 6verlimnandet till den utfardande staten.

126. Domstolen har hittills i tva situationer beddomt att en sadan mdjlighet enligt artikel 1.3 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder foreligger. I domen i malet Aranyosi och
Caldararu® fann domstolen for det forsta att risken for en omaénsklig eller fornedrande
behandling, forbudet mot vilket motsvarar en absolut grundldggande réttighet,® ar ett skél for att
véagra overlimnande av den eftersokta personen. I domen i malet LM fann domstolen for det
andra att risken for ett asidosédttande av ritten till en rattvis rittegdng dven kunde motivera ett
beslut att vigra 6verlamnande.

127. I de bada situationerna utlostes emellertid tvivlet pa att en grundldggande réttighet for den
person som skulle 6verlimnas inte iakttogs genom att den verkstidllande myndigheten forst
konstaterade att det forelag ett allmént eller systematiskt problem med skyddet for de
grundldggande réttigheterna i den utfirdande staten. I malet Aranyosi och Caldararu® var den
verkstéillande myndighetens mojlighet att bedoma huruvida den eftersokta personen skulle
utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling beroende av det ursprungliga konstaterandet
att det fanns systematiska eller allménna brister som rorde vissa kategorier av personer eller vissa
anldggningar for frihetsberévande. I maélet LM% och senare mal™ var den verkstillande
myndigheten, innan den drog slutsatsen att en persons ritt till en réittvis rattegang riskerade att
inte iakttas, forst tvungen kontrollera huruvida det forelag en systematisk eller allmén brist pa
oberoende hos domstolarna i den utfirdande medlemsstaten.

128. Motiveringen till domstolens bedomning i de ovanndmnda malen ar att det 6msesidiga
fortroende som ligger till grund for 6msesidigt erkdnnande saknas pa grund av systematiska
brister. Kinnedom om sadana brister gor det saledes mojligt for den verkstallande myndigheten
att ifragasitta forfarandena i den utfirdande staten och préva huruvida den eftersokta personens
rétt riskerar att kréankas.

129. I avsaknad av sddana systematiska eller allmédnna brister ser jag ingen anledning foér den
verkstillande myndigheten att prova huruvida den utfirdande staten kommer att krinka den
eftersokta personens ritt i andra situationer én dem som avses i rambeslutet.

¢ Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

% Denna rittighet dr skyddad som en absolut rittighet enligt artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i stadgan.

% Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 61, 68,
76, 78).

¥ Dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga myndighetens oavhéngighet) (C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 52) dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Openbaar Ministerie (Domstol som
inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 52).

% Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

% Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 61
och 68).

" Detta bekraftades dven i domen av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhingighet)
(C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkterna 54 och 66) samt domen av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie
(Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkterna 50
och 52).
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130. Att tillata sadana kontroller skulle tviartom strida mot den tanke om 0msesidigt fortroende
som systemet med den europeiska arresteringsordern bygger pa. Denna mekanism bygger pa
tanken att varje medlemsstat respekterar gemensamma grundldggande vdrderingar och stravar
efter att sakerstalla att dessa varden skyddas.”

131. Mekanismen for den europeiska arresteringsordern inférdes for att overldimnandet skulle
kunna ske snabbt och grundade sig pa fortroendet for andra staters institutioner. Att tilldta en
provning av att de grundlaggande réttigheterna iakttas i varje enskilt fall innebér att mekanismen
for den europeiska arresteringsordern forandras till ndgot som mer skulle likna de tidigare
utlamningsforfarandena.

132. Om det skulle finnas behov av att den mekanism for en europeisk arresteringsorder som
inforts genom rambeslutet dndras anser jag att detta dr ndgot som det inte ankommer pa
domstolen, utan pa unionslagstiftaren, att genomfora.

133. Jag kan inte utesluta att det &dven i avsaknad av systematiska brister i den utfirdande staten
kan uppsta situationer dar det blir nodvandigt att tillaita en provning av eventuella enskilda
krankningar av den eftersokta personens grundliaggande rattigheter. P4 ett omrade dér det har
skett en harmonisering pa unionsniva, sasom ar fallet med godtagbara begrénsningar av ritten
att ndrvara vid férhandlingen,” ser jag emellertid ingen anledning att lagga till undantag fran
systemet med en europeisk arresteringsorder sasom detta utformats i rambeslutet.

134. Domstolen har redan slagit fast att den eftersokta personen inte kan aberopa den utfirdande
statens underlatenhet att inforliva direktiv 2016/343, genom vilken bland annat vissa aspekter av
ratten att ndrvara vid réttegangen i straffrittsliga forfaranden harmoniseras, for att motsitta sig
att den verkstillande staten 6verlaimnar vederborande. Domstolen har &ven preciserat att
skyldigheten for den utfirdande medlemsstaten att i sin rittsordning rétta sig efter samtliga
bestdmmelser i unionsrétten, inbegripet direktiv 2016/343, kvarstar oférandrad.” Det &r den
utfirdande staten som ska foreskriva en mojlighet att vicka talan vid dess domstolar for att se till
att detta direktiv respekteras.

135. Att aldgga den verkstdllande myndigheten att 6verlimna en person i andra situationer &n
dem som foreskrivs i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder paverkar dérfor inte
skyldigheten att iaktta de grundlaggande réttigheter och grundlédggande réttsprinciper som anges i
artikel 6 FEU.”™ Som Irland har pépekat ansvarar den utfirdande medlemsstaten dven efter
overlimnandet for att de grundldggande rattigheterna garanteras.”

136. For det fall domstolen skulle anse att rdttegdngarna avseende de forverkandeutlosande
brotten inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, anser jag att den verkstdllande myndigheten ar skyldig att verkstélla den

"t Se fotnot 8 ovan.

2 Se rambeslut 2009/299 och direktiv 2016/343.

7 Se dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 55). For en annan
uppfattning, se Bose, M., "European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust vs. Transnational
Direct Effect?”, European Criminal Law Review, vol. 11(3), 2021, s. 275-287, s. 285-286. Bose anser att en sddan végran dven ér tillaten
“om det dr uppenbart att svaranden saknar domstolsskydd i den utfirdande medlemsstaten som berévar svaranden ritten till ett effektivt
rattsmedel” och att den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern dven borde kunna aberopa direktiv 2016/343 vid
6verlimnandeférfaranden.

™ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 78), i vilket han férklarade att
den utfirdande medlemsstatens ledande roll nér det giller att skydda tilltalades réttigheter erkénns i rambeslutet.

> Se aven forslag till avgérande av generaladvokaten Richard de la Tour i mélet Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2022:573, punkterna 85,
87 och 116).
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europeiska arresteringsordern. Om den verkstdllande myndigheten inte har néagra farhagor
gillande systematiska brister i den utfirdande medlemsstaten ska denna myndighet inte ges
befogenhet att prova om den eftersokta personens rittigheter enligt artikel 6 i
Europakonventionen iakttas i den forstndmnda staten, utan blir skyldig att verkstilla den
europeiska arresteringsordern.

137. Den hénskjutande domstolen har slutligen, inom ramen for fraga 3 b i bada malen, fragat sig
huruvida den beddmning av eventuella krinkningar som gor det mojligt for den verkstillande
myndigheten att vdgra Overldimnande ska begrédnsas till en provning av kdarninnehéllet i den
grundldggande ritten till en rattvis ritteging.

138. Enligt min mening skapar mekanismen for den europeiska arresteringsordern, i andra
situationer dn dem som avses i rambeslutet om och i avsaknad av systematiska brister i den
utfirdande medlemsstatens réttssystem, inte nagot utrymme for den verkstillande myndigheten
att prova huruvida eftersokta personers grundlidggande ritt till en réttvis rattegdng kranks eller
kan komma att krankas.

4. Prelimindr slutsats

139. Nér en situation inte omfattas av artikel 4a.l i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder och det inte foreligger systematiska brister i den utfirdande medlemsstatens
rattssystem kan den verkstidllande myndigheten inte préva huruvida eftersokta personers
grundldggande ritt till en rittvis rattegdng kranks eller kan komma att krdnkas, utan blir skyldig
att verkstilla den europeiska arresteringsordern.

140. Efter verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern kvarstar den utfirdande statens
ansvar for att den dverldmnade personens grundldggande rittigheter sikerstalls.

VI. Forslag till avgorande

141. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) pa foljande sitt:

1) Begreppet "forhandling som ledde till beslutet” i den mening som avses i artikel 4a.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas sa, att det omfattar varje steg i forfarandet
som dr av avgorande betydelse for att en person frihetsberévas. Den berdrda personen maste
namligen ges mojlighet att paverka det slutliga beslutet gillande hans eller hennes frihet.

a) Nér den eftersokta personen begirs overlamnad for att avtjana ett fangelsestraff som
ursprungligen var villkorligt men som en domstol senare beslutat ska verkstillas till f6ljd
av att den eftersokta personen domts for ytterligare ett brott, och nir
verkstallighetsbeslutet har fattats av samma domstol som domde den eftersokta personen
for det ytterligare brottet, ingar de forfaranden som leder till den senare fillande domen
och verkstéllighetsbeslutet i den "forhandling som ledde till beslutet” i den mening som
avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584.
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b) For att genomfora de forfaranden som leder till den senare fillande dom som ingar i den
"forhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, ar det inte relevant huruvida den domstol som utfardade
verkstillighetsbeslutet var skyldig att fatta detta beslut enligt lag eller huruvida den hade
ett utrymme for skonsméssig bedomning att gora detta. Det dr relevant att dessa
forfaranden har haft en avgorande inverkan pa dndringen av det beslut om paf6ljd som
ledde till verkstéllighetsbeslutet.

Nér en situation omfattas av artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
behover den verkstdllande myndigheten endast prova huruvida de villkor som anges i den
artikeln dr uppfyllda. Genom denna bedémning uppfyller denna myndighet nédvandigtvis sin
skyldighet att iaktta artikel 6 i Europakonventionen.

Nidr en situation inte omfattas av artikel 4a.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och det inte foreligger systematiska brister i den utfirdande medlemsstatens réttssystem kan
den verkstédllande myndigheten inte prova huruvida eftersokta personers grundliaggande rétt
till en réttvis rattegang krianks eller kan komma att krinkas, utan blir skyldig att verkstélla den
europeiska arresteringsordern.
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