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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 16 februari 2023*

Mal C-488/21

GV
mot
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Irland,
Attorney General

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer —
Underhéllsberattigad familjemedlem till en EU-arbetstagare — Ritt att uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium och till sarskilda icke avgiftsfinansierade kontanta formaner —
Krets av formanstagare — Uppehallsritt for en slakting i rakt uppstigande led som omfattas av
villkoret om fortsatt beroendestdllning — Orimlig belastning f6r den berérda medlemsstatens
sociala bistandssystem — Likabehandling av familjemedlemmar till den
migrerande EU-arbetstagaren”

I. Inledning

1. Enligt EU-ritten far vissa familjemedlemmar, déribland underhéllsberattigade foréldrar,
ansluta sig till en migrerande EU-arbetstagare i den medlemsstat dér han eller hon bor och
arbetar. Forlorar en sadan foralder sin uppehallsritt enligt EU-rdtten om han eller hon ansoker
om sociala formaner i den mottagande medlemsstaten? Far medlemsstaterna behandla en sadan
fordlder som en orimlig belastning for deras sociala bistandssystem? Vad innebér det dessutom, i
forsta hand, att en forédlder ar beroende av en migrerande EU-arbetstagare for sin forsorjning?

2. Detta ar, i huvudsak, de viktigaste fragor som har tagits upp i den begidran om
forhandsavgorande som Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) har ingett till
EU-domstolen.

3. EU-domstolen har visserligen vid flera tillfallen haft majlighet att klargora vilka réttigheter som
underhallsberittigade slaktingar har enligt EU-rdtten och under vilka omstédndigheter dessa
rattigheter uppstar, men merparten av dessa fall rorde dock underhallsberéttigade slaktingar i

' Originalsprék: engelska.
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rakt nedstigande led? eller makar.® Genom forevarande mal ges EU-domstolen saledes tillfélle att
mer utforligt behandla tolkningen av réttigheterna for underhallsberéttigade slaktingar i rakt
uppstigande led till migrerande EU-arbetstagare.

II. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

4. GV dr ruménsk medborgare och mor till AC, en ruminsk medborgare som ar bosatt och
arbetar i Irland. AC har dven irlindskt medborgarskap. GV anslét sig till sin dotter i Irland
ar 2017 och har bott dér sedan dess. Det &r ostridigt att hon &r lagligen bosatt i Irland i egenskap
av en underhallsberéttigad foralder till en migrerande EU-arbetstagare.

5. GV har varit bosatt i Irland vid olika tillfillen, bland annat mellan ar 2009 och ar 2011, varpa
hon atervinde till Ruménien. Under perioden 2011-2016 flyttade hon mellan Irland, Ruménien
och Spanien, diar hennes andra dotter bor. Hon och hennes make har varit skilda i 15 &r och
under denna period har hon varit ekonomiskt beroende av AC, som har gjort
penningoverforingar till henne pé regelbunden basis.

6. GV drabbades av degenerativa forandringar i sin artrit under &r 2017. Den 28 september 2017
ansOkte GV om invaliditetsersiattning inom ramen for Social Welfare Consolidation Act 2005, i
dess d@ndrade lydelse (2005 ars konsoliderade lag om social trygghet).

7. Den hénskjutande domstolen har forklarat att syftet med den invaliditetsersattning som GV
har ansokt om dr att skydda mot fattigdom. Det &r ett socialbidrag som utbetalas fran den
allmdnna budgeten utan att personen i fraga behover ha betalat sociala avgifter. Bidraget
finansieras med andra ord med allménna skattemedel. Invaliditetsersédttningen kvalificeras som en
”sdrskild icke avgiftsfinansierad kontant formén” enligt forordning (EG) nr 883/2004.* Den kan
darfor uteslutande uppbiras i hemvistmedlemsstaten,® vilket innebar att GV inte skulle kunna
begira en sadan forman frdn den stat dar hon dr medborgare, eftersom hon ar bosatt i Irland.

8. Det framgar av beslutet om hédnskjutande att for att vara beréttigad till invaliditetsersattning i
Irland maste personen i fraga uppfylla vissa krav i fraga om élder, funktionsnedsittning och
tillgdngar. Den kan bland annat endast beviljas personer som inte har natt allmin pensionsalder.®
De andra behorighetskriterierna ér bland annat medicinska kriterier och en inkomstprovning.
Inkomstprovningen innefattar all inkomst som en person far fran en familjemedlem.

2 Se, exempelvis, dom av den 18 juni 1987, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, nedan kallad dom Lebon), dom av den 26 februari 1992, Bernini
(C-3/90, EU:C:1992:89), dom av den 8 juni 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284), dom av den 17 september 2002, Baumbast och R
(C-413/99, EU:C:2002:493), dom av den 8 maj 2013, Alarape och Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290), dom av den 20 juni 2013, Giersch
m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), dom av den 16 januari 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, nedan kallad dom Reyes), dom av den
15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, nedan kallad dom Depesme), och dom av den 26 mars 2019, SM
(Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i algerisk rétt) (C-129/18, EU:C:2019:248).

*  Se, exempelvis, dom av den 17 april 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157), dom av den 30 mars 2006, Mattern och Cikotic (C-10/05,
EU:C:2006:220), dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449), dom av den 12 mars 2014, O och B (C-456/12,
EU:C:2014:135), dom av den 16 juli 2015, Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476), dom av den 30 juni 2016, NA (C-115/15,
EU:C:2016:487), dom av den 14 november 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, nedan kallad dom Lounes), dom av den 5 juni 2018,
Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385), och dom av den 12 juli 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570).

* Europaparlamentets och radets férordning av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1).
Enligt artikel 70.2 i den férordning har sddana férméner tre huvuddrag: 1) de dr avsedda att ticka levnadsomkostnader for personer som
inte kan forsorja sig sjdlva, 2) de finansieras inte genom avgifter, utan genom skatt och 3) de fortecknas i bilaga X till forordning
nr 883/2004.

> Seartikel 70.4 i forordning nr 883/2004.
¢ Se section 210.1 a i 2005 ars konsoliderade lag om social trygghet.
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9. lirlandsk rétt anges ndrmare bestamt att invaliditetserséttning inte far utbetalas till en person
som inte ar stadigvarande bosatt i Irland.” Ett villkor for stadigvarande boséttning ar att en person
har uppehéllsritt i den medlemsstaten.

10. GV:s ansokan avslogs genom beslut av den 27 februari 2018. Overklagandet av det beslutet
avvisades den 12 februari 2019. Bada gangerna var skilet till avslaget att GV inte hade
uppehallsratt i Irland.

11. Till foljd av en ansokan som ingavs av en icke-statlig organisation for GV:s rikning,
omprovades avslagsbeslutet av den 12 februari 2019.

12. Genom beslut av den 2 juli 2019 konstaterade Appeals Officer (6verklagandendmnden for
social trygghet) att GV, i egenskap av en underhallsberidttigad slékting i rakt uppstigande led till
en EU-medborgare som dr arbetstagare i Irland, hade uppehallsratt men inte rétt till socialt
bistand.

13. En ans6kan om omprovning av det beslutet ingavs till Chief Appeals Officer (Irland) (den
forsta motparten vid den hénskjutande domstolen), som genom beslut av den 23 juli 2019
bekriftade att GV inte hade ritt till invaliditetsersiattning. Detta motiverades med att hon, enligt
den irldndska lag som inforlivade rorlighetsdirektivet,® inte fick bli en orimlig belastning for det
nationella sociala bistandssystemet.

14. Tillamplig irlindsk rétt ar, sasom den hénskjutande domstolen har forklarat, European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (2015 ars férordning om Europeiska
gemenskaperna (fri rorlighet for personer)) (S.I nr 548/2015) (nedan kallad 2015 ars férordning). I
regulation 11.1 i 2015 ars forordning foreskrivs foljande for bibehéllen uppehéllsritt i Irland:

"En person som uppehdller sig i landet i enlighet med regulation 6,° 9 eller 10 ska ha ritt att
fortsiatta att uppehalla sig i landet sa linge som han eller hon uppfyller den aktuella
bestammelsen i ifragavarande regulation och inte blir en orimlig belastning foér landets sociala
bistandssystem.”

15. GV overklagade beslutet av den 23 juli 2019 till High Court (Forvaltningséverdomstolen,
Irland). Den domstolen upphédvde det 6verklagade beslutet genom dom av den 29 maj 2020.
Rétten ansag att den irlindska lagen strider mot rorlighetsdirektivet, i den man den uppstéller
som villkor for att en familjemedlem till en EU-medborgare ska ha uppehéllsritt att den
familjemedlemmen inte far bli en orimlig belastning for landets sociala bistandssystem. Ritten
ansag dessutom att om det konstateras, vid den tidpunkt da familjemedlemmen ansluter sig till
EU-arbetstagaren, att familjemedlemmen &r beroende av den arbetstagaren for sin forsorjning,
finns det inget krav pa att familjemedlemmen é&r fortsatt beroende av EU-arbetstagaren for sin
forsorjning for att bibehalla sin uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten.

7 Se section 210.9 i 2005 ars konsoliderade lag om social trygghet.

8 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77) (nedan kallat rorlighetsdirektivet).

Regulation 6 i 2015 ars férordning handlar om uppehallsritt for langre tid d4n tre méanader. Den inforlivar artikel 7.1 i rorlighetsdirektivet,
inbegripet punkt d, med irlandsk ratt.
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16. Ordforanden for overklagandendmnden for social trygghet och Minister for Employment
Affairs and Social Protection (Irland) (ministern for sysselséttning och socialt skydd) overklagade
den domen till Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland), som ar hdanskjutande domstol i
forevarande mal.

17. Ministern har a sin sida gjort gillande att definitionen av begreppet "familjemedlem” i
artikel 2.2 d i rorlighetsdirektivet innefattar kravet pa att familjemedlemmen i fraga ér fortsatt
beroende av EU-medborgaren {or sin forsorjning sa lainge som den hérledda uppehallsrétten gors
gillande. Nér beroendeforhallandet upphor kan den familjemedlemmen dérfor inte langre atnjuta
nagon sadan uppehallsritt. Om GV skulle beviljas invaliditetsersdttning skulle hennes
beroendeforhallande till dottern inte lingre existera, vilket skulle fa till f6ljd att GV inte lingre
skulle kunna atnjuta nagon harledd uppehallsritt i enlighet med det direktivet.

18. GV har & sin sida, i huvudsak, gjort gillande att Regulation 11(1) i 2015 Regulations é&r
rattsstridig, eftersom familjemedlemmar till EU-medborgare underkastas villkoret “orimlig
belastning”, medan nagot sadant villkor inte foreskrivs i artikel 7 i rorlighetsdirektivet. Enligt GV
har hennes standpunkt stod i EU-domstolens praxis om begreppet "beroendestéllning”. GV har
vidare hdvdat att det argument som ministern for sysselsattning och sociala fragor har anfort
strider mot hennes ratt till likabehandling enligt artikel 24.1 i rorlighetsdirektivet.

19. Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) hyste tvivel kring huruvida den irlindska
lagen var forenlig med rorlighetsdirektivet och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och att
hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

"1) Ar den hirledda uppehallsritten fér en slikting i rakt uppstigande led till en
forvarvsarbetande unionsmedborgare enligt artikel 7.2 i [rorlighetsdirektivet] underkastad
villkoret att den sldktingen fortfarande ar beroende av arbetstagaren for sin f6rsoérjning?

2) Utgor [rorlighetsdirektivet] hinder for att en mottagande medlemsstat begransar ritten till
socialt bistdnd for en forvarvsarbetande unionsmedborgares familjemedlem som har en
hiarledd uppehallsritt pa grund av att hon ar beroende av den arbetstagaren for sin
forsorjning, i fall dér ett sadant bistdnd skulle innebéra att hon inte ldngre &r beroende av
arbetstagaren for sin forsoérjning?

3) Utgor [rorlighetsdirektivet] hinder for att en mottagande medlemsstat begransar ritten till
socialt bistdnd for en forvdrvsarbetande unionsmedborgares familjemedlem som har en
hirledd uppehéllsriatt pa grund av att hon dr beroende av den arbetstagaren for sin
forsorjning, av det skélet att utbetalningen av bistandet kommer att leda till att den berérda
familjemedlemmen blir en orimlig belastning for den statens sociala bistandssystem?”

20. EU-domstolen har mottagit skriftliga yttranden fran GV, ordféranden for
overklagandendmnden for social trygghet, ministern for sysselsédttning och sociala fragor (Irland)
och Attorney General (nedan kallade motparterna) samt fran den tjeckiska regeringen, den danska
regeringen, den tyska regeringen och Irland samt Europeiska kommissionen. En férhandling holls
den 18 oktober 2022, ddr muntliga argument framfordes av GV, motparterna, den tjeckiska, den
tyska och den danska regeringen, Irland, samt kommissionen.
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II1. Unionsratt

A. Rorlighetsdirektivet

21. I artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet foreskrivs att i det direktivet anvands foljande beteckningar
med de betydelser som hir anges:

“familjemedlem:
a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa grundval
av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar
registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller &r beroende for sin f6rsérjning, aven
till maken eller makan eller till sddan partner som avses i b,

d) de underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, éven till maken eller makan eller till
sadan partner som avses ib.”

22. Artikel 7.1 i rorlighetsdirektivet har foljande lydelse:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid én tre manader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt
har en heltickande sjukforsiakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

c) — dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkidnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis,
med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsidkring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sdtt, om att han har tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja
sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning fér den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller
kravenia, b eller ¢.”

23. I artikel 24 i rorlighetsdirektivet anges foljande:

”1. Om inte annat f6ljer av sidana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
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mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna
medborgare inom de omrdden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte ir
medborgare i en medlemsstat, men som har uppehéllsritt eller permanent uppehéllsritt, skall
atnjuta denna rittighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att
bevilja socialt bistaind under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lingre
period som anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsrétt beviljats vara
skyldig att bevilja bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av
studiebidrag eller studielan till andra personer én anstillda eller egenforetagare, personer som
behaller sddan stéllning eller deras familjemedlemmar.”

B. Arbetstagarforordningen
24. I artikel 7 i arbetstagarforordningen ' foreskrivs i relevant del foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda én landets egna arbetstagare
i fraga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om
arbetstagaren skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemissiga forméner som landets
medborgare.

”»

IV. Bedomning

A. Preliminira fragor

25. En fraga, som diskuterades av deltagarna i forevarande mal, var att rorlighetsdirektivet, som
den hiénskjutande domstolen har begdrt en tolkning av, inte i sig é&r tillampligt pa
omstdndigheterna i malet. Jag delar deltagarnas argument men kidnner dnda ett behov av att
kortfattat forklara varfor en tolkning av rorlighetsdirektiv likvdl dar anvdndbar for den
hanskjutande domstolen.

26. lartikel 3.1 i rorlighetsdirektivet anges att direktivet ska tillimpas pa alla EU-medborgare som
reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat dn den de sjilva dr medborgare i samt pa de

familjemedlemmar som foljer med eller ansluter sig till dem.

27. Direktivet reglerar saledes inte de hirledda réttigheterna for familjemedlemmar till en
EU-medborgare i en medlemsstat diar den sistndmnde dr medborgare.

28. Eftersom AC har fatt irlandskt medborgarskap har rorlighetsdirektivet upphort att gélla for de
rattigheter som hennes mor atnjuter i Irland fran och med den stund da AC naturaliserades.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1) (nedan kallad arbetstagarférordningen).
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29. Domstolen har dock redan ansett att rorlighetsdirektivet ska tillimpas "analogt” i liknande
situationer, &ven om det inte i sig &r tillaimpligt pa den situation som den som har lett till tvisten i
det aktuella malet."

30. Den hirledda uppehallsriatten for en EU-medborgares familjemedlem kan uppsta direkt pa
grundval av artikel 21.1 FEUF. Sasom domstolen har klargjort medfor inte det forhallandet att en
medborgare i en medlemsstat, som rest till och uppehallit sig i en annan medlemsstat, dérefter
forvarvar medborgarskap i sistndmnda medlemsstat att han eller hon i den medlemsstaten
frantas den ratt till ett normalt familjeliv som garanteras i EU-rétten.

31. For att undvika en situation dar unionsmedborgare som har utdvat sin ratt till fri rorlighet och
som har integrerats i den mottagande medlemsstatens samhalle genom att till och med forvirva
medborgarskap i den staten behandlas mindre fordelaktigt 4n unionsmedborgare som ocksa har
utovat sin rétt till rorlighet men som bara har bibehallit sitt ursprungliga medborgarskap, anger
rorlighetsdirektivet en miniminiva for de harledda rattigheterna for familjemedlemmar till
naturaliserade medborgare.

32. Rorlighetsdirektivet végleder darfor tolkningen av artikel 21.1 FEUF som ar tillimplig i
forevarande fall, genom att ange dess minimiinnebord.

33. EU-domstolens tolkning av rorlighetsdirektivet kommer att vara till nytta for den
hanskjutande domstolen vid bedomningen av huruvida ordféranden for 6verklagandendmnden
for social trygghet, genom sitt beslut, krankte de rattigheter som bade AC och GV har enligt
artikel 21.1 FEUF. EU-domstolen kan darfér besvara de fragor som har stillts om hur
rorlighetsdirektivet ska tolkas.

34. Jag anser dessutom att arbetstagarforordningen ocksa ar indirekt tillamplig i det nationella
malet. Den klargér miniinnebérden av de grundlidggande rattigheterna till fri rorlighet for
migrerande EU-arbetstagare som, genom naturalisering, har forvarvat medborgarskap i den
mottagande medlemsstat som de har flyttat till.”* Den omstdndigheten att den hanskjutande
domstolen endast har stillt fragor avseende tolkningen av rorlighetsdirektivet utgor inte hinder
for att EU-domstolen tillhandahéller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om EU-rdttens
tolkning som kan vara anvéindbara for ett avgorande.*

35. Av denna anledning kommer jag att gora en tolkning av artikel 45.2 FEUF sasom den uttrycks
i arbetstagarforordningen, eftersom jag anser att en sddan dr anviandbar for detta mal, framfor allt
for bedomningen av den tredje fragan. Jag kommer dérmed ocksa att foresla for EU-domstolen
hur fragan kan omformuleras, sa att ett anvindbart svar kan ges till den hénskjutande domstolen.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom Lounes, punkt 61 och dér angiven réttspraxis.

2 Domen Lounes, punkterna 52 och 53.

13 Arbetstagarférordningen innehéller bland annat bestimmelser om att en arbetstagare, som dr medborgare i en medlemsstat, men som
arbetar i en annan medlemsstat ska behandlas pa samma sitt i en annan medlemsstat dn den dir arbetstagaren dr medborgare. Precis
som rorlighetsdirektivet dr den séledes inte tillimplig pa arbetstagares rattigheter i den stat dér de &r medborgare. Den kan darfor inte
reglera de rittigheter som AC, som ér irlindsk medborgare, har i Irland. Enligt samma logik som den som har forklarats vad
rorlighetsdirektivet betréffar kan dock inte réttigheterna for en person som har utovat sin fria rorlighet for att ta anstéllning i en annan
medlemsstat én den dir han eller hon ursprungligen var medborgare, vilka f6ljer direkt av artiklarna 45 och 21.1 FEUF, begrénsas endast
pé grund av att den personen ocksd har forvirvat medborgarskap i en mottagande medlemsstat.

4 Se, exempelvis, dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 24), och dom av den 20 oktober 2022, Digi (C-77/21,
EU:C:2022:805, ej publicerad, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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B. Saken

36. Det som framfor allt har gett upphov till det aktuella malet &r 2015 ars forordning, en rattsakt
varigenom Irland inférlivade rorlighetsdirektivet med sin rdtt. I den rdttsakten inforlivas
definitionen av begreppet familjemedlem nédstan ordagrant,” liksom bestdmmelserna om
familjemedlemmars uppehallsritt'* saisom de regleras i rorlighetsdirektivet.

37. 1 2015 ars forordning regleras dven bibehéllen uppehallsratt, inbegripet for
familjemedlemmar. I regulation 11.1 i 2015 ars forordning (se punkt 14 i forevarande forslag
till avgorande) uppstills i huvudsak tva villkor for att sldktingar i rakt uppstigande led ska fa
bibehélla sin uppehallsritt: for det forsta att sliktingen i rakt uppstigande led ér beroende av den
migrerande EU-arbetstagaren for sin forsorjning'” och for det andra att den sldktingen inte blir en
orimlig belastning for statens sociala bistandssystem.

38. En sldkting i rakt uppstigande led uppfyller inte kraven for att ansoka om
invaliditetserséttning i Irland om han eller hon inte har uppehallsrédtt dar. Bada argumenten, det
vill sdga att GV inte ldngre skulle vara i beroendestillning och skulle utgora en belastning for det
sociala bistandssystemet, anvindes i de olika beslut ddar GV fick avslag pa sin ansékan om
invaliditetserséttning.

39. Den hédnskjutande domstolen vill med sina fragor fa klarhet i huruvida nagot av de tva
villkoren for bibehallen uppehallsritt i Irland kan godtas enligt EU-rétten.

40. For att besvara dessa fragor kommer jag att ga till viga pa foljande sitt. Jag kommer att
analysera fragorna i den ordning som de har stillts. Den forsta fragan ger emellertid utan tvekan
upphov till en annan fraga, som ocksa dr relevant for svaret pa den andra fragan: Vad innebar
underhéllsberattigade eller beroende for sin forsorjning? Efter att ha tagit stéllning i den forsta
fragan kommer jag darfor att behandla denna ytterligare fraga, innan jag gar over till den andra
och den tredje fragan.

1. Den forsta fragan: Ar underhdllsberdttigade eller beroende for sin forsorjning ett stindigt
villkor for uppehadllsrdtt?

41. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida det
enligt artikel 21.1 FEUF, sdsom den uttrycks i artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet, '® ar tillrackligt att
beroendeforhéllandet forelag vid den tidpunkt da sliktingen i rakt uppstigande led anslot sig till
den migrerande EU-arbetstagaren i den mottagande staten eller huruvida det ar ett villkor som
alltid maste vara uppfyllt for att den hérledda uppehallsritten ska foreligga i den staten.

15 Se regulation 3.5 b i 2015 ars férordning dér begreppet familjemedlem definieras p4 samma sitt (néstan ordagrant) som i artikel 2.2 i
rorlighetsdirektivet.

¢ Se artikel 6.3 a i 2015 ars forordning om inférlivande av artikel 7.1 i rorlighetsdirektivet, rorande uppehallsritt for lingre tid én tre
manader.

17 Det kravet uppstills genom att det slés fast att en person har bibehallen uppehallsritt sa linge som han eller hon uppfyller de tillimpliga
bestimmelser som ligger till grund f6r uppehéllsritten, bland annat den bestimmelse som inforlivar artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet.

8 Alla de deltagare som inkom med skriftliga yttranden till EU-domstolen &r 6verens om att eftersom det nationella malet rér en
EU-medborgare och inte en tredjelandsmedborgare, maste hanvisningen till artikel 7.2 i rorlighetsdirektivet betraktas som ett skrivfel
och fragan tolkas s4, att den avser artikel 7.1 d i det direktivet.
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42. GV och kommissionen har hiavdat i detta avseende att det racker att ett beroendeférhallande
foreligger vid den tidpunkt da en fordlder ansluter sig till en migrerande arbetstagare i den
mottagande staten. Som stod for sin standpunkt har de hanvisat till domarna i mélet Jia® och i
malet Reyes.” I de malen slog EU-domstolen fast att en familjemedlems beroendeférhallande till
en EU-medborgare som har utdvat sin rétt till fri rorlighet (eller dennes maka som utdvat sin rétt
till fri rorlighet) méste ha forelegat i hemlandet innan uppehallsratten forvirvades i den
mottagande staten.”

43. Motparterna, Irland och de intervenerande regeringarna har tviartom héavdat att GV kan
atnjuta den hirledda uppehallsriatten endast sa linge som hon ar beroende av sin dotter. Att ett
beroendeforhallande foreligger &ar saledes ett villkor som alltid maste vara uppfyllt enligt
artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet, och beroendeforhéllandet skulle upphora sa snart hon beviljas
invaliditetsersattning fran de irlindska myndigheterna.

44. 1 malen Jia och Reyes, som klaganden i det nationella malet har &beropat, ombads
EU-domstolen ta stéllning till huruvida villkoren for att forvarva ratt till uppehallstillstand vid
ankomsten till den mottagande staten, var lagenliga. Dessa mal rorde inte villkoren for bibehallen
uppehallsratt. Dessutom har GV redan uppehallsritt i Irland i forevarande fall, till skillnad fran i
de tva malen, dir klagandena nekades uppehallstillstind. EU-domstolens slutsatser i malen Jia
och Reyes utgor dérfor ingen 16sning pa situationen i forevarande mal.

45. Namnda tva mal utgor déarfor inget hinder for att faststilla att ett beroendeférhallande, som
en grund for en hirledd uppehallsriatt, maste foreligga under fordlderns vistelse i den mottagande
staten, sasom motparterna och de intervenerande regeringarna har héavdat.

46. Jag ar bendgen att godta den senare standpunkten.

47. Den hirledda uppehallsrétten dr obestridligen inte nadgon sjalvstandig réattighet som sléktingar
i rakt uppstigande led atnjuter. De atnjuter en sadan réttighet, enligt artikel 7.1 d jamford med
artikel 2.2 d i rorlighetsdirektivet, eftersom de ar slaktingar i rakt uppstigande led. En sadan
uppehallsratt skiljer sig fran den direkta uppehallsritt som en sadan person ocksa kan forvarva, *
genom att den &r knuten till och beroende av en migrerande EU-medborgares, i forevarande en
arbetstagares, utovande av sin rétt till fri rorlighet. Jag anser foljaktligen att det ar logiskt att
beroendeforhallandet till den EU-medborgaren maéste fortsétta att existera efter det att en direkt
familjemedlem ansluter sig till den medborgaren i den mottagande staten.

48. Vidare framgar det av artikel 14.2 i rorlighetsdirektivet, som reglerar bibehallen uppehallsritt,
att familjemedlemmar ska ha uppehallsritt enligt artikel 7 i detta s linge som de uppfyller
villkoren i den bestimmelsen. Eftersom den bestimmelsen avser familjemedlemmar enligt
definitionen i artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet, kan detta tolkas sa, att uppehallsritt existerar sa
lange som ett beroendeforhallande foreligger.

1 Dom av den 9 januari 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, punkt 37).
» Domen i mélet Reyes, punkt 30 och dér angiven rittspraxis.
Milet Jia gillde en ans6kan om uppehallstillstand fran forildrarna (som var tredjelandsmedborgare) till en make till en EU-medborgare

som utdvade sin ritt till fri rorlighet. Malet Reyes avsdg en ansokan om uppehéllstillstdnd fran en sldkting i rakt nedstigande led (som var
tredjelandsmedborgare) till en maka till en EU-medborgare som utévade sin rétt till fri rorlighet.

2 Samma person kan forvdrva en ursprunglig uppehallsritt, i motsats till en hirledd sddan som grundar sig pa ett beroendeférhéllande, pa
grundval av andra bestimmelser i rorlighetsdirektivet. S& kan till exempel ske efter fem ars bosittning i den mottagande staten
(artikel 16 i rorlighetsdirektivet) eller om den familjemedlemmen blir ekonomiskt aktiv som anstilld eller egenforetagare i den
mottagande staten (artikel 7.1 a i rorlighetsdirektivet).
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49. Avslutningsvis dr det just den omstdndigheten att en sldkting i rakt uppstigande led ér
beroende av sitt barn for sin forsérjning som motiverar den forstndmndes rétt att uppehaélla sig i
den mottagande staten. Sdsom EU-domstolen har forklarat syftar rorlighetsdirektivet till att
underlitta och stirka utovandet av den grundldggande rétten att fritt rora sig.? Den hérledda
uppehallsritten for en slikting i rakt uppstigande led bidrar saledes till den migrerande
EU-arbetstagarens utévande av ritten till rorlighet.

50. Jag foreslar déarfor att EU-domstolen besvarar den hdnskjutande domstolens forsta fraga med
att artikel 21.1 FEUF, sasom den uttrycks i artiklarna 2.2 d och 7.1 d i rorlighetsdirektivet, ska
tolkas sd, att villkoret om att sldktingen i rakt uppstigande led ar beroende av den migrerande
EU-arbetstagaren for sin forsorjning maste vara uppfyllt sa linge som den sldktingens
uppehéllsrdtt &r harledd fran den migrerande EU-arbetstagarens utdvande av ratten till fri
rorlighet.

51. Huruvida en ansékan om invaliditetsersattning innebar att beroendefoérhallandet har upphort
ar dock en annan fraga. For att kunna besvara den fragan maste forst en tolkning goras av vad
underhallsberittigade eller beroende for sin forsorjning innebér.

2. Inneborden av "underhdllsberdttigade”

52. Det framgar tydligt av artikel 2.2 d, jamférd med 7.1 d i rorlighetsdirektivet, att endast
underhdllsberdttigade sliktingar i rakt uppstigande led atnjuter hérledd uppehallsritt. >

53. Nagot ytterligare klargorande gors dock inte i rorlighetsdirektivet av begreppet
"underhallsberittigade” (nedan &ven kallat beroende for sin forsorjning) vad géller slaktingar i
rakt uppstigande led.* De olika sprakversionerna av artikel 2.2 d i direktivet skiljer sig ndmligen
at. For att bara ndimna nagra anges i den engelska versionen "dependant”, i den franska versionen
"a charge”, i den tyska "Underhéllt Gevaert wire”, i den italienska "a CARICOMs?”, i den kroatiska
"uzdrzavanici”, i den nederlindska ”te hunnen laste”, i den polska "utrzymaniu” och i den
rumaénska "in intretinere”.

54. Aven om vissa av dessa sprakversioner forefaller avse endast ekonomiskt eller materiellt
beroende, finns det anledning att prova huruvida direktivet enbart avser sadant beroende. Det ar
med andra ord nédvindigt att géra en tolkning av dess innebérd. Ar en person beroende fér sin
forsorjning i den mening som avses i det direktivet endast ndr han eller hon ar i behov av
ekonomiskt stod fran en annan person? Alternativt, innefattar beroende for sin forsoérjning dven
andra behov, sasom behov av fysiskt eller kanslomassigt stod?

55. Forarbetena till rorlighetsdirektivet tycks inte ge nagot svar pa denna fraga. Definitionen av
begreppet “familjemedlem” i artikel 2.2 i det direktivet dr resultatet av att den i huvudsak
identiska bestammelsen i artikel 10.1 b i forordning (EEG) nr 1612/68 har overforts till den
rattsakten.” I den bestimmelsen hidnvisades det till "sldktingar i narmast foregaende led ... som
ar beroende av dem”,” men varfor det adjektivet anvdndes har inte forklarats, vare sig i den

% Dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i algerisk rétt) (C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 53 och
dér angiven réttspraxis).

# Detsamma giller dven for sldktingar i rakt nedstigande led.

% Enligt rorlighetsdirektivet (artikel 2.2 c) anses slaktingar i rakt nedstigande led automatiskt vara beroende for sin forsérjning om de ar
under 21 ar, men tillater dven att de kan vara fortsatt beroende for sin forsorjning &ven efter denna alder.

% Radets forordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2).
Min kursivering.
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rattsakten eller i réttspraxis rorande den. I kommissionens ursprungliga forslag till
rorlighetsdirektivet inneholl artikel 2.2 d inte detta adjektiv, utan det helt enkelt hianvisades till
“egna sldktingar i rakt uppstigande led”.® Ordalydelsen i férordning nr 1612/68 aterinfoérdes
dock under lagstiftningsforfarandet, vilket ledde till att ordet "underhallsberittigade” lades till.*
Varfor den édndringen gjordes framgar dock inte av forarbetena, och det kan déarfor bara
spekuleras kring vilken lagstiftarens avsikt var.

56. Motparterna i det nationella malet och de intervenerande regeringarna uppfattar begreppet
"beroende for sin forsorjning” sa, att det endast avser ekonomiskt beroende. De har foljaktligen
havdat att GV inte lingre kommer att vara beroende av sin dotter for sin forsérjning om hon
beviljas invaliditetsersédttning. Enligt dem kommer hon da att bli beroende av staten och inte av sin
dotter.

57. EU-domstolen har, i méal dir den har provat den hirledda uppehallsritten for direkta
familjemedlemmar, bekraftat att behov av ekonomiskt stod rdknas som beroende for sin
forsorjning i den mening som avses i rorlighetsdirektivet.*® I de malen var EU-domstolen dock
inte ombedd att forklara inneborden av begreppet "beroende for sin forsorjning”. Enkelt uttryckt
var den faktiska situation som ledde fram till dessa mal en dér ett sddant beroende for sin
forsorjning forelag.

58. Rittspraxis kan darfor inte tolkas sa, att det faststélls att endast ekonomiskt beroende ér
relevant for att uppfylla kraven for den hiarledda uppehallsratten enligt rorlighetsdirektivet. Enligt
min mening finns flera skdl som leder till en annan slutsats, ndmligen att beroende for sin
forsorjning i den mening som avses i rorlighetsdirektivet dr ett vidare begrepp, som ocksa
omfattar kidnslomadssiga och fysiska behov.

59. For det forsta anser jag att materiellt eller ekonomiskt beroende dr det minst viktiga skélet till
att lata en migrerande EU-arbetstagare ta med sig sina foréldrar till den mottagande stat dér han
eller hon bor och arbetar. Om det bara skulle vara fraga om ekonomiskt stod skulle ndmligen
sadant stod d@ven kunna ges till fordldrar som stannar kvar i sina ursprungsldnder. Det ar inte
nodvindigt att ta med dem till den mottagande staten for att forse dem med boende eller
ekonomiskt stod for mat eller klader. Det skulle till och med kunna vara billigare att ge sadant
stod i fordldrarnas ursprungsland, dir levnadskostnaderna kan vara ldgre én i den mottagande
staten. Det dr diremot omdjligt for ett barn i de flesta situationer att ge kdnslomaéssigt och fysiskt
stod till en fordlder, om de inte bor néra varandra.

% Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, KOM(2001) 257 slutlig (EGT L 270E, 2001, s. 150).

¥ Gemensam standpunkt (EG) nr 6/2004 av den 5 december 2003, antagen av radet i enlighet med det i artikel 251 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen angivna forfarandet, infér antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om éndring
av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT C 54E, 2004, s. 12). I artikel 2.2 d i den versionen av texten angavs d&
“underhéllsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led”, utan nagon ytterligare férklaring.

Merparten av dessa mal rorde sldktingar i rakt nedstigande led. Malet Lebon géllde till exempel dottern till en rorlig EU-arbetstagare,
som sjéilv var EU-medborgare. Mélet Reyes gillde dottern, en tredjelandsmedborgare, till en rorlig EU-medborgare. Mélet Depesme
rorde barn till makar eller registrerade partner till flera rorliga grédnsarbetare. Undantaget dr malet Jia, som rorde fordldrar i
beroendestillning.

3 Den enda aspekt rorande begreppet "beroende for sin foérsorjning” som EU-domstolen uttryckligen klargjorde i dessa mél var att
stillningen som forsorjningsberoende familjemedlem ér resultatet av en rent faktisk situation Se dom Lebon punkt 22, dom Jia punkt 35
och dom Depesme, punkt 58).
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60. For det andra framgar det tydligt av forarbetena till rorlighetsdirektivet att det bakomliggande
skélet till att erkédnna harledda rattigheter for familjemedlemmar var att gora det mojligt att utdva
ratten till familjeliv.* Denna grundldggande rittighet, som erkdnns i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),® inbegriper forekomsten av
kénslomaissiga band mellan familjemedlemmar. *

61. For det tredje ér en sadan bred tolkning av begreppet "beroende for sin forsorjning” forenligt
med rorlighetsdirektivets syfte att bidra till rétten till rorlighet for migrerande EU-arbetstagare.
Om GV skulle behova sin dotters séllskap och omsorg men inte kan ansluta sig till henne i den
medlemsstat dir dottern bor och arbetar, skulle dottern sannolikt vara tvungen (atminstone fram
till dess att teleportering har uppfunnits) att limna den mottagande staten for att ansluta sig till
sin mor i hennes ursprungsstat.® Detta skulle utgora ett hinder for dotterns rétt att fritt rora sig
och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium. En migrerande EU-arbetstagare som &r barn
till en fordlder som behover stod och ér en tredjelandsmedborgare, kan tvingas lamna EU:s
territorium helt och hallet.

62. Vad den fragan betriffar erkinner EU-domstolen i sin praxis att det enligt EU-rdtten &r viktigt
att sikerstilla skyddet for medlemsstaternas medborgares familjeliv for att avldgsna hindren for
utovandet av de i fordraget skyddade grundlaggande friheterna.*

63. Slutligen finns indikationer i réttspraxis pa att EU-domstolen uppfattar att beroende for sin
forsorjning sasom det anvands i rorlighetsdirektivet har en vidare innebord én enbart ekonomiska
behov. Till att borja med fann EU-domstolen att artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet ska ges en vid
tolkning.?

64. 1 senaste rdttspraxis rorande artikel 3.2 i rorlighetsdirektivet, vilken giller mer avlagsna
familjemedlemmar, har dessutom en vidare tolkning gjorts av begreppet beroende.* Trots de
mer begriansade réttigheter som artikel 3.2 ger familjemedlemmar i jamforelse med en
automatisk uppehallsrdatt som ges till familjemedlemmar som omfattas av artikel 2.2 d i

2 Se forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier, s. 150, punkt 2.4, se fotnot 28 ovan. Se dven Meduna, M., Stockwell, N., Geyer, F.,
Adamo och C., Nemitz, P., Institutional Report, Neergaard, U., Jacqueson, C. och Holst-Christensen, N., Union Citizenship,
Development, Impact and Challenges, The XXVI FIDE Congress in Copenhagen, 2014, Congress Publication, vol. 2, s. 247.

% Artikel 7 i stadgan.

% Se Europadomstolen, 4 mars 2013, Butt mot Norge, CE:ECHR:2012:1204JUD004701709, inbegripet punkt 76, dir den domstolen
provade artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, som éterspeglas i
artikel 7 i stadgan.

% Se, analogt, dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punkterna 42 och 43), dar en foralder, dock inte i en
situation som innebar rorlighet, ansags ha uppehallsritt eftersom barnet, en statisk EU-medborgare, annars skulle vara tvungen att lamna
EU:s territorium. Se dven, for ett mer aktuellt exempel, dom av den 5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En
familjemedlems vistelse — Otillrdckliga tillgangar) (C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 45), som bygger pa en liknande logik.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punkt 38), och dom av den 25 juli 2008,
Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

7 Se, exempelvis, dom Reyes, punkt 23, eller dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i algerisk ratt)
(C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

% Dom av den 15 september 2022, Minister for Justice and Equality (Tredjelandsmedborgare som é&r kusin till en unionsmedborgare)
(C-22/21, EU:C:2022:683, punkterna 23 och 27). De behov av stod som beaktades utéver behovet av ekonomiskt stéd var hilsotillstand
eller néra och stabila personliga band som, exempelvis har uppstétt inom ett gemensamt hushall.
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rorlighetsdirektivet, finns det ingen anledning att tolka begreppet "beroende” pa olika sitt i det
direktivet och inte heller i de olika rattsakter som reglerar réttigheterna for familjemedlemmar
till migrerande arbetstagare.*

65. Av ovanstidende skidl foreslar jag att EU-domstolen anammar det vida begreppet
"underhéllsberéttigade” eller "beroende for sin forsérjning”, som foreligger narhelst en person ér
i behov av materiellt, ekonomiskt, fysiskt eller kinslomaissigt stéd fran en familjemedlem. Aven
om GV inte lingre skulle vara i behov av ekonomiskt stod fran sin dotter, kan hon darfor
fortfarande uppfylla det krav pa beroende for sin forsorjning som den hérledda uppehéllsréatten
grundar sig pa.

3. Den andra fragan: Kan rdtten till sociala formdner innebdra att den hdrledda
uppehdllsritten upphér for en underhdllsberdttigad slikting i uppstigande led till en
migrerande EU-arbetstagare?

66. Sasom den hanskjutande domstolen har forklarat far invaliditetserséttning inte utbetalas till
en person som inte har stadigvarande bosittning i den staten. Stadigvarande bosdttning kan
endast foreligga om personen har uppehallsritt i Irland. Irlindska medborgare kan inte nekas
laglig bosdttning pa grundval av internationell rdtt. Medborgare i andra linder maste dock ha en
rittslig grund som erkénns i irldndsk ratt och som de kan aberopa for att atnjuta uppehallsritt.
En sadan rittslig grund ar artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet.

67. Denna rittsliga situation har gett upphov till den hénskjutande domstolens andra fraga.
Genom den fragan vill den domstolen, i huvudsak, fa klarhet i huruvida artikel 21.1 FEUF, sasom
den uttrycks i rorlighetsdirektivet, ska tolkas s3, att utbetalning av invaliditetsersattning till en
slakting i rakt uppstigande led till en forvarvsarbetande EU-medborgare innebér att slidktingen
inte ldngre ar beroende av arbetstagaren for sin forsorjning och darmed inte lingre har nagon
hirledd uppehallsritt.

68. Om EU-domstolen godtar mitt svar pa den forsta fragan att beroendeforhallandet maste
fortsatta att foreligga for att kunna tjdna som motivering for att en sldkting i rakt uppstigande led
ska ha uppehallsritt pa grundval av artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet, medfor den omstandigheten
att en slakting i rakt uppstigande led inte ldngre ar beroende av den migrerande EU-medborgaren
for sin forsorjning i sjdlva verket att den hidrledda uppehallsritt som den sldktingen har pa
grundval av den bestéammelsen upphor.

69. Detta betyder dock inte att sldktingen i rakt uppstigande led inte léngre ar beroende av den
migrerande EU-medborgaren om han eller hon anséker om en social forman.

* I Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/54/EU av den 16 april 2014 om atgdrder som underldttar utévandet av arbetstagares
rattigheter i samband med fri rorlighet for arbetstagare (EUT L 128, 2014, s. 8) foreskrivs i skdl 1 att begreppet “deras
familjemedlemmar” ska forstas enligt definitionen i artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet, dven vad arbetstagarférordningen betriffar. Detta
bekriftades senare i dom Depesme, punkterna 51-55, och i domen av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (barn till
make/maka till en grénsarbetare) (C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 51).
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70. For det forsta, och i den man EU-domstolen godtar mitt forslag och tillimpar en vid tolkning
av begreppet beroende for sin forsorjning, kan de ekonomiska behoven hos sldktingar i
uppstigande led tdckas helt (eller atminstone till viss del) genom att invaliditetsersattning
beviljas, men sannolikt inte att andra stodbehov tillgodoses.* De irlandska myndigheterna skulle
knappast kunna erbjuda ett barn samma omsorg och kénslomassiga stod.

71. Aven om den mottagande staten ticker en del av eller till och hela kostnaden for forilderns
uppehille i den staten, skulle fordldern foljaktligen fortfarande vara beroende av den migrerande
EU-medborgare fran vilken uppehallsritten harrér, om det finns ett behov av materiellt,
kdnslomadssigt eller fysiskt stod.

72. For det andra kan en ansdkan om invaliditetserséttning inte automatiskt leda till slutsatsen att
uppehallsratten skulle upphora att existera pa grundval av rorlighetsdirektivet om foérmanen
beviljas, &ven om beroende for sin forsorjning endast innebdr ett behov av materiellt eller
ekonomiskt stod.

73. Sasom kommissionen har hévdat skulle en sddan slutsats leda till en evig kretsgéng, som inte
kan tillatas. Detta ar det scenario som den leder till: Sa snart en familjemedlem beviljas en social
forman upphor uppehéllsritten, vilket i sin tur utesluter mojligheten att beviljas en social
forman. Utan den sociala féorménen blir familjemedlemmen dock aterigen beroende av den
migrerande EU-medborgaren for sin forsorjning, vilket innebédr att han eller hon atnjuter en
harledd uppehallsritt och uppfyller ett forhandsvillkor for att ansoka om den sociala formanen.
Och sa fortsatter kretsgangen.

74. Vigen ut ur en sddan absurd kretsging &r att bryta cirkeln vid en viss punkt. Statusen for en
underhallsberattigad medlem av en arbetstagares familj bor déarfér beddmas separat fran
beviljandet av ett visst bidrag.

75. EU-domstolen godtog ett sadant synsétt redan i domen i malet Lebon, som handlade om
huruvida en underhallsberéttigad dotter till en migrerande EU-medborgare hade ritt att ansoka
om belgiskt existensminimumbidrag (minimex).

76. 1 den domen fann EU-domstolen att "[e]n ansokan om att beviljas existensminimumbidrag
(minimex) som inges av en migrerande arbetstagares familj som dr beroende av arbetstagaren for
sin forsorjning kan inte paverka sokandens status som en underhallsberdttigad medlem av
arbetstagarens familj. Att komma till motsatt standpunkt vore att godta att beviljandet av
existensminimumbidraget skulle kunna leda till att sokanden forlorar sin status som
underhallsberittigad familjemedlem och foljaktligen motivera antingen indragning av sjilva
bidraget eller till och med forlust av uppehallsratt. En sddan 16sning skulle i praktiken innebara
att en underhallsberiattigad medlem i en arbetstagares familj inte kan ansoka om
existensminimumbidrag och ddrmed undergrdva den likabehandling som den migrerande
arbetstagaren har ritt till. Statusen hos en underhallsberittigad medlem av en arbetstagares
familj ska darfér beaktas fristdende fran beviljandet av bidraget.”* Aven om domen i malet
Lebon gillde sldktingar i rakt nedstigande led finns det inte anledning till varfér samma logik inte
skulle tillaimpas pa slaktingar i rakt uppstigande led.*

% Under foérhandlingen medgav de intervenerande medlemsstaterna i sjélva verket att de fysiska, materiella och kidnsloméssiga aspekterna
av beroendeforhallandet mellan AC och GV dock skulle fortsitta att foreligga, oberoende av om invaliditetserséttningen utbetalades eller
inte.

“ Dom Lebon, punkt 20.
# For relevanta referenser, se den réttspraxis som anges i punkt 107 i férevarande forslag till avgérande.
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77. Aven om beroende for sin forsérjning endast avser behov av ekonomiskt stéd (vilket enligt
mening &r en alltfor snédv tolkning av det begreppet), slutar inte en person att vara beroende for
sin forsorjning genom att medlemsstaten beviljar denne ekonomiskt stod.

78. Att en person ér berittigad till invaliditetsersattning (for vilket medicinska och ekonomiska
villkor maste vara uppfyllda enligt irlaindsk rétt) bestrider inte utan bekriftar snarare att
personen ér beroende for sin forsorjning. Om de statliga myndigheterna inte skulle ge stod till
den underhallsberdttigade familjemedlemmen, skulle den priméra vardgivaren, en migrerande
EU-arbetstagare, behova ticka de aktuella kostnaderna for stod.

79. Beviljandet av en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontant forman, sasom
invaliditetsersdttningen, kan darfor inte paverka sokandens beroende for sin forsorjning.

80. For att ldagga till ett ytterligare argument till ovanndmnda slutsats, dr det vért att notera att
vare sig artikel 7.1 a eller artikel 7.1 d i rorlighetsdirektivet innehéller négot krav pa att
arbetstagaren eller dennes familjemedlem ska vara sjilvforsorjande sa att de inte blir en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.” Det dr endast i
artikel 7.1 b och 7.1 c i det direktivet som sjéalvforsorjning anges som villkor for uppehallsritt. Jag
kommer att aterkomma till denna punkt vid behandlingen av argumentet att en familjemedlem
kan bli en belastning for den mottagande statens sociala bistandssystem. *

81. Sasom Europeiska kommissionen har hévdat far atgdrder som en underhallsberattigad
familjemedlem vidtar for att oka sin sjélvstandighet i den mottagande medlemsstaten inte pa
nagot sitt kunna leda till att den personen forlorar sin uppehallsratt.

82. I annat fall skulle detta innebéra att endast personer som inte ar i behov av en sarskild icke
avgiftsfinansierad kontant forman skulle vara beréttigade till en sddan. Lagen ska inte tolkas s3,
att den leder till sddana absurda resultat.*

83. Jag foreslar foljaktligen att EU-domstolen besvarar den hianskjutande domstolens andra fraga
genom att forklara att artikel 21.1 FEUF, sasom den uttrycks i artiklarna 2.2 d och 7.1 d i
rorlighetsdirektivet, ska tolkas sa, att den omsténdigheten att en sldkting i rakt uppstigande led
till en migrerande forvarvsarbetande EU-medborgare ansoker om en sérskild icke
avgiftsfinansierad kontant formén inte innebér att den sldktingen inte ldngre dr beroende av den
arbetstagaren for sin forsorjning och darmed inte dndrar den sliktingens harledda uppehallsrétt.

4. Den tredje fragan: Rdtten till likabehandling och medlemsstaternas budgethdnsyn

84. Sasom inledningsvis forklarades foreskrivs i irlaindsk ratt att sldktingar i rakt uppstigande led
far bibehalla sin hérledda uppehéllsrétt pa tva villkor: om han eller hon ér beroende av den
migrerande EU-medborgaren for sin forsorjning och om han eller hon inte utgér en orimlig

% Detta var dven det argument som domare Garrett Simons (High Court) (Férvaltningséverdomstolen, Irland) framférde i domen i forsta
instans i mélet vid den nationella domstolen. Garrett Simons anség att "det inte uppstélls nagot krav i artikel 7.1 a eller 7.1 d [i det
direktivet] pa sjalvforsorjning nér det giller en arbetstagare och en underhallsberdttigad familjemedlem”, dom av High Court
(Forvaltningsdomstolen, Irland) av den 29 maj 2020, GV v. Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, [2020] IEHC 258,
punkt 76.

“  Se punkt 118 och foljande punkter i férevarande forslag till avgorande.

% Se, exempelvis, MacCormick, N., Rhetoric and the rule of law: A Theory of Legal Reasoning Oxford University Press, Oxford, 2005,
s. 138.

% Se punkt 37 ovan i forevarande forslag till avgérande.
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belastning for statens sociala bistandssystem. Aven om sliktingen i uppstigande led 4r fortsatt
beroende for sin forsorjning skulle han eller hon foljaktligen forlora sin uppehallsrdatt om han
eller hon blir en orimlig belastning.

85. Mot denna bakgrund ansig ordforanden for 6verklagandendmnden for social trygghet, i det
beslut som é&r foremal for provning vid den hénskjutande domstolen, att d&ven om GV har
uppehallsratt har hon inte rétt att ansoka om invaliditetsersittning, eftersom detta skulle
innebéra att hon blir en orimlig belastning for det sociala bistandssystemet och att hon forlorar sin
uppehallsratt.

86. Den hianskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att, i huvudsak, fa klarhet i huruvida
EU-rdtten utgor hinder for att begrdnsa rétten till invaliditetsersattning for en slikting i rakt
uppstigande led till en migrerande EU-arbetstagare i den mottagande staten av det skalet att
utbetalningen av en saddan formén skulle leda till att den underhallsberéttigade slaktingen blir en
orimlig belastning for statens sociala bistandssystem.

87. Det ska inledningsvis erinras om att migrerande EU-medborgare och deras
familjemedlemmar inte har rétt till socialt bistand enligt EU-rdtten. Organisationen av
vilfardsstaten ligger i princip inom medlemsstaternas befogenhet. I den behorigheten ingar att
vilja vilka typer av socialt bistand som ska erbjudas samt villkoren for att erhalla dessa.

88. Fragan handlar darfor inte om huruvida GV har ritt till invaliditetserséttning. Det dr en friaga
som omfattas irldndsk rétt. EU-rétten trdder dock in genom principen om likabehandling pa
grund av nationalitet.”” Den forbjuder att medborgare i en medlemsstat diskrimineras av andra
medlemsstater jamfort med deras egna medborgare. Principen om likabehandling pa grund av
nationalitet dr direkt tillamplig pa grundval av fordraget, men den har dven kommit till sarskilt
uttryck i olika sekundara EU-rattsakter, bland annat artikel 24 i rorlighetsdirektivet och artikel 7 i
arbetstagarférordningen.

89. GV kan foljaktligen hdvda att hon har ritt till invaliditetsersdttning genom att aberopa
principen om likabehandling. Om irlindska medborgare kan fa ett sadant bidrag, bor hon kunna
fa det.

90. Idet aktuella fallet pastér jag att det finns tva personer vars ritt till likabehandling kan leda till
att GV har ritt att ansoka om invaliditetserséttning.

91. Den forsta personen ér GV sjalv. Som en underhéllsberittigad sldkting i rakt uppstigande led
till en migrerande EU-medborgare maste hon, enligt artikel 24 i rérlighetsdirektivet, behandlas pa
samma sétt som irlindska medborgare nir det géller hennes ritt till invaliditetsersattning.

92. Den andra personen dr hennes dotter, AC. Den omstidndigheten att hennes
underhallsberittigade mor nekas rétt till invaliditetsersattning forsdtter henne i en mindre
fordelaktig situation 4n den som irlandska arbetstagare befinner sig i vars underhéllsberéttigade
foraldrar kan ansoka om invaliditetserséttning. Forbudet mot diskriminering av AC kan grundas
pa hennes status som en EU-medborgare som é&r bosatt i den mottagande staten enligt
artikel 7.1 a i rorlighetsdirektivet, men dven, sasom kommissionen har hévdat, pa hennes status

4 Detta forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet 4r en av grunderna for EU-rdtten. Den uttrycks i dag i artikel 18 FEUF och
ingér i alla fordragsbestimmelser om de grundldggande friheterna. Den anges &ven i artikel 21.2 i stadgan.
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som en arbetstagare som har utdvat sin ritt till fri rorlighet enligt artikel 45 FEUF, sasom den
uttrycks i arbetstagarféorordningen. Sasom har forklarats ovan kommer principen om
likabehandling till uttryck i artikel 7 i f6rordningen.

93. Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande och i den stéllda fragan
betonat att den primdra vardgivaren i det aktuella fallet 4r en migrerande arbetstagare. Den
eventuella diskrimineringen av den arbetstagaren och de rittigheter som kan hérledas dérav till
forman for hennes mor kan dérfor inte ignoreras i det aktuella fallet.

94. Jag foreslar att EU-domstolen beaktar bada perspektiven.

95. Jag kommer forst att undersoka pa vilket satt GV:s ansokan om invaliditetserséttning indirekt
kan grunda sig pa AC:s ritt till likabehandling (a) och pa vilket sétt den direkt kan grunda sig pa
hennes ritt till likabehandling enligt rorlighetsdirektivet (b).* Jag kommer sedan att bedoma
huruvida sadana rittigheter kan begrénsas pa grundval av en farhdga om att en sldkting i
uppstigande led blir en orimlig belastning for den mottagande statens sociala bistandssystem
genom att vederborande erhaller sociala formaner (c).

a) Likabehandling av AC som en grund for GV:s ansokan om invaliditetsersdttning

96. Enligt min mening kan GV:s rétt att anséka om invaliditetsersattning folja av den ritt till
likabehandling som AC étnjuter i egenskap av arbetstagare som har utovat sin rétt till rorlighet.

97. 1 artikel 45.2 FEUF fOreskrivs att fri rorlighet for arbetstagare "ska innebdra att all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad
giller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor”.

98. Kan siarbehandlingen av den migrerande EU-arbetstagarens fordlder i forhallande till foréldrar
till arbetstagare som dr medborgare i den mottagande staten uppfattas som diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 45.2 FEUF?

99. Den fordragsbestimmelsen har genomforts och fortydligats ytterligare genom
arbetstagarforordningen. Artikel 7.2 i den forordningen foreskriver att en arbetstagare som ar
EU-medborgare ska ”atnjuta samma sociala och skatteméssiga forméner som landets
medborgare” i en annan medlemsstat.*

100. Detta vicker fragan om huruvida en social forman som en arbetstagares forilder har erhallit
kan betraktas som den arbetstagarens sociala forméan.

101. Den fragan ska besvaras jakande av foljande skal. For det forsta har EU-domstolen tillimpat
en bred tolkning av begreppet "social forman” i arbetstagarforordningen.* Det omfattar "samtliga
forméner, med eller utan anknytning till ett anstéllningsavtal, som normalt tillerkédnns nationella

# Jag har valt denna ordning eftersom den fria rorligheten for arbetstagare kan tolkas utifran dess sérskilda uttryck, efter det att
EU-medborgarskapet infordes i férdragen. Sdésom EU-domstolen har forklarat “tar sig artikel 21.1 FEUF, som foreskriver en allmén ratt
for alla unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, sérskilt uttryck i artikel 45 FEUF om fri
rorlighet for arbetstagare ...” (dom av den 11 november 2021, MH och ILA (Pensionsrittigheter vid konkurs) (C-168/20, EU:C:2021:907,
punkt 61 och dir angiven rittspraxis)).

#  Artikel 7.2 i arbetstagarforordningen var tidigare artikel 7.2 i dess foregingare, forordning nr 1612/68. Réttspraxis avseende den
férordningen ar sadledes relevant for tolkningen av begreppet “social férmén” i den nuvarande foérordningen. For ett liknande
resonemang, se dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 34).

% Dom av den 30 september 1975, Cristini (32/75, EU:C:1975:120, punkt 12).
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arbetstagare huvudsakligen pa grund av deras objektiva stéllning som arbetstagare eller endast
déarfor att de ar bosatta i den medlemsstaten, och dir dessa formaners utstrickning till att
omfatta dven arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater siledes kan antas
underldtta deras rorlighet inom unionen och darmed deras integration i den mottagande
medlemsstaten”.*

102. I domstolens praxis har det redan bekriftats att det begreppet kan innefatta en social forman
som invaliditetsersittning.* Det har déri dven bekréftats att begreppet ”sociala forméner” i den
mening som avses i artikel 7.2 i arbetstagarforordningen kan omfatta formaner, som samtidigt
faller inom tillimpningsomradet for forordning 883/2004, sasom invaliditetsersdttningen i
forevarande fall.*

103. For det andra omfattar begreppet "social forman” for arbetstagare dven en social forman,
sasom invaliditetsersiattning, ndr den beviljas till en arbetstagares fordlder och inte till
arbetstagaren sjilv.

104. Ursprungligen begriansade EU-domstolen begreppet ”sociala formaner” till férmaner som
beviljas till arbetstagarna sjélva,* men réttspraxis har fordndrats sedan domen i malet Lebon. Av
denna dom fdljer att en forman som beviljas till en sldkting i rakt nedstigande led kan utgora en
”social forman” for arbetstagare, om den slaktingen forsorjs av arbetstagaren. *°

105. Samma sak giller enligt min mening f6r underhéllsberéttigade sldktingar i uppstigande led.
GV ér beroende av AC for sin forsorjning. Det som hon inte far genom offentligt stod behover
hon fortfarande fa genom AC. Med andra ord skulle det dven underlitta for AC om GV faktiskt
erhéller invaliditetsersédttningen.* Om de irlindska myndigheterna ddremot skulle neka hennes
mor sadant stod, skulle AC forsdttas i en ofordelaktig situation jamfort med irlandska
arbetstagare i en liknande situation.

106. For att bedoma huruvida AC é&r forsatt i en oférdelaktig situation ska hon jamféras med
arbetstagare som dr irlindska medborgare. Sddana arbetstagare kan ocksd ha fordldrar som é&r
EU-medborgare men inte irlindska medborgare och som skulle kunna hindras fran att ansoka
om invaliditetsformaner om de har varit bosatta i den staten i mindre dn fem &r.* Irlandska
arbetstagares foraldrar ar dock i de flesta fall ocksa irlindska medborgare och har dérfor ratt att
ansoka om invaliditetsersattning. Diskrimineringen av AC till {6ljd av att hennes mor inte langre
kan ansoka om invaliditetserséittning skulle i det avseendet kunna klassificeras som indirekt
diskriminering i fraga om de sociala férmaner som nationella arbetstagare atnjuter.

' Dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 41 och dér angiven réttspraxis). Detta ér en stdende fras
som upprepade ganger har forekommit i domstolens praxis sedan domen av den 31 maj 1979, Even och ONPTS (207/78, EU:C:1979:144,
punkt 22).

2. Dom av den 27 maj 1993, Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, punkt 18), och dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Tyskland (C-206/10,
EU:C:2011:283, punkt 34).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 1993, Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, punkt 17, och dom av den 2 april 2020,
Caisse pour I'avenir des enfants, (C-802/18, EU:C:2020:269, punkterna 45 och 46).

% Dom av den 11 april 1973, S. (76/72, EU:C:1973:46, punkt 9).

% I det malet drog EU-domstolen den motsatta slutsatsen att den aktuella formanen inte utgjorde en forman for arbetstagare, eftersom
klagandens far inte langre forsorjde sin éttling. Se dom Lebon, punkt 13.

%  Spaventa, E.(utg.), Rennuy, N., Minderhoud, P., The legal status and rights of the family members of EU mobile workers, Europeiska

kommissionen, Generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och inkludering, direktorat E — Arbetskraftens rorlighet och

internationella fragor, Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2022, s. 17.

Detta ér i sjilva verket AC:s situation efter naturaliseringen. Det kan dock ocksé finnas irlindska medborgare som har forvirvat det

medborgarskapet genom fodelsen, men vars fordldrar inte dr irlindska medborgare.
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107. Avslutningsvis bekréftas det i en konsekvent réttspraxis att underhéllsberattigade
familjemedlemmar indirekt atnjuter den ratt till likabehandling som migrerande EU-arbetstagare
tillerkdnns enligt artikel 7.2 i arbetstagarforordningen.® EU-domstolen har redan tagit med
slaktingar i rakt uppstigande led i gruppen av sadana direkta formanstagare.*

108. Underhallsberittigade sldktingar kan anstka om sociala formaner i sitt eget namn, dven om
de endast indirekt &atnjuter arbetstagarens ritt till likabehandling.®® Motparterna och de
deltagande medlemsstaternas regeringar saknar saledes grund for sina argument att AC:s ratt till
likabehandling saknar relevans eftersom GV ingav sin ansokan i sitt eget namn.

109. Den foreslagna tolkningen av artikel 7.2 i arbetstagarférordningen framjar den fria
rorligheten for arbetstagare, eftersom den, sdsom EU-domstolen nyligen konstaterade, gor det
mojligt att skapa bédsta mojliga omstandigheter for att integrera familjemedlemmarna till de
unionsmedborgare som har utévat denna frihet och som har forviarvsarbetat i den mottagande
medlemsstaten. !

110. Sammanfattningsvis erhaller underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led till en
migrerande EU-arbetstagare saledes en ritt att ansoka om formaner, som kan betraktas som en
social forman for den EU-arbetstagare som de &dr beroende av for sin forsorjning, pa grundval av
artikel 7.2 i arbetstagarforordningen.

111. Mot bakgrund av GV:s beroendeforhéllande till AC kan GV saledes aberopa artikel 45.2
FEUF, sasom den uttrycks i artikel 7.2 i arbetstagarforordningen, for att, i egenskap av en indirekt
formanstagare av dotterns ratt till likabehandling, anséka om en sarskild icke avgiftsfinansierad
kontant formén, sdsom den invaliditetsersiattning som ar aktuell i férevarande fall.

112. Den fria rorligheten for arbetstagare och arbetstagarforordningen innehéller saledes redan
en losning pa tvisten vid den hdnskjutande domstolen. Icke desto mindre kommer jag nu att
undersoka mojligheten att besvara den domstolens fraga med avseende pa rorlighetsdirektivet.

b) Likabehandling av GV som en grund for réitten att ansoka om invaliditetsersdttning

113. I artikel 24.1 i rorlighetsdirektivet anges att alla unionsmedborgare som enligt det direktivet
uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten ska atnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget.

114. I réttspraxis har det klargjorts att en unionsmedborgare kan krdva att bli behandlad pa
samma sédtt som medborgarna i den mottagande medlemsstaten om vistelsen i den mottagande
medlemsstaten uppfyller villkoren i rorlighetsdirektivet. ©*

% T fraga om en underhallsberittigad attling till en migrerande arbetstagare, se domen i malet Lebon, punkt 12, samt dom av den
26 februari 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punkt 26), och dom av den 2 april 2020, PF m.fl. (C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 26).
I fraga om en migrerande arbetstagares make eller maka, se dom av den 10 september 2009, kommissionen/Tyskland (C-269/07,
EU:C:2009:527, punkt 65).

* Dom av den 12 juli 1984, Castelli (261/83, EU:C:1984:280, punkt 10), dom av den 6 juni 1985, Frascogna (157/84, EU:C:1985:243,
punkt 23), och dom av den 9 juli 1987, Frascogna (256/86, EU:C:1987:359, punkt 6).

® Domen i malet Lebon, punkt 13.
¢ Dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
© Dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 69).
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115. Eftersom GV dr en underhéllsberdttigad slakting i uppstigande led till en migrerande
EU-medborgare, sdsom har forklarats i den forsta delen av detta forslag till avgérande, uppfyller
hon villkoren i rorlighetsdirektivet och atnjuter déarfor en harledd uppehallsritt i Irland. Hon har
foljaktligen rétt till likabehandling.

116. Medan GV:s ritt till likabehandling enligt arbetstagarférordningen ar en harledd rattighet
som grundar sig pa dotterns direkta rétt till likabehandling, 4r samma rattighet i artikel 24.1 i
rorlighetsdirektivet GV:s direkta rattighet. Sa snart hon har en hérledd uppehallsritt erhaller hon
en egen ratt att behandlas pa samma sitt som irlandska medborgare. Hon bor séledes ha ratt att
ansoka om invaliditetsersdttning pa samma villkor som irlandska medborgare.

117. Motparterna i malet vid den nationella domstolen, Irland samt den tjeckiska, den danska och
den tyska regeringen anser dock att en medlemsstat inte dr skyldig att bevilja ndgot sddant bidrag
om s0kanden skulle bli en orimlig belastning for det sociala trygghetssystemet.

¢) En frdaga om “orimlig belastning”

118. Pastaendet att GV kan utgora en orimlig belastning for statens sociala trygghetssystem
(nedan kallat argumentet om orimlig belastning) anvéndes i det aktuella fallet for att ge uttryck
for tre olika slags farhagor. Den forsta har att gora med den begrinsande effekt som en 6kad
tillgang till sociala formaner kan ha pa medlemsstaternas valfardspolitiska val. Den andra handlar
om solidaritet. Den tredje, som har samband med de andra tva, handlar om en riadsla for sa kallad
valfardsturism. Jag kommer att analysera alla dessa tre farhdgor i tur och ordning, innan jag drar
slutsatsen att argument som grundar sig pa sadana farhagor inte kan &beropas for att begrinsa
GV:s ritt till likabehandling, vare sig som en indirekt rattighet som grundar sig pa dotterns
direkta rdtt att behandlas pa samma sitt som en migrerande arbetstagare, eller som en direkt ratt
till likabehandling som GV har férvérvat genom sin hiarledda uppehallsritt.

1) Orimlig belastning som en farhdga vad gdller de sociala trygghetssystemen

119. Det dr ostridigt att farhagor om hallbarheten i den nationella hallbarhetspolitiken bor tas pa
allvar.

120. Néar det géller den fria rorligheten for arbetstagare har EU domstolen erként att
"budgethénsyn ... kan vara avgorande for en medlemsstats socialpolitiska val och paverka
karaktiaren och omfattningen av de sociala trygghetsatgirder som staten oOnskar vidta”.®
Domstolen har dock uteslutit att sadana hansyn kan motivera en diskriminering till nackdel for
migrerande EU-arbetstagare. *

121. Eftersom argumentet om orimlig belastning inte kan anvédndas som en motivering for att
begriansa ritten till likabehandling fér migrerande EU-arbetstagare, kan det inte heller anvéndas
for att begriansa den harledda rétten till likabehandling fér den arbetstagarens
underhéllsberattigade slakting i uppstigande led, vars ritt att ansoka om sociala forméner ar en
social forman for arbetstagaren i fraga.

% Dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederlanderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 57).

¢ Ibidem. Se dven dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411, punkterna 51 och 52), och dom av den
24 oktober 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 43).
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122. Irland kan darfor inte betrakta GV som en orimlig belastning for dess sociala bistandssystem
ndr hennes ansdkan om invaliditetsersdttning bedoms utifran hennes dotters ritt att behandlas pa
samma sétt som nationella arbetstagare.

123. Svaret ir, enligt min mening, detsamma om GV:s rittsliga situation bedéms vara densamma
som den for en sldkting i rakt uppstigande led till en migrerande EU-arbetstagare som atnjuter en
ursprunglig ratt till likabehandling enligt artikel 24.1 i rorlighetsdirektivet, pa grundval av hennes
harledda uppehallsritt enligt artikel 7.1 d i detta.

124. Lat mig forklara. Enligt primédrrédtten har alla EU-medborgare ritt till fri rorlighet (vilket
innefattar ratten till vistelse och likabehandling), men dessa réttigheter far underkastas villkor
enligt EU:s sekundarritt eller nationell ratt. Rorlighetsdirektivet anger ramarna for de villkor som
far uppstillas for ratten till fri rorlighet. Som ett erkdnnande av medlemsstaternas farhdgor har det
angetts i direktivet att uppehallsratten for unionsmedborgare far underkastas villkor for att de inte
ska bli en orimlig belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.®
Direktivet har darfor gett medlemsstaterna mojlighet att begrédnsa uppehallsriatten for vissa,
uttryckligen angivna kategorier av medborgare (men inte for andra), genom att godta att
argumentet om orimlig belastning anviands som motivering.

125. Detta ar dock endast mojligt i uttryckligen angivna situationer och endast med avseende pa
vissa grupper av EU-medborgare som inte ar forvarvsarbetande. Sddana situationer géller forst
och framst sdidana medborgare vars ritt till rorlighet bygger pa antagandet att de har tillrackliga
tillgangar for att kunna forsorja sig sjdlva och sina familjer (artikel 7.1 b i rorlighetsdirektivet) och
studenter (artikel 7.1.c i detta). Argumentet om orimlig borda kan inte dberopas utanfor sadana
situationer.

126. Jag vill tilligga att begrdnsningarna inte far ske automatiskt, inte ens ndr det giller
begransningar av uppehallsriatten for nimnda kategorier av medborgare. Trots viss kritik fran
den akademiska vdrden mot tydligheten i domstolens praxis vad sadana begransningar
betréffar,® star det enligt min mening klart att den stat som vill aberopa ett sadant argument
forst maste visa att det foreligger systemhot mot dess sociala bistandssystem® och dessutom visa
att sddana hot motiverar en begrinsning av en specifik persons rétt i ett visst fall. Nar
medlemsstaten véljer att aberopa argumentet om orimlig belastning enligt EU-lagstiftningen
maste den alltsa fortfarande iaktta proportionalitetsprincipen.

127. Alla personer som atnjuter uppehallsrétt pa grundval av rorlighetsdirektivet maste behandlas
av den mottagande staten pa samma sidtt som de egna medborgarna. De enda undantagen fran
denna princip anges uttryckligen i artikel 24.2 i rorlighetsdirektivet. Sdsom undantag fran
principen om likabehandling ska den bestaimmelsen tolkas restriktivt. %

¢ Skal 10 i rorlighetsdirektivet.

% Se, exempelvis, Verschueren, H., Free Movement or Benefit Tourism: The Unreasonable Burden of Brey, European Journal of Migration
and Law, vol. 16, 2014, s. 147-179, Thym, D., The Elusive Limits of Solidarity: Residence Rights of and Social Benefits for Economically
Inactive Union Citizens, CMLRev, vol. 52, 2015, s. 17-50, s. 28.

¢ For att ett sddant argument ska kunna beaktas som en mojlig motivering av begransningar av rétten till rorlighet, ska den medlemsstat
som dberopar argumentet om orimlig belastning visa att det foreligger ett verkligt hot mot dess sociala bistindssystem genom att ligga
fram serigsa, 6verensstimmande och Gvertygande uppgifter i detta avseende. Se, exempelvis, dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl.
(C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 71). Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de férenade malen Prinz och
Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:90, punkterna 61-64).

% Se och jamfor Dougan, M., The constitutional dimension to the case-law on Union citizenship, E.L.Rev., vol. 31(5), 2006, s. 613—641.

¢ Dom av den 1 augusti 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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128. Slaktingar i rakt uppstigande led till migrerande EU-arbetstagare omfattas inte av artikel 24.2
i rorlighetsdirektivet.

129. Uppehallsritten for underhéllsberdttigade sldktingar i rakt uppstigande led kan
sammanfattningsvis inte begransas med motiveringen att de utgor en orimlig belastning for en
stats sociala bistandssystem, och inte heller kan den ritt till likabehandling som féljer av
uppehallsratten begréinsas pa nagra som helst grunder.

130. Detta ir, enligt min uppfattning, resultatet av den rittsliga samsynen pa EU-niva nér det
giller en godtagbar balans mellan den fria rorlighetens intressen och farhagor om
medlemsstaternas vélfirdssystem. Legitima farhdgor fran medlemsstaternas sida om deras
sociala bistandssystem beaktades, enligt kommissionen, under den lagstiftningsprocess som
ledde till antagandet av rorlighetsdirektivet.

131. Denna lagstiftningsmissiga samsyn har hittills medfort att vare sig migrerande
EU-arbetstagare eller underhallsberéttigade slaktingar i rakt uppstigande led till sddana
arbetstagare kan betraktas som en orimlig belastning av den mottagande staten. Sadana
familjemedlemmar utgér med andra ord en (o)rimlig belastning pa samma sétt som den statens
medborgare utgor en (o)rimlig belastning.

132. Det star medlemsstaterna fritt i detta avseende att utforma sina sociala bistandssystem pa det
satt som de anser ar lampligt. De kan vélja vilka typer av bidrag som ska erbjudas eller besluta att
avskaffa ett befintligt bidrag eller sinka dess belopp. Nar medlemsstaterna gor dessa val maste de
dock ta med underhallsberéttigade familjemedlemmar till EU-arbetstagare som uppehaller sig i
deras land bland de faktorer som paverkar deras policybeslut.

133. Irland kan dérfor inte betrakta GV som en orimlig belastning f6r dess sociala bistandssystem
ndr hennes ansokan om invaliditetsersittning bedoms utifran hennes direkta ratt till
likabehandling som f6ljer av hennes harledda uppehallsrétt.

2) Orimlig belastning som en solidaritetsfraga

134. Det andra sétt pa vilket argumentet om orimlig belastning kan tolkas &r i termer av
solidaritet, sett som beredvilligheten att ta sin del av bordan. Sadan solidaritet grundar sig
vanligen pa tillhorighet till en gemenskap, vare sig den &r nationell, yrkesmaissig, familjemassig
eller europeisk, ™ vilket gor det mojligt att utesluta dem som inte ingar i gemenskapen, eftersom
det upplevs som orimligt att dela bérdan med dem.”

" Supiot, A. La solidarité, Enquéte sur un principe juridique, Odile Jacob, Paris, 2015, s. 12, De Witte, F., Justice in the EU, The Emergence of
Transnational Solidarity, Oxford University Press, Oxford, 2015, kap. 4 (dir det uttryckligen argumenteras for ett gemenskapsbaserat
synsitt nir det géller existensminimumbidrag, sdsom sérskilda icke avgiftsfinansierade férméner, s. 151-155).

En sadan tolkning av argumentet om orimlig belastning kan, enligt min mening, forklara den rattspraxis dér det har erkénts att det &r
motiverat att krdva att det finns ett faktiskt samband eller en viss grad av integration i den mottagande statens samhille for forvirvande
av uppehallsritt och nérstaende rittigheter till socialt bistdnd. Se, exempelvis, i fraga om arbetssdkande, dom av den 11 juli 2002, D’'Hoop
(C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 39), dom av den 23 mars 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkterna 67-69), och dom av den
4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkterna 38 och 39). I fraga om studenter, se,
exempelvis, dom av den 18 november 2008, Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, punkt 54), dom av den 15 mars 2005, Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169, punkterna 62 och 63), dom av den 23 oktober 2007, Morgan och Bucher (C-11/06 och C-12/06, EU:C:2007:626,
punkterna 43 och 44), dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkterna 36 och 37), och
dom av den 24 oktober 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkterna 35 och 36), eller dom av den 26 februari 2015,
Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkterna 36—-39).
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135. Motparterna har i detta avseende hédvdat att underhallsberéttigade slaktingar i rakt
uppstigande led endast ska vara berittigade till sociala féormaner, sdsom invaliditetserséttning,
ndr de far permanent uppehallstillstind, men inte under de forsta fem aren av sin vistelse i den
mottagande staten. Enligt dem aterspeglas detta i rorlighetsdirektivets struktur, dér atskillnad
gors mellan korta vistelser i landet pa upp till tre manader,” vistelser i lingre &n tre manader”
och, avslutningsvis, permanent uppehallsratt, som kan erhallas efter fem ars vistelse i den
mottagande staten.” Motparterna anser att de migrerande EU-arbetstagare som
familjemedlemmar har anslutit sig till i den mottagande staten bor ansvara for dem under de
forsta fem aren och att skattebetalarna i den staten inte ska behdva bara kostnaderna for sdédana
familjemedlemmar.

136. I rorlighetsdirektivet erkdanns i sjalva verket ett system dér rittigheter forvidrvas successivt
utifran langden pa vistelsen i den mottagande staten.”” Detta &terspeglar dock inte den
”solidaritetsmdssiga graderingen”. Direktivet foreskriver inte att uppehallsriatten for
underhallsberittigade direkta sldktingar till den migrerande EU-medborgaren far begrénsas efter
att de har vistats i landet i tre ménader.”

137. Att sldktingar i rakt uppstigande led behandlas pa samma sétt nar det giller deras tillgang till
sociala formaner gor det i sjdlva verket enklare for dem att successivt integreras i samhaéllet i den
mottagande medlemsstaten.”

138. Rorlighetsdirektivet och arbetstagarforordningen aterspeglar saledes en sadan "viss grad av
ekonomisk solidaritet mellan medborgarna i virdmedlemsstaten och medborgarna i andra
medlemsstater” som EU-domstolen erkénde i sin tongivande dom i malet Grzelczyk.”

139. Det far slutligen inte heller férglommas att enligt artikel 70.4 i forordning nr 883/2004 kan en
forman sasom invaliditetsersattning endast begéiras i hemvistmedlemsstaten (se punkt 7 i
forevarande forslag till avgorande). Om en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontant forméan av
detta slag fanns i Rumaénien skulle GV med andra ord inte kunna begira den fran den staten,
eftersom hon dr bosatt i Irland.

140. Irland kan darfor inte betrakta GV som en orimlig belastning for dess sociala bistandssystem
eftersom hon inte har varit en del av dess samhalle tillrdackligt lange for att fortjana solidaritet.

7 Artikel 6 i rorlighetsdirektivet.
7 Artikel 7 i rorlighetsdirektivet.
7 Kapitel IV i rorlighetsdirektivet.

Det systemet aterupptar i sjélva verket, huvudsakligen, de etapper och villkor som foreskrivs i de olika unionsrittsliga instrument och i
den réttspraxis som gillde innan direktivet trddde i kraft. Tillhorighet till en viss gemenskap kan saledes utmynna i en uppehallsritt.
Dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja (C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 38), och dom av den
1 augusti 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, punkt 30).

Aven under denna period dr méjligheten att géra undantag begrinsad till sirskilda icke avgiftsfinansierade kontanta férmaner och inte
andra sociala trygghetsformaner. Se dom av den 1 augusti 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602,
punkt 53).

77 Se, exempelvis, domen i mélet Lounes, punkt 56.

* Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 44). Angdende solidaritetsprincipen och sociala system, se,
redan, dom av den 17 februari 1993, Poucet och Pistre (C-159/91 och C-160/91, EU:C:1993:63).

ECLI:EU:C:2023:115 23



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA
CHIEF APPEALS OFFICER M.FL.

3) Orimlig belastning och vilfdrdsturism

141. Slutligen maste jag ta upp en annan farhaga som har framforts av de medlemsstatsregeringar
som deltar i forevarande forfarande, men som dven forekommer inom EU-politiken samt i den
juridiska doktrinen. Det handlar om réddslan for sa kallad vélfardsturism. Medlemsstater, framfor
allt de som har hogre nivder av socialt skydd, har framfort mycket tydlig oro over att
EU-medborgare kommer att vilja att flytta till deras lander enbart for att dra nytta av deras sociala
bistandssystem.” Denna praxis, som ofta betraktas som ett missbruk av rétten till fri rorlighet,
togs upp i domen i malet Dano.® I det malet faststilldes att unionsmedborgare som ar
ekonomiskt inaktiva och som har utdvat sin rétt till fri rorlighet enbart i syfte att erhalla socialt
bistdnd i den mottagande staten inte kan atnjuta likabehandling enligt rorlighetsdirektivet.®

142. Kan ett sadant missbruk ske nér den ekonomiskt inaktiva medborgaren far sin uppehallsrétt
och ratt till likabehandling genom att en migrerande EU-arbetstagare, som é&r en
forvarvsarbetande medborgare, flyttar? Man skulle moéjligen kunna ténka sig en situation dir en
EU-medborgare har bestamt sig for att arbeta (eller bli egenforetagare) i en annan medlemsstat
dan sin ursprungsmedlemsstat enbart for att hans eller hennes slikting/slaktingar i rakt
uppstigande led ska kunna anséka om socialt bistind i den mottagande staten. Aven i ett sidant
osannolikt scenario® skulle den EU-medborgare fran vars riatt den direkt anhoriga personens
formansratt harror vara arbetstagare i den mottagande staten. Att en medborgare flyttar till en
annan medlemsstat for att arbeta kan inte betraktas som missbruk, utan snarare som ett
utovande av en fordragsenlig grundliggande réttighet. Om en person har kommit till den
mottagande staten enbart som arbetssokande kan medlemsstaten, enligt artikel 24.2 i
rorlighetsdirektivet, faststélla att arbetssokanden och dennes familjemedlemmar inte har ratt till
vissa sociala formaner, men inte nodvédndigtvis till samtliga férméner, som sociala
trygghetsformaner.® Nér familjemedlemmars réttigheter grundar sig pa en migrerande
EU-arbetstagares rattigheter, kan jag dock inte se att det kan hévdas att den arbetstagaren har
flyttat enbart i syfte att erhalla socialt bistand.

143. Jag kan inte forestilla mig att missbruk férekommer, men kan dock inte helt utesluta detta.
For sddana situationer kan dock artikel 35 i rorlighetsdirektivet, som antogs just for att forhindra
missbruk, samt Danorittspraxisen anviandas for att forhindra att en sddan risk uppstar.

I maj 2013 klagade exempelvis ministrar i fyra medlemsstater, nimligen Osterrike, Tyskland, Nederlinderna och Férenade kungariket,
Over "bedrigerier och systematiskt utnyttjande i samband med den fria rorligheten”. Se, exempelvis, Blauberger, M. och Schmidt, S. K.,
Welfare migration? Free movement of EU citizens and access to social benefits, Research and Politics, oktober—december 2014, s. 1-7. Se
dven Pascouau, Y, Strong attack against the freedom of movement of EU citizens: Turning back the clock, kommentar pa European Policy
Centres webbplats den 30 april 2013.

% Dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

81 Se, for ett liknande resonemang, tolkningen av domen av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), i domen av den
6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 68).

Enligt en studie som kommissionen bestillde &r 2016 gick det inte att finna nagra beldgg for att EU-medborgares drivkraft for att flytta ar
formansrelaterad. Se, exempelvis, A fact finding analysis on the impact on the Member States’ social security systems of the entitlements of
non-active intra-EU migrants to special non-contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of residence, slutrapport
ingiven av ICF GHK i samarbete med Milieu Ltd, GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering inom ramen fér GD Réttsliga fragors
ramavtal, 2013. Se dven Mantu, S. och Minderhoud, P., Exploring the limits of social solidarity: welfare tourism and EU citizenship,
UNIO - EU Law Journal, vol. 2(2), 2016, s. 4-19.

% Dom av den 1 augusti 2022, Familienkasse Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, punkt 53).
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144. Situationen i det aktuella fallet verkar inte ge upphov till sddana farhagor. AC har redan
arbetat och varit bosatt i Irland under en lang tid. Hon har utvecklat starka band till det irlandska
samhdllet, vilket tydligt framgar av det faktum att hon fick irlandskt medborgarskap den
17 juli 2015.% Det &r svart att tro att hon planerade allt detta bara for att fa hennes mor att flytta
till Irland och ansoka om en social formén dar.*

145. Ovanndmnda argument leder, sammantaget eller var for sig, till slutsatsen att nér villkoren
for likabehandling &r uppfyllda,® utgor begreppet orimlig belastning for medlemsstatens sociala
bistandssystem inte nagon laglig grund for en medlemsstat att neka underhallsberéttigade
slaktingar i rakt uppstigande led till migrerande EU-arbetstagare ratt till sérskilda icke
avgiftsfinansierade kontanta formaner.

146. Jag anser foljaktligen att artikel 45.2 FEUF, sasom den uttrycks i artikel 7.2 i
arbetstagarforordningen, och artikel 21.1 FEUF, sasom den uttrycks i artikel 24.1 i
rorlighetsdirektivet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som begrénsar
ratten till en sdrskild icke avgiftsfinansierad kontant formén for en migrerande EU-medborgares
slakting i rakt uppstigande led, som har en hirledd uppehallsritt pa grund av att vederborande ér
beroende av den arbetstagaren for sin forsorjning och som lagligen har vistats i mer an tre
manader i bosdttningsstaten, av det skilet att utbetalningen av det bistaindet kommer att leda till
att den berorda familjemedlemmen blir en orimlig belastning for den statens sociala
bistandssystem.

V. Forslag till avgorande

147. Mot bakgrund av ovanstaende foreslér jag att EU-domstolen besvarar de fragor som Court of
Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) har stillt pa foljande sétt:

1. Artikel 21 FEUF, sasom den uttrycks i artiklarna 2.2 d och 7.1 d i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,

ska tolkas s3,

att villkoret att slaktingen i rakt uppstigande led dr beroende av en migrerande EU-arbetstagare
for sin forsorjning maste vara uppfyllt sa lange som ndmnda sléktings uppehallsrétt héarror fran
den EU-arbetstagarens rétt till fri rorlighet.

2. Artikel 21 FEUF, sasom den uttrycks i artiklarna 2.2 d och 7.1 d i direktiv 2004/38,

ska tolkas sa,

% Vilket klagandens advokater klargjorde vid forhandlingen. Enligt Irish Nationality and Citizenship Act 1956 (1956 ars lag om nationalitet
och medborgarskap i Irland), i dess konsoliderade dndrade version, méste en vuxen, ogift EES-medborgare uppfylla foljande villkor f6r
att kunna naturaliseras (section 15 i lagen): a) vara 6ver 18 ar, b) ha god vandel, c) ha haft ett &rs sammanhéngande bosittning i staten
omedelbart fére dagen for anskan och, under de étta dren omedelbart fére den perioden, ha varit bosatt i staten i sammanlagt fyra ar, d)
ha goda avsikter att fortsitta att vara bosatt i staten efter naturaliseringen och e) vara villig att delta i en medborgarskapsceremoni och
avge en lojalitetsforklaring.

% Vad giller en diskussion om paverkan av omsténdigheter som ligger till grund for mal som EU-domstolen ombeds préva, se Davies, G.,
Has the Court changed, or have the cases? The deservingness of litigants as an element in Court of Justice citizenship adjudication, Journal
of European Public Policy, vol. 25, 2018, s. 1442—-1460.

8% Vilket i princip 4r nér villkoren for boséttning ar uppfyllda.
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att en ansokan om utbetalning av en sarskild icke avgiftsfinansierad kontant forméan som inges
av en sldkting i rakt uppstigande led till en migrerande EU-arbetstagare inte innebédr att den
slaktingen inte lingre dr beroende av den arbetstagaren for sin forsorjning och ddarmed inte
andrar den sldktingens harledda uppehallsrétt.

. Artikel 45.2 FEUF, sdsom den uttrycks i artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets féorordning

(EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen, och
artikel 21.1 FEUF, sdsom den uttrycks i artikel 24.1 i direktiv 2004/38,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som begréansar rétten till en sérskild icke
avgiftsfinansierad kontant forméan for en migrerande EU-arbetstagares slakting i rakt
uppstigande led, som har en hérledd uppehallsritt pa grund av att vederborande dr beroende
av den arbetstagaren for sin forsorjning och som lagligen har vistats i mer dn tre manader i
boséttningsstaten, av det skilet att utbetalningen av det bistandet kommer att leda till att den
berérda familjemedlemmen blir en orimlig belastning for den statens sociala bistandssystem.
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