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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 15 december 2022!

Mal C-487/21

F.F.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Osterreichische Datenschutzbehérde,
CRIF GmbH

(begéran om férhandsavgérande frén Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begidran om forhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 —
Artikel 15.3 — Den registrerades ritt till tillgdng till personuppgifter som ar under behandling —
Rétten att erhélla en kopia av personuppgifterna — Begreppet kopia — Begreppet information”

1. Vilket innehéll och vilken rdckvidd har den ritt som tillerkénns den registrerade, som far
tillgang till sina personuppgifter som &dr under behandling, att erhalla en kopia av dessa uppgifter
i enlighet med artikel 15.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning)? (nedan kallad dataskyddsforordningen)? Vilken betydelse har ordet kopia
och vilket dr forhallandet mellan denna ratt att erhélla en kopia av de personuppgifter som ar
under behandling och ritten till tillgdng enligt artikel 15.1?

2. Dessa dr i korthet de huvudfrigor som stills i férevarande mél som giller en begéran om
forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike)
angdende tolkningen av artikel 15.3 i dataskyddsférordningen.

3. Denna begédran om férhandsavgorande har uppkommit inom ramen for en tvist mellan F.F. och
Osterreichische Datenschutzbehoérde (den osterrikiska dataskyddsmyndigheten) som ror
lagligheten av denna sistndimnda myndighets avslag pa F.F.s begdran att aligga ett
kreditupplysningsforetag, som hade behandlat hans personuppgifter, att overlimna dokument
och utdrag ur en databas som innehaller ovanndmnda personuppgifter.

' Originalsprék: italienska.
2 EUT L 119, 2016, s. 1.
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4. Genom forevarande mal ges domstolen mojlighet att for forsta gangen tolka artikel 15.3 i
dataskyddsforordningen och att precisera villkoren for utdvandet av registrerade personers ritt
till tillgang till sina egna personuppgifter som &ar under behandling, enligt artikel 15 i
dataskyddsforordningen.

I. Tillimpliga bestaimmelser
5. Iskél 63 i dataskyddsforordningen anges foljande:

"Den registrerade bor ha ritt att fa tillgang till personuppgifter som insamlats om denne samt pa
enkelt sitt och med rimliga intervall kunna utéva denna ratt, fér att vara medveten om att
behandling sker och kunna kontrollera att den é&r laglig. Detta innefattar ratten for registrerade
att fa tillgdng till uppgifter om sin hélsa, exempelvis uppgifter i ldkarjournaler med t.ex.
diagnoser, undersokningsresultat, beddémningar av behandlande ldkare och eventuella
vardbehandlingar eller interventioner. Alla registrerade bor déarfor ha rétt att fa kinnedom och
underrittelse om framfor allt orsaken till att personuppgifterna behandlas, om mojligt vilken
tidsperiod behandlingen pagar, vilka som mottar personuppgifterna, bakomliggande logik i
samband med automatisk behandling av personuppgifter och, atminstone nédr behandlingen
bygger pa profilering, konsekvenserna av sadan behandling. Om mdgjligt bor den
personuppgiftsansvarige kunna ge fjarratkomst till ett sdkert system genom vilket den
registrerade kan fa direkt atkomst till sina personuppgifter. Denna ritt bor inte inverka menligt
pa andras rittigheter eller friheter, t.ex. affirshemligheter eller immateriell dganderitt och
sarskilt inte pa upphovsritt som skyddar programvaran. Resultatet av dessa Overviganden bor
dock inte bli att den registrerade forvagras all information. ...”

6. I artikel 4.1 och 4.2 i dataskyddsforordningen faststills f6ljande:
"I denna forordning avses med

1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person dr en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sarskilt med hédnvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som é&r specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2) behandling: en atgédrd eller kombination av atgdrder betriffande personuppgifter eller
uppséttningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring,
framtagning, ldsning, anvdndning, utlimning genom Overforing, spridning eller
tillhandahédllande pa annat sitt, justering eller sammanférande, begransning, radering eller
forstoring.”

7. I artikel 12.1 i dataskyddsforordningen, under rubriken "Klar och tydlig information och
kommunikation samt klara och tydliga villkor f6r utévandet av den registrerades rittigheter”,

foreskrivs foljande:

"Den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgdrder for att till den registrerade
tillhandahalla all information som avses i artiklarna 13 och 14 och all kommunikation enligt
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artiklarna 15-22 och 34 vilken avser behandling i en koncis, klar och tydlig, begriplig och latt
tillgdnglig form, med anviandning av klart och tydligt sprak, i synnerhet for information som ar
sarskilt riktad till barn. Informationen ska tillhandahallas skriftligt, eller i nagon annan form,
inbegripet, nar s& dr lampligt, i elektronisk form. Om den registrerade begir det far
informationen tillhandahallas muntligt, forutsatt att den registrerades identitet bevisats pa andra
satt.”

8. I artikel 15 i dataskyddsfoérordningen med rubriken "Den registrerades ratt till tillgdng”
faststalls foljande:

”1. Den registrerade ska ha rdtt att av den personuppgiftsansvarige fa bekraftelse pa huruvida
personuppgifter som rér honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och féljande information:

a) Andamailen med behandlingen.
b) De kategorier av personuppgifter som behandlingen giller.

c) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har limnats eller ska
lamnas ut, sarskilt mottagare i tredjelander eller internationella organisationer.

d) Om mojligt, den forutsedda period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller,
om detta inte dr majligt, de kriterier som anvénds for att faststilla denna period.

e) Forekomsten av ritten att av den personuppgiftsansvarige begéra rattelse eller radering av
personuppgifterna eller begrinsningar av behandling av personuppgifter som ror den
registrerade eller att invinda mot sadan behandling.

f) Ritten att inge klagomal till en tillsynsmyndighet.

g) Om personuppgifterna inte samlas in fran den registrerade, all tillgédnglig information om
varifrdn dessa uppgifter kommer.

h) Forekomsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1
och 22.4, varvid det dtminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken
bakom samt betydelsen och de forutsedda foljderna av sidan behandling for den registrerade.

3. Den personuppgiftsansvarige ska forse den registrerade med en kopia av de personuppgifter
som dr under behandling. For eventuella ytterligare kopior som den registrerade begér far den
personuppgiftsansvarige ta ut en rimlig avgift pd grundval av de administrativa kostnaderna. Om
den registrerade gor begéran i elektronisk form ska informationen tillhandahallas i ett elektroniskt
format som é&r allmént anvént, om den registrerade inte begédr nagot annat.

4. Den ritt till en kopia som avses i punkt 3 ska inte inverka menligt p& andras rittigheter och
friheter.”
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II. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet och tolkningsfragorna

9. CRIF GmbH ar ett kreditupplysningsforetag som pa sina kunders begiran tillhandahaller
information om tredje parters kreditvirdighet. CRIF GmbH behandlade i detta syfte
personuppgifter om F.F., som ér klagande i det nationella mélet.

10. Den 20 december 2018 vinde sig F.F. till detta kreditupplysningsforetag for att med stod av
artikel 15 i dataskyddsférordningen bland annat fa information om sina personuppgifter som var
under behandling. F.F. bad sérskilt om att erhélla en kopia av dessa uppgifter i ett allmént anvént
tekniskt format.

11. Till foljd av denna begiran gav kreditupplysningsforetaget delvis tillgang till de begéirda
uppgifterna i sammanstélld form, varvid det, & ena sidan, atergav de uppgifter som lagrats om
E.F. i en tabell uppdelade efter namn, fodelsedatum, gata, postnummer och ort och, a andra
sidan, atergav en Oversikt over funktioner inom néringslivet och som firmatecknare. Andra
handlingar sdsom e-postmeddelanden eller utdrag ur databaser lamnades inte ut.

12. Den 16 januari 2019 limnade F.F. in ett klagomal till Osterreichische Datenschutzbehérde
(den osterrikiska dataskyddsmyndigheten) och anforde att hans begédran om tillgang till uppgifter
besvarats bristfilligt. Enligt hans uppfattning borde den personuppgiftsansvarige ha skickat
honom en kopia av samtliga dokument, inklusive e-postmeddelanden och utdrag ur databaser
som inneholl hans personuppgifter.

13. Genom beslut av den 11 september 2019 avslog ovannimnda myndighet klagomalet med
motiveringen att den personuppgiftsansvarige inte hade asidosatt F.F.:s ratt till tillgdng till sina
personuppgifter.

14. Den hanskjutande domstolen, vid vilken talan har vickts mot ovannamnda beslut, hyser tvivel
vad betriffar rickvidden av den registrerades rétt att erhalla en kopia av de personuppgifter som
ar under behandling, vilken stadgas i artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen.

15. Den hénskjutande domstolen ska avgora huruvida tillhandahallandet av personuppgifterna
om F.F. i form av en tabell och en 6versikt som ingick i kreditupplysningsforetagets svar pa hans
begiran att fa tillgdng till personuppgifterna uppfyllde kraven i artikel 153 i
dataskyddsforordningen eller huruvida F.F. enligt denna bestimmelse hade rétt att erhalla en
kopia av sina personuppgifter som var under behandling, inte i isolerad form, utan i form av
kopior eller utdrag ur eventuell korrespondens och innehéll i databaser eller liknande.

16. For det forsta 6nskar den hénskjutande domstolen i detta sammanhang fa klarhet i den exakta
betydelsen av begreppet kopia av de personuppgifter som dr under behandling, vilket aterfinns i
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen.

17. For det andra onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 15.3 i
dataskyddsforordningen utgor ett specifikt uttryck for den allménna rétten till tillgdng enligt
artikel 15.1 och faststéller pa vilket sitt den registrerade ska fa tillgang till sina personuppgifter
som &r under behandling, eller huruvida det i denna bestimmelse faststills en egen, sjalvstindig
ratt till fotokopior, faxmeddelanden, tabeller eller elektroniska utdrag ur databaser respektive till
kopior av hela dokument och handlingar, i vilka den registrerades personuppgifter forekommer,
som gar utdver den ratt till tillgdng som foreskrivs i artikel 15.1.
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18. For det tredje, vid en restriktiv tolkning av artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen, enligt vilken det med begreppet kopia inte asyftas nagon ratt till
oversindande av fotokopior, dokument eller utdrag ur databaser, onskar den héanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida en personuppgiftsansvarig i det enskilda fallet och pa grund av de
olika slags uppgifter som kan behandlas samt kravet pa transparens i artikel 12.1 i
dataskyddsforordningen dnda kan vara skyldig att stélla delar av texter eller kopior av dokument
till forfogande.

19. For det fjarde och sista onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet
information i artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsforordningen endast hanfor sig till de
"personuppgifter som dr under behandling” som anges i artikel 15.3 férsta meningen eller dven
omfattar informationen enligt artikel 15.1 a—h i dataskyddsforordningen eller dven gér énnu
langre och exempelvis omfattar tillhorande metadata.

20. Mot denna bakgrund har Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen,
Osterrike) beslutat att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska begreppet kopia i artikel 15.3 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att dirmed avses en
fotokopia, respektive ett faxmeddelande, eller en elektronisk kopia av en (elektronisk)
uppgift, eller omfattar detta begrepp sasom det tolkas enligt tyska, franska och engelska
ordbocker dven en 'Abschrift', 'double’ ('duplicata’) eller 'transcript'?

2) Ska artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen, enligt vilken '[d]en
personuppgiftsansvarige ska forse den registrerade med en kopia av de personuppgifter som
ar under behandling’, tolkas sa, att den medfor en allmén rétt for den registrerade att erhélla
en kopia — é@ven — av hela dokument i vilka dennes personuppgifter behandlas, respektive att
erhalla en kopia pa ett utdrag ur en databas om personuppgifter behandlas i en sddan, eller &r
den registrerade enligt nimnda bestimmelse — endast — berdttigad att erhalla en exakt
atergivning av de personuppgifter som ska ldmnas ut enligt artikel 15.1 i
dataskyddsforordningen?

3) Om fraga 2 besvaras s, att den registrerade endast ar berdttigad att erhalla en exakt
atergivning av de personuppgifter som ska ldmnas ut enligt artikel 15.1 i
dataskyddsforordningen, ska artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen da tolkas
sa, att det beroende pa vilka slags uppgifter som behandlas [exempelvis med avseende pa de
diagnoser, undersokningsresultat och beddmningar till vilka hdnvisas i skdl 63 [i
dataskyddsforordningen] eller handlingar i samband med ett prov i den mening som avses i
EU-domstolens dom (Nowak?®)] och kravet pa transparens i artikel 12.1 i
dataskyddsforordningen dven kan krdvas i det enskilda fallet att delar av texten eller hela
dokument stélls till den registrerades forfogande?

4) Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsférordningen, som
ska 'tillhandahallas i ett elektroniskt format som é&r allmént anvént, om den registrerade inte
begir nagot annat’, om den registrerade gor begiran i elektronisk form, tolkas sa, att det
endast omfattar 'de personuppgifter som ar under behandling), till vilka hdnvisas i artikel 15.3
forsta meningen?

*  Dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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a. Om fraga 4 besvaras nekande: Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje
meningen i dataskyddsforordningen, som ska 'tillhandahallas i ett elektroniskt format som
ar allmént anvédnt, om den registrerade inte begir nidgot annat, om den registrerade gor
begidran i elektronisk form, tolkas sa, att det dven omfattar information enligt
artikel 15.1 a—h i dataskyddsférordningen?

b. Om éven fraga 4.a. besvaras nekande: Ska begreppet information, enligt artikel 15.3 tredje
meningen i dataskyddsforordningen, som ska 'tillhandahallas i ett elektroniskt format som
ar allmint anvint, om den registrerade inte begér nagot annat', om den registrerade gor
begiran i elektronisk form, tolkas sa, att det utover 'de personuppgifter som ar under
behandling' samt den information som anges i artikel 15.1 a~h i dataskyddsfoérordningen
exempelvis omfattar tillhérande metadata?”

III. Rittslig bedomning

A. Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfrdagan

21. Den hinskjutande domstolen har stéllt de forsta tre tolkningsfrdgorna, som enligt min
uppfattning ska provas tillsammans, i syfte att EU-domstolen ska klargora rdackvidden av
artikel 153 forsta meningen i dataskyddsforordningen, enligt vilken ”[d]en
personuppgiftsansvarige ska forse den registrerade med en kopia av de personuppgifter som ar
under behandling”.

22. Den forsta fragan syftar till att faststdlla den exakta betydelsen av begreppet kopia i denna
bestammelse. Den andra fragan syftar till att klargora riackvidden av den registrerades rétt enligt
denna bestammelse. Den hénskjutande domstolen 6nskar framfor allt fa klarhet i huruvida denna
bestammelse ger ritt att erhalla en kopia dven av dokument — eller av utdrag ur databaser — i vilka
personuppgifter behandlas eller huruvida bestimmelsen begriansar sig till att endast ge ritt att
erhélla en exakt atergivning av de personuppgifter som dr under behandling. I det sistndmnda
fallet syftar den tredje fragan till att f& klarhet i huruvida det beroende pa vilka slags uppgifter
som behandlas och mot bakgrund av kravet pa transparens emellertid kan vara nédvéndigt i det
enskilda fallet att dven tillhandahalla delar av texter eller hela dokument.

23. Det framgar av beslutet att begidra forhandsavgorande att rackvidden av artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsforordningen dr en omtvistad fraga bade i doktrinen och nationell
rittspraxis, atminstone i Osterrike och Tyskland.* Det framgér av nimnda beslut att tva synsitt
stdlls mot varandra: 4 ena sidan en restriktiv tolkning av den aktuella bestimmelsen enligt vilken
bestammelsen begrénsar sig till att specificera villkoren for rétten till tillgdng och inte innebar
nagon sjalvstindig ratt att erhalla dokument eller liknande och & andra sidan en extensiv tolkning
enligt vilken denna bestimmelse ddremot ger ritt att erhalla en kopia av dokument eller av andra
databérare pa vilka personuppgifter behandlas. Vid den sistndmnda tolkningen utgor rétten att
erhélla en kopia av dokumenten en sjélvstandig ratt som é&r atskild fran rétten till tillgdng enligt
artikel 15.1 i dataskyddsfoérordningen. Att det rader olika meningar om rdckvidden av den
aktuella bestimmelsen bekriftas av den omstédndigheten att d&ven de som har inkommit med
yttranden till domstolen &r oeniga i fragan.®

*  Se hinvisningar till 6sterrikisk och tysk doktrin och réttspraxis i punkt 1 respektive 2 i beslutet att begdra forhandsavgérande.

5 Den 0sterrikiska dataskyddsmyndigheten, CRIF GmbH, den italienska regeringen, den tjeckiska regeringen och kommissionen férordar
nidrmare bestdimt en restriktiv tolkning, medan den Osterrikiska regeringen och F.F. i stillet férordar en extensiv tolkning av
bestimmelsen.
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24. For att kunna besvara den hdnskjutande domstolens forsta tre tolkningsfragor ska det mot
denna bakgrund goras en tolkning av artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen.

25. I detta sammanhang ska det erinras om att enligt fast rdttspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstriavas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.°

26. Eftersom bestimmelserna i dataskyddsforordningen reglerar behandling av personuppgifter
som kan innebdra intrang i de grundliggande friheterna och da sarskilt i rétten till privatliv,
maste bestimmelserna i fraga med nodvindighet tolkas mot bakgrund av de grundliggande
rattigheter som &r stadfasta i stadgan.’

1. Bokstavlig analys

27. Vad framfor allt giller ordalydelsen i artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen
ska det pdpekas att denna bestimmelse ger den registrerade rdatt att av den
personuppgiftsansvarige erhélla "en kopia av de personuppgifter som ar under behandling”. Ur
en bokstavlig synvinkel hénfor sig denna ordalydelse till tre atskilda begrepp, det vill siga
begreppen “kopia”, "personuppgifter” och "som ar under behandling”.

28. For det forsta, vad giller begreppet kopia, vars rackvidd specifikt dr foremal for den forsta
tolkningsfragan, ska det papekas att dataskyddsforordningen — sdsom flera av dem som
inkommit med yttranden har anfort — inte innehaller nagon specifik definition av detta begrepp.

29. Enligt domstolens fasta praxis ska faststdllandet av betydelsen av och rickvidden for sadana
uttryck som inte definierats i unionsritten ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvénds och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som uttrycken ingar i.®

30. Ur en rent terminologisk synvinkel innebér ordet "copia” i italienskt vanligt sprakbruk en
exakt atergivning eller avskrift av ett original.” En analys av de olika sprakversionerna av
dataskyddsforordningen visar att de flesta andra officiella unionssprak anvander det ord som
motsvarar det italienska ordet "copia” som till exempel "copy” pa engelska, "Kopie” pa tyska,
”copie” pa franska eller “copia” pa spanska. '

31. Det stadgas dessutom uttryckligen i den aktuella bestimmelsen att den kopia som den
personuppgiftsansvarige dar skyldig att tillhandahalla den registrerade ar en kopia av de
"personuppgifter” som ér under behandling.

¢ Se, bland annat, dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 121 och dir angiven
réattspraxis).

7 Se, med avseende pa Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), dom av den 9 mars 2017,
Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

8 Se, bland annat, dom av den 1 augusti 2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

°  Se Treccanis ordlista som kan konsulteras pa webbplatsen treccani.it.

1 Utan att vara uttdommande noterar jag emellertid att foljande sprakversioner anvinder det ord som motsvarar det italienska ordet:
"cbpia” pa portugisiska, "kopie” pa nederlindska, "kopi” p& danska, "kopija” pa litauiska, "kopiju” pd lettiska och kroatiska, "koopia” p&
estniska, "kopie” pa polska, "kopii” pa tjeckiska, "kopja” pd maltesiska, "copie” pd ruminska, "képiu” pa slovakiska, "kopijo” pa slovenska
och "kopia” pa svenska.
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32. For det andra ska det i detta sammanhang pépekas att dataskyddsforordningen i motsats till
vad som dr fallet for ordet kopia innehaller en uttrycklig definition av begreppet personuppgifter i
artikel 4.1, enligt vilken personuppgifter utgors av "varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person”.

33. Rackvidden av begreppet personuppgifter som foljer av denna definition dr mycket
omfattande. Det framgar i sjélva verket av domstolens praxis att anvindningen av uttrycket "varje
upplysning” inom ramen for denna definition avspeglar unionslagstiftarens malséttning att ge
detta begrepp en vidstrackt innebord.

34. Det framgar vidare av rattspraxis att begreppet personuppgifter inte ér avgrénsat till kdnsliga
upplysningar eller upplysningar av privat karaktér, utan kan innefatta samtliga upplysningar, savél
objektiva upplysningar som subjektiva upplysningar som ldmnas i form av asikter eller
bedomningar, under forutsittning att upplysningarna “avser” den registrerade. Detta villkor ar
uppfyllt nér upplysningen pa grund av sitt innehall, syfte eller verkan &r knuten till en bestamd
person. 2

35. En vidstrdckt innebord av begreppet personuppgifter dr dessutom noédvindig med tanke pa
den mingd olika slags och former av personuppgifter det kan finnas och som kan ha ratt till
skydd, samt mot bakgrund av de olika databérare som kan innehalla dessa uppgifter.

36. En genomgang av réttspraxis visar att domstolen anser att en médngd olika slags information
om en identifierad eller identifierbar fysisk person ska omfattas av begreppet personuppgifter i
artikel 4.1 i dataskyddsforordningen. Utover den information som kommissionen i sitt yttrande
definierar som ”"vanliga uppgifter”, det vill sdga personuppgifter sisom fornamn och efternamn*,
fodelsedatum, nationalitet, kon, etnicitet, religion och sprak som talas av en person som kan
identifieras genom sitt namn™, anser domstolen att begreppet personuppgifter omfattar annan
slags information sdsom exempelvis information som avser ett fordon som utbjuds till forséljning
samt telefonnumret till séljaren av detta fordon®, ett arbetstidsregister som avseende varje
arbetstagare innehaller upplysningar om tidpunkterna for arbetstidens bdrjan och slut samt
motsvarande uppehdll och raster', en bild av en person som registrerats av en kamera, for det
fall och i den man den gor det mojligt att identifiera den berérda personen', de skriftliga svar
som en examinand ldmnar pa ett prov for en yrkesexamen och examinatorns anteckningar
angaende svaren* eller dven information om prickning som avser en identifierad fysisk person®.

37. Den vidstrickta inneborden av begreppet personuppgifter, enligt definitionen i artikel 4.1 i
dataskyddsforordningen, som faststdlls i rdttspraxis och som é&r knuten till syftet med
dataskyddsforordningen att siékra en hog skyddsniva for fysiska personer vid behandling av

1" Se, med avseende pa direktiv 95/46, dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 34). I detta sammanhang
vill jag vidare papeka att méal C-579/21, Pankki S, for nirvarande pagar angéende rdckvidden av begreppet personuppgifter enligt
artikel 4.1 i dataskyddsférordningen.

2 Se dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkterna 34 och 35).
13 Se, bland annat, dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).
* Dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 38).

» Se dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter for skattedndamal) (C-175/20,
EU:C:2022:124, punkterna 18 och 34).

¢ Se dom av den 30 maj 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 19).

17" Se dom av den 14 februari 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 31), och dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 22).

18 Se dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkterna 36 och 42).
1 Se dom av den 22 juni 2021, B (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 60).

8 ECLLI:EU:C:2022:1000



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE OCH CRIF

personuppgifter*, medfor att detta begrepp och dédrmed ritten till tillgang till dessa uppgifter och
att erhalla en kopia av dem inte &r begrédnsat enbart till uppgifter som en personuppgiftsansvarig
eventuellt forvdrvar, bevarar och behandlar, utan dven ska omfatta ytterligare uppgifter som den
personuppgiftsansvarige eventuellt genererar till f5ljd av behandlingen, for det fall dven dessa ar
under behandling.

38. Om det till foljd av behandlingen av en rad personuppgifter genereras ny information om en
identifierad eller identifierbar person och for det fall denna information kan kvalificeras som
personuppgifter enligt artikel 4.1 i dataskyddsforordningen ska dérfor rétten till tillgang till
personuppgifter och att erhalla en kopia av dem enligt artikel 15.1 och 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen enligt min uppfattning d&ven omfatta dessa genererade uppgifter for det
fall dessa uppgifter sjialva ar under behandling. Ritten till tillgdng till personuppgifter och att
erhalla en kopia av dem omfattar i sjdlva verket samtliga den registrerades personuppgifter som
ar under behandling.

39. Dessa 6verviganden dr relevanta i ett fall som det som &r aktuellt i det nationella maélet dar
kreditupplysningsforetaget, baserat pa uppgifter som har inhdmtats fran flera kéllor, tycks ha
utarbetat en rekommendation med avseende pa den registrerades kreditvirdighet och
betalningsvilja utifran en statistisk sannolikhet som ar kopplad till en rad parametrar. En sddan
rekommendation utgor enligt min uppfattning en upplysning som avser en identifierad person
som darfor omfattas av den vidstriackta innebérden av "personuppgift” i den mening som avses i
artikel 4.1 i dataskyddsforordningen och dédrmed aven ligger inom ramen for rétten till tillgang
enligt artikel 15.1 och 15.3 férsta meningen i dataskyddsférordningen.?

40. For det tredje, vad géller orden “som dr under behandling” i artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen ska det papekas att d&ven begreppet behandling uttryckligen definieras i
artikel 4.2 i dataskyddsférordningen.

41. Enligt denna bestimmelse utgdr insamling, ldsning, utlimning genom oOverforing samt
tillhandahallande p& annat sidtt av personuppgifter "behandling” i den mening som avses i
forordningen. Vidare framgar det enligt réttspraxis av ordalydelsen i denna bestimmelse, bland
annat av uttrycket "tillhandahéllande pa annat sitt”, att unionslagstiftaren har haft fér avsikt att
ge begreppet “behandling” en omfattande rdckvidd. Denna tolkning stods dven av den
omstdndigheten att uppréakningen av atgiarder i nimnda bestdmmelse inte dr uttmmande, vilket
framgar av uttrycket "sdsom”. *

42. 1 detta sammanhang f6ljer det av den omfattande rickvidden av begreppet behandling att
artikel 15.3 forsta meningen ger den registrerade rétt att erhalla en kopia av sina personuppgifter
som &r foremal for nagon atgérd som kan kvalificeras som behandling. Denna bestimmelse ger
dock i sig sjalv inte rétt att f& nadgon annan specifik information om sjalva behandlingen av
personuppgifterna én den som anges i artikel 15.1 i dataskyddsforordningen, vilket preciseras
mer detaljerat i punkt 52 nedan.

% Se skilen 10 och 11 i dataskyddsférordningen.

2 Det framgér dessutom av det yttrande som CRIF GmbH har ingett att den registrerade hade fitt en "kreditvirdighetssats” pa 100 procent
(se, sédrskilt, punkt 8 i detta yttrande). Det ankommer i sjilva verket pad den hénskjutande domstolen att konkret faststilla vilken
information som tillhandaholls till den registrerade och huruvida den beviljade tillgdngen till den var i 6verensstimmelse med artikel 15 i
dataskyddsforordningen.

Se dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter for skattedndamal) (C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 35).
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43. Sammanfattningsvis framgar det av den bokstavliga analysen av artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen att denna bestimmelse ger den registrerade rétt att erhalla en kopia av
sina personuppgifter, tolkade i vid mening, vilka ar foremal for atgérder som kan kvalificeras som
behandling som utférs av den personuppgiftsansvarige.

44. Namnda bokstavliga analys visar att en "kopia av personuppgifterna” maste vara en exakt
atergivning av personuppgifterna. De olika slags uppgifter som kan vara under behandling
medfor dock att en kopia av dessa uppgifter, beroende pa vilka slags uppgifter som behandlas och
typen av behandling, kan ha olika format, sdsom tryckt format, ljud- eller videoupptagning,
elektroniskt format eller andra format. Huvudsaken ar att kopian av dessa uppgifter ér en exakt
atergivning och gor att den registrerade far full kinnedom om samtliga uppgifter som ar under
behandling. En eventuell ssmmanstéllning av personuppgifter som dr under behandling ska vara
en exakt och begriplig atergivning av dess uppgifter och far dessutom inte pa négot sétt paverka
innehallet i de uppgifter som ska tillhandahallas. Den omstindigheten att den
personuppgiftsansvarige, om mojligt, viljer att tillhandahalla en sammanstéillning av de
personuppgifter som édr under behandling kan dérfor inte motivera att vissa uppgifter utelamnas,
inte tillhandahalls i sin helhet eller inte avspeglar de faktiska forhallandena i samband med
behandlingen.

45. Den aktuella bestimmelsen garanterar vidare den registrerade rétt att erhalla en kopia av
samtliga sina personuppgifter som dr under behandling och diarmed inte enbart av forvirvade
uppgifter utan dven av eventuella personuppgifter som den personuppgiftsansvarige genererar
och behandlar. I den méan denna bestimmelse enbart hidnfor sig till en kopia av
personuppgifterna far emellertid kopian inte utgora grund for en rdatt att fa tillgdng till
information som inte kan kvalificeras som personuppgifter. Vidare ger bestimmelsen inte heller
— nodvindigtvis — en rétt att fa en kopia av dokument eller andra databédrare som innehaller
personuppgifter.

46. Dessa overviaganden ska dessutom kompletteras med analysen av det sammanhang i vilket
denna bestimmelse ingar samt de mal som efterstriavas med rétten till tillgang enligt artikel 15 i
dataskyddsforordningen.

2. Kontextuell och teleologisk analys

47. Vad giller det sammanhang i vilket den aktuella bestimmelsen ingar ska det framfor allt
papekas att bestimmelsen aterfinns i artikel 15 i dataskyddsforordningen, som reglerar den
registrerades ratt, gentemot den personuppgiftsansvarige, att fa tillgang till personuppgifter som
ror honom eller henne och som &r under behandling. Den bestimmelsen ger uttryck for och
specificerar var och ens ritt att fa tillgdng till uppgifter som rér honom eller henne, vilken slas
fast i artikel 8.2 andra meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.”

48. Vad betraffar uppbyggnaden av artikel 15 i dataskyddsforordningen har den registrerade

enligt artikel 15.1 rétt att av den personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa att de personuppgifter
som ror honom eller henne haller pé att behandlas och att i detta fall fa tillgang till dessa uppgifter

% Se punkt 14 i mitt nyligen foredragna forslag till avgérande i malet Osterreichische Post (Information om mottagare av personuppgifter)
(C-154/21, EU:C:2022:452), och ddr angiven rittspraxis.
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och den information som anges i artikel 15.1 a—h. Denna bestammelse ger ddrmed uttryck for
ratten till tillgdng till personuppgifter och tillhdrande information och definierar det exakta
foremalet med och tillaimpningsomréadet for ratten till tillgang.

49. T artikel 15.3 i dataskyddsforordningen preciseras det i stillet hur denna ritt ska utévas och
specificeras bland annat i vilken form den personuppgiftsansvarige ska tillhandahélla
personuppgifterna till den registrerade, det vill sdga i form av en kopia och siledes genom en
exakt atergivning av uppgifterna.

50. Det foljer av den ovan beskrivna uppbyggnaden av artikel 15 i dataskyddsforordningen, samt
av behovet av att artikel 15.1 och 15.3 tolkas pa ett enhetligt sitt, att artikel 15.3 inte definierar —
och dérfor varken kan éndra eller utvidga — foremalet med och tillimpningsomradet for rétten till
tillgdng som artikel 15.1 ger uttryck for. Artikel 15.3 kan darfor inte utvidga rackvidden av den
personuppgiftsansvariges skyldighet att ge tillgang till information. Uppbyggnaden av den
aktuella artikeln bekréftar darfor att artikel 15.3 inte kan utgéra grunden for en eventuell
sjalvstandig ratt for den registrerade att erhalla information som gér utéver den information som
anges i artikel 15.1.

51. I detta hénseende &r jag enig med den Osterrikiska dataskyddsmyndigheten nér den gor
gillande att det skulle vara i strid med artikel 8.2 i stadgan att tolka artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen pa sa sétt denna bestammelse tillater att tillimpningsomradet for den
information som en registrerad ska ha tillgang till kan utvidgas till att omfatta annan information
utover den som ror den registrerades personuppgifter.

52. Ovanstadende analys bekriftar det ovan i punkt 44 anférda overvigandet, enligt vilket
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen inte ger nagon sjalvstindig ratt till en
kopia av dokument eller andra databdarare som innehéller personuppgifter. Vidare bekréftar
ovanstdende analys d&ven den ovan i punkt 42 genomférda analysen, enligt vilken ndmnda
bestdmmelse inte ger den registrerade ritt att erhalla ndgon annan information om behandlingen
av personuppgifter dn den som faststélls i artikel 15.1 i dataskyddsforordningen®, sdasom
exempelvis information om kriterier, modeller, regler eller interna forfaranden (fér berdkning
eller annat) som anvinds for behandling av personuppgifter. Denna information omfattas i vrigt
ofta av immateriell dganderdtt som ska skyddas i detta sammanhang, vilket uttryckligen framgar
av skél 63 femte meningen. Detta paverkar dessutom inte det faktum, vilket framgar av skal 60 i
dataskyddsforordningen, att den personuppgiftsansvarige bor till den registrerade lamna all
ytterligare information som kriavs for att sédkerstilla en réttvis och 6ppen behandling, med
beaktande av personuppgiftsbehandlingens specifika omstidndigheter och sammanhang. Det ska
vidare erinras om att det finns specifika regler i friga om automatiserade beslutsprocesser,
inklusive profilering. %

53. Sett ur ett kontextuellt perspektiv ska artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen
dven tolkas mot bakgrund av dvriga relevanta bestimmelser i dataskyddsférordningen. Utover
definitionerna enligt artikel 4.1 och 4.2 i dataskyddsférordningen, som har analyserats ovan i
punkterna 32 och 41, ar sarskilt artikel 12.1 i dataskyddsférordningen relevant, som den
hanskjutande domstolen hénvisar till i sin tredje tolkningsfraga.

% Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga bestimmelser i dataskyddsférordningen, déribland artikel 13 eller 14.

% Se sdrskilt artikel 15.1 b jamford med artikel 22 i dataskyddsférordningen. Se i detta sammanhang dven mél C-643/21, SCHUFA Holding,
som for nirvarande dr anhingigt vid domstolen.
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54. Det faststills i denna bestimmelse att den personuppgiftsansvarige ska vidta lampliga
atgirder for att till den registrerade tillhandahalla all information som avses, bland annat, i
artikel 15 i dataskyddsforordningen i en koncis, klar och tydlig, begriplig och litt tillgédnglig form,
med anviandning av klart och tydligt sprak. Informationen ska tillhandahaéllas skriftligt, eller i
nagon annan form, inbegripet, nér sa &dr lampligt, i elektronisk form. Om den registrerade begér
det far informationen tillhandahéllas muntligt.

55. Denna bestimmelse, som ger uttryck for 6ppenhetsprincipen?®, syftar till att garantera att den
registrerade fullt ut ska kunna forstd den information som ldmnas till honom eller henne. Att
denna information é&r fullt begriplig &r i sjilva verket nodvandigt for att gora det mojligt att i
praktiken utova de rittigheter till tillgang som stadgas i artikel 15 i dataskyddsférordningen.
Vidare utgor det forutsiattningen for att till fullo kunna utéva de andra rattigheter som den
registrerade dr garanterad enligt dataskyddsforordningen, vilka foljer efter utovandet av ratten till
tillgdng och ndmns i punkterna 64 och 65 i detta forslag till avgorande.” Det framgar vidare av
skél 63 i dataskyddsforordningen att en registrerad ska ha ritt att latt och utan svarighet utova
ratten till tillgang till sina personuppgifter.

56. Domstolen slog redan i sin praxis med avseende pa direktiv 95/46 fast att det 4r n6dvéndigt att
tillhandahallandet av uppgifter sker i en begriplig form som gor det mojligt f6r den registrerade att
fa full kinnedom om dessa uppgifter och kontrollera att de dr korrekta och att de behandlas pa ett
satt som ar forenligt med unionsrdtten i syfte att den registrerade ska kunna utdva de réttigheter
som tillférsédkras honom eller henne.?

57. Ovannamnda behov av att de uppgifter och den information som anges i artikel 15.1 a-h i
dataskyddsforordningen ér begripliga medfor att det inte ar uteslutet att det i vissa fall, for att
garantera att den registrerade till fullo forstar den information som ldmnas till honom eller
henne, dr nodvéndigt att tillhandahalla delar av dokument eller till och med hela dokument eller
utdrag ur databaser. Analysen med avseende pa nodvédndigheten av att tillhandahalla dokument
eller utdrag for att kunna garantera att den lamnade informationen &r begriplig ska hursomhelst
genomforas fran fall till fall beroende pa vilka slags uppgifter som begéiran avser och sjilva
begéran.

58. I detta sammanhang ska det emellertid understrykas att ett eventuellt tillhandahallande av
dokument eller utdrag ur dessa inte utgér utovande av en sjilvstindig ratt — i forhéllande till
ratten till tillgdng — som stadgas i artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen, utan
enbart ett sitt att Overlimna en kopia med personuppgifter i syfte att garantera att
personuppgifterna &r fullt begripliga. I detta avseende vill jag papeka att det visserligen, vilket
nagra av dem som har inkommit med yttranden till domstolen har anfort, i vissa fall for att
kunna fa en full forstaelse av de aktuella personuppgifterna dr noédvandigt kédnna till det
sammanhang i vilket dessa uppgifter behandlas. Detta 6vervigande ar emellertid inte av en sddan
art att det mot bakgrund av den aktuella bestimmelsen ger den registrerade nagon allmén ratt till
tillgang till kopior av dokument eller utdrag ur databaser.

% Se skil 58 i dataskyddsforordningen, dir det anfors foljande: "Oppenhetsprincipen kriver att all information som riktar sig till
allménheten eller till registrerade &r kortfattad, lattdtkomlig och lattbegriplig samt utformad pa ett tydligt och enkelt sprak samt att man
vid behov anvénder visualisering.”

7 Se skal 59 i dataskyddsférordningen och nedan, i punkterna 64 och 65, angiven réttspraxis.

# Se dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081,
punkterna 57 och 60).
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59. Ratten att erhalla en kopia av personuppgifterna begrinsas vidare av behovet av att inte
“inverka menligt pa andras réttigheter och friheter”, vilket uttryckligen foreskrivs i artikel 15.4 i
dataskyddsforordningen. Det foljer av denna bestimmelse att behovet av att garantera den
registrerade full och oinskrankt tillgang till sina personuppgifter, genom att det tillhandahalls en
kopia av dessa, inte far ga sa langt att det kan inverka menligt pa andras rittigheter och friheter.

60. I detta hianseende vill jag papeka att artikel 15.4 dr formulerad i ganska allménna termer och
lamnar listan 0ppen Over “andras” rattigheter och friheter som kan avvégas mot utdvandet av en
ratt till full tillgdng genom mottagande av en kopia med personuppgifter. Det kan emellertid
antas, vilket uttryckligen framgar av skdl 63 i dataskyddsforordningen, att dessa réttigheter
definitivt omfattar "affairshemligheter eller immateriell dganderétt och sérskilt ... upphovsrétt
som skyddar programvaran” samt rétten att skydda en tredje parts personuppgifter, sisom i en
situation dér en databédrare som innehaller den registrerades personuppgifter dven innehaller en
tredje parts personuppgifter.

61. I handelse av motstridighet mellan & ena sidan utévandet av ritten till full och oinskrankt
tillgang till personuppgifter och & andra sidan andras rattigheter och friheter ska det goras en
avviagning mellan de aktuella réttigheterna. I mojligaste man ska de former for tillhandahallande
av personuppgifter viljas som inte inverkar menligt pa andras rittigheter och friheter med
beaktande av att, vilket framgar av skdl 63 i dataskyddsforordningen, resultatet av dessa
overviaganden dock inte bor ”bli att den registrerade forvagras all information”.

62. Sett ur ett kontextuellt perspektiv ska det vidare papekas att en tolkning av artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsférordningen enligt vilken denna bestimmelse inte ger ndgon allmén ratt
att fa tillgang till kopior av dokument eller utdrag ur databaser, om det inte &r nodvandigt for att
garantera att de tillhandahallna uppgifterna och den tillhandahéllna informationen é&r fullt
begripliga, dven bekriftas av det faktum att rétten till tillgdng till dokument, och i synnerhet
administrativa handlingar, uttryckligen regleras av andra unionsrittsakter® eller nationella
rattsakter som efterstravar andra mal 4&n dem som garanterar skyddet av personuppgifter.

63. Den tolkning av artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen som ndmns i
foregdende punkt bekriftas vidare av en analys av malen med denna bestimmelse inom ramen
for den registrerades ritt till tillgdng enligt artikel 15 i dataskyddsforordningen.

»  Tillgang till handlingar regleras av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), medan institutionernas behandling av
personuppgifter regleras av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byréer och om det fria flodet
av sddana uppgifter samt om upphévande av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

%0 Se, i detta hinseende med avseende pa direktiv 95/46, dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkterna 46 och 47 in fine).
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64. Det framgar av skil 63 i dataskyddsforordningen, och i synnerhet av den forsta meningen, att
den registrerades ritt till tillgang till sina personuppgifter och till 6vrig information som anges i
artikel 15.1 a-h i dataskyddsférordningen framfor allt syftar till att mojliggora for den
registrerade att vara medveten om behandlingen av sina egna uppgifter och kontrollera att den ar
laglig.®!

65. Denna ritt att fa tillgdng ar nédvéindig, sasom domstolen for 6vrigt redan har funnit, for att
mojliggora for den registrerade att utova en rad andra rittigheter i enlighet med
dataskyddsforordningen, déaribland den ratt till rdttelse, rétt till radering ("ritten att bli
bortglomd”) och ritt till begransning av behandling som den registrerade ges i artiklarna 16, 17
respektive 18 i dataskyddsforordningen.® Domstolen har dven slagit fast att rétten att fa tillgang
dessutom &r nodvindig for att mojliggéra for den registrerade att utdva den rdtt att gora
invindningar mot behandlingen av dennes personuppgifter som avses i artikel 21 i
dataskyddsforordningen eller rétten att fora talan till f6ljd av skada, i enlighet med artiklarna 79
och 82 i den férordningen.*

66. Det dr mot bakgrund av mélen med rétten till tillgéng till sina egna personuppgifter och 6vrig
information som syftet med bestimmelsen som ger rétt att erhalla en kopia av personuppgifterna
ska tolkas. Bestimmelsen syftar till att uttryckligen faststélla i vilken form det faktiska utévandet
av denna rétt ska garanteras sa att den registrerade kan forsdkra sig om att dennes
personuppgifter behandlas korrekt och lagenligt for att, i forekommande fall, kunna utéva de
ytterligare rdttigheter som ndmns ovan i punkt 65. Malet dr att personuppgifterna ska
tillhandahallas den registrerade i den form som dr sa korrekt och begriplig som mojligt sa att
denne kan utdva dessa rittigheter, det vill siga i form av en kopia och didrmed en exakt
atergivning av uppgifterna.

67. Sett ur detta perspektiv tycks utlimningen av en kopia av det dokument som innehaller dessa
uppgifter eller av ett utdrag ur en databas inte alltid och under alla omstédndigheter vara
nodvéndigt for att uppnd det mal som efterstrdvas av lagstiftaren.

68. Det dr endast ndr utlimningen av en sadan kopia dr nédvdndig for att garantera att de
personuppgifter som dr under behandling &r fullsténdigt begripliga som den registrerade, inom
de granser som anges ovan i punkterna 58-61, kan erhalla delar av eller eventuellt hela
dokument eller utdrag ur databaser.

69. I detta sammanhang vill jag d@ven péapeka att, ndr dataskyddsférordningen i motséttning till
regelverket i direktiv 95/46 foreskriver en verklig ritt att erhalla en kopia av uppgifterna, syftar
dataskyddsforordningen till att stiarka den registrerades stdllning.* Det ror sig i sjdlva verket om

3 Se, med avseende pa direktiv 95/46, dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57). Se, éven,
mitt nyligen féredragna forslag till avgorande i malet Osterreichische Post (Information om mottagare av personuppgifter) (C-154/21,
EU:C:2022:452, punkterna 26 och 28). Fragan huruvida ritten till tillgang till uppgifterna och i synnerhet ritten att erhalla en kopia av de
egna personuppgifterna enligt artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen kan utvas dven nér den registrerade efterstréivar
ett syfte som &r legitimt men som inte har ndgot samband med skyddet av uppgifterna, ar foremél for begdran om férhandsavgérande i
mal C-307/22, FT (om huruvida det medicinska ansvaret kan ge upphov till rattigheter) respektive mal C-672/22, DKV (om giltigheten
av Okningar av avgifter till en privat sjukforsakring).

% Se, med avseende pd motsvarande bestimmelser i direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
punkterna 51 och 52), dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57).

Se, i detta hinseende med avseende pd motsvarande bestimmelser i direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, punkt 52).

Inom ramen for dataskyddsférordningens mal att de registrerades rattigheter ska forstirkas och specificeras. Se skl 11 i
dataskyddsforordningen.
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en visentlig skillnad jamfort med den tidigare géllande bestimmelsen, eftersom det i artikel 12 a
andra strecksatsen i nimnda direktiv enbart foreskrevs att den registrerade skulle "fa begriplig
information om vilka uppgifter som behandlas” och séiledes Overlaimnades det &t
medlemsstaterna att bestimma i vilken konkret materiell form personuppgifterna skulle limnas,
sa lange som den var begriplig.*® Genom att de personuppgiftsansvariga aldggs att tillhandahalla
en “kopia” av uppgifterna, vilket numera foreskrivs i artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsforordningen, faststélls det i stillet pa ett tvingande sdtt i vilken form denna
information ska lamnas, det vill séga i form av en "kopia” av uppgifterna.

3. Slutsats om de forsta tre tolkningsfragorna

70. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden anser jag att de forsta tre
tolkningsfragorna fran den hianskjutande domstolen ska besvaras med att artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsférordningen ska tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet kopia i denna bestammelse ska tolkas som en exakt atergivning i en fysisk och
permanent begriplig form av de personuppgifter som den registrerade har begirt tillgang till
sa att denne effektivt kan utéva rdtten till tillgang till sina personuppgifter och fa full
kdnnedom om alla sina personuppgifter som dr under behandling — inklusive de ytterligare
uppgifter som eventuellt har genererats, for det fall d&ven dessa dr under behandling — for att
kunna kontrollera uppgifternas korrekthet, vilket innebér att den registrerade kan forsékra sig
om att dennes personuppgifter behandlas korrekt och lagenligt for att, i forekommande fall,
kunna utova de ytterligare rattigheter dataskyddsférordningen ger den registrerade. Kopians
exakta form bestdms utifran de specifika forhallandena i varje enskild situation och nérmare
bestamt vilka slags personuppgifter det begirs tillgang till och den registrerades behov.

— Denna bestimmelse innebér inte nagon allmin rétt for den registrerade att erhalla en delvis
eller fullstindig kopia av det dokument som innehaller den registrerades personuppgifter eller
ett utdrag ur en databas om personuppgifter behandlas i en sadan.

— Denna bestammelse utesluter emellertid inte att det kan vara nddvéndigt att tillhandahalla
delar av dokument, hela dokument eller utdrag ur databaser till den registrerade nir detta
kravs for att garantera att de personuppgifter som ér under behandling och som det begirs
tillgang till ar fullstandigt begripliga.

B. Den fjdirde tolkningsfrdagan

71. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
begreppet information i artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsforordningen enbart hanfor sig
till de "personuppgifter som ar under behandling” som anges i artikel 15.3 forsta meningen eller
huruvida detta begrepp dven omfattar informationen enligt artikel 15.1 a—h (tolkningsfriga 4.a)
eller dven omfattar annan information, sasom exempelvis tillhorande metadata
(tolkningsfraga 4.b).

72. For att kunna besvara denna fraga ar det nodvandigt att tolka ordet information i artikel 15.3
tredje meningen i dataskyddsforordningen, genom att tillimpa den metod som framgar av den
rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 25.

% Se dom av den 17 juli 2014, Y S och Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 57).
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73. Sett ur detta perspektiv tycks ordet information ur en bokstavlig synvinkel vara alltfor
generiskt for att kunna faststdlla om det enbart hdnfor sig till de personuppgifter som anges i
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen eller om det dven omfattar annan slags
information.

74. Sett ur ett kontextuellt perspektiv ska det emellertid papekas att ovanndmnda tredje mening
aterfinns i artikel 15.3 i dataskyddsforordningen som avser den personuppgiftsansvariges
skyldighet att pa den registrerades begiran tillhandahalla en "kopia av de personuppgifter som ar
under behandling”. Uppbyggnaden av artikel 15.3 leder dérfor till antagandet att ordet
information enbart hénfor sig till den information som &r foremal for den begéiran som ska
uppfyllas i enlighet med artikel 15.3 forsta meningen, narmare bestimt begiran att erhalla en
kopia av de personuppgifter som ar under behandling.

75. Denna tolkning tycks éven vara i linje med malsattningen med artikel 15.3, som framgar av
punkt 61 och foljande punkter, sérskilt punkt 69 ovan, vilket dr att bestimma i vilken form de
personuppgifter som ar under behandling ska ldmnas, det vill siga i form av en "kopia” av
uppgifterna. Sett ur detta perspektiv ar syftet med artikel 15.3 tredje meningen att reglera det
specifika tillfille da begéran att erhélla en kopia av dessa uppgifter gors i elektronisk form.

76. Det ska dessutom enligt min uppfattning papekas att kravet pa transparens enligt artikel 12.1 i
dataskyddsforordningen — som ndmns ovan i punkterna 54 och 55 och vars syfte dr att garantera
att den registrerade till fullo forstar den information som lamnas till honom eller henne, bland
annat genom tillaimpning av artikel 15 i dataskyddsforordningen — beaktat i sin helhet foreskriver
att for det fall en begdran om tillgdng enligt artikel 15.1 i dataskyddsférordningen gors i
elektroniskt format ska dven den information som anges i artikel 15.3 a—h tillhandahallas i ett
elektroniskt format som &r allmént anvdnt och som gor att den registrerade litt och utan
svarighet kan fa full kinnedom om den. Tillhandahéllande av information i ett elektroniskt
format som inte ar allmédnt anvént kan i sjdlva verket gora det mycket svart eller kostsamt att fa
kdnnedom om denna information, vilket strider mot ovanndmnda krav pa transparens.

77. Vad giller avslutningsvis specifikt tolkningsfraga 4.b kan det utifrdn den omstdndigheten att
artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsférordningen hénvisar till den registrerades "begédran”
hirledas att begreppet information i denna bestimmelse inte far ga utover det som exakt ar
foremalet for denna begiran, det vill siga en kopia av de personuppgifter som &ar under
behandling. Av detta foljer att ordet information som anges ddri enbart hénvisar till dessa
uppgifter och inte kan omfatta annan information &n dessa uppgifter och under inga
omstiandigheter ytterligare information utover den i artikel 15.1 a—h i dataskyddsférordningen. I
annat fall skulle rackvidden av ritten till tillgdng utokas, vilket — sdsom redan papekats ovan i
punkterna 48-51 — inte finner nagot stod i dataskyddsférordningen.

78. Av vad som anforts ovan foljer enligt min uppfattning att den fjarde tolkningsfragan fran den
hianskjutande domstolen ska besvaras med att begreppet information enligt artikel 15.3 tredje
meningen i dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sitt att det enbart hanfor sig till en "kopia av
de personuppgifter som ar under behandling” enligt artikel 15.3 forsta meningen.
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IV. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende 6verviganden foresldr jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike) pa
foljande sétt:

Artikel 15.3 forsta meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning)

ska tolkas enligt foljande:

Begreppet kopia i denna bestimmelse ska forstds som en exakt dtergivning i en fysisk och
permanent begriplig form av de personuppgifter som den registrerade har begért tillgang till sa
att denne effektivt kan utova ritten till tillgang till sina personuppgifter och fa full kinnedom om
alla sina personuppgifter som ar under behandling — inklusive de ytterligare uppgifter som
eventuellt genereras efter behandlingen, for det fall &ven dessa dr under behandling — for att
kunna kontrollera uppgifternas korrekthet och kunna forsékra sig om att dennes personuppgifter
behandlas korrekt och lagenligt for att, i forekommande fall, kunna utéva de ytterligare réttigheter
dataskyddsforordningen ger den registrerade. Kopians exakta form bestdms utifran de specifika
omstdndigheterna i varje enskilt fall och ndrmare bestamt utifran vilken typ av personuppgifter
det begirs tillgang till och den registrerades behov.

Denna bestimmelse innebédr inte nagon allmén rétt for den registrerade att erhélla en kopia av
delar av eller hela det dokument som innehaller den registrerades personuppgifter eller ett
utdrag ur en databas for det fall personuppgifterna behandlas i en sadan.

Denna bestimmelse utesluter emellertid inte att det kan vara nddvéandigt att tillhandahalla delar
av dokument, hela dokument eller utdrag ur databaser till den registrerade nar detta krévs for att
garantera att de personuppgifter som ér under behandling och som det begirs tillgang till ar
fullstandigt begripliga.

Begreppet information enligt artikel 15.3 tredje meningen i forordning 2016/679

ska tolkas enligt foljande:

Begreppet hdnfor sig enbart till en "kopia av de personuppgifter som éar under behandling” enligt
artikel 15.3 forsta meningen.
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