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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 13 oktober 2022!

Mal C-349/21

HYA,
IP,
DD,
VAR
SS
ovrig part i malet:
Spetsializirana prokuratura

(begdran om forhandsavgorande fréan Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmélsdomstolen, Bulgarien))

"Begidran om forhandsavgorande — Behandling av personuppgifter och skydd av privatlivet —
Direktiv 2002/58/EG — Artikel 5.1 och artikel 15.1 — Konfidentialitet vid elektronisk
kommunikation — Réttsligt beslut om tillstand till telefonavlyssning av personer som misstanks
ha begatt ett allvarligt brott — Mall eller standardformuldar — Motivering —

Olaglig 6vervakning — Tillatlighet av bevis som erhéllits olagligen — Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna — Artikel 7 och artikel 47”

I. Inledning

1. Genom denna begidran om foérhandsavgorande vill Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmalsdomstolen, Bulgarien) fa klarhet i huruvida det &r forenligt med artikel 15.1 i
direktiv 2002/58/EG,? jamford med artikel 5.1 och skal 11 i det direktivet, att tillimpa en praxis
dér tillstand for anvdndning av hemliga utredningsmetoder for &vervakning, inspelning och
lagring av telefonsamtal mellan misstinkta (nedan kallade telefonavlyssning) utfirdas via en
malltext med allmént innehdll som inte innehadller nagon individuell motivering. Den
hianskjutande domstolen vill ocksé veta om avsaknaden av en individuell motivering i sddana
tillstand kan atgdrdas genom en ny beddmning i efterhand av den domstol som prévar malet i sak
och, om si inte ar fallet, om bevis som konstaterats ha erhallits i strid med de bestimmelserna kan
godtas som bevisning.

' Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
2. I'skal 2 i direktiv 2002/58 anges foljande:

"I detta direktiv efterstrévas respekt for de grundlidggande réttigheterna och iakttagande av de
principer som erkdnns i synnerhet i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna [nedan kallad stadgan]. I synnerhet efterstravas i detta direktiv att sikerstilla full
respekt for rattigheterna i artiklarna 7 och 8 i den stadgan.”

3. I'skal 11 i direktiv 2002/58 anges foljande:

"I likhet med direktiv 95/46/EG?® omfattar det hir direktivet inte sddana fragor om skydd av
grundldggande fri- och réttigheter som ror verksamhet som inte regleras av
gemenskapslagstiftningen. Det éndrar dérfor inte den befintliga jamvikten mellan den enskildes
ritt till integritet och medlemsstaternas mojligheter att vidta sddana atgérder, enligt artikel 15.1 i
det hir direktivet, som kravs for att skydda allmén sdkerhet, forsvar, statens sakerhet (inbegripet
statens ekonomiska vilstdnd nér verksamheten ror statens sékerhet) och brottsbekdmpning. Det
har direktivet paverkar foljaktligen inte medlemsstaternas mojlighet att utfora laglig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller att vidta andra atgarder om det dr nédvéndigt for nagot av dessa
dndamal och sker i enlighet med Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna [nedan kallad Europakonventionen] i den tolkning
dessa fatt i rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna [nedan kallad
Europadomstolen]. Sddana atgdrder maste vara lampliga, i strikt proportion till det avsedda
dndamalet och nodvindiga i ett demokratiskt samhille. De bor omfattas av ldmpliga
skyddsmekanismer i 6verensstimmelse med [Europakonventionen].”

4. Artikel 5 i direktiv 2002/58 har rubriken "Konfidentialitet vid kommunikation”. I punkt 1 i den
artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall genom nationell lagstiftning sdkerstdlla konfidentialitet vid
kommunikation och dirmed forbundna trafikuppgifter via allmédnna kommunikationsnét och
allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster. De ska sarskilt forbjuda avlyssning,
uppfingande med tekniskt hjdlpmedel, lagring eller andra metoder som innebdr att
kommunikationen och de ddrmed férbundna trafikuppgifterna kan fangas upp eller dvervakas av
andra personer dn anvindarna utan de berérda anviandarnas samtycke, utom nér de har laglig ratt
att gora detta i enlighet med artikel 15.1. Denna punkt far inte forhindra teknisk lagring som ar
nodvindig for overforing av kommunikationen utan att det paverkar principen om
konfidentialitet.”

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende p& behandling av

personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), vilket upphévts och ersatts av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1), i dess dndrade lydelse.
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5. Artikel 15 har rubriken "Tillaimpningen av vissa bestammelser i direktiv 95/46/EG”. I punkt 1 i
den artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna fir genom lagstiftning vidta atgédrder for att begrinsa omfattningen av de
rattigheter och skyldigheter som anges i artikel 5, artikel 6, artikel 8.1, 8.2, 8.3 och 8.4 och
artikel 9 i detta direktiv ndr en sadan begransning i ett demokratiskt samhalle dr nodvéndig,
lamplig och proportionell for att skydda nationell sdkerhet (dvs. statens sidkerhet), forsvaret och
allmén sdkerhet samt for forebyggande, undersokning, avsldjande av och étal for brott eller vid
obehorig anvdndning av ett elektroniskt kommunikationssystem enligt artikel 13.1 i
direktiv 95/46/EG. Medlemsstaterna far for detta &ndamal bland annat vidta lagstiftningsatgarder
som innebdr att uppgifter far bevaras under en begriansad period som motiveras av de skil som
faststélls i denna punkt. Alla atgdrder som avses i denna punkt skall vara i enlighet med de
allménna principerna i gemenskapslagstiftningen, inklusive principerna i artikel 6.1 och 6.2 i
Fordraget om Europeiska unionen.”

B. Bulgarisk rditt

6. Enligt artikel 121.4 i den bulgariska konstitutionen foreskrivs att "réttsliga handlingar ska
motiveras”.

7. 1 artikel 34 i Nakazatelno-protsesualen kodeks, (straffprocesslagen, nedan kallad NPK)*
foreskrivs att "varje domstolsbeslut maste innehalla ... en motivering...”.

8. Artikel 172 NPK har foljande lydelse:

”1) De myndigheter som ansvarar for forundersokningen far anvinda sdrskilda
utredningsmetoder — elektronisk och teknisk utrustning... som anvidnds for att dokumentera de
overvakade personernas verksambhet...

2) Sarskilda utredningsmetoder ska anvidndas ndr det dr nodvindigt for att utreda allvarliga
uppsétliga brott... ndr det ar omojligt att faststdlla omstédndigheterna i fraga pa annat sitt eller
ndr det ar forenat med exceptionella svarigheter.”

9. I artikel 173.1 NPK foreskrivs foljande:

"For att kunna anvénda sarskilda utredningsmetoder under forundersokningen ska den ansvarige
aklagaren lamna in en skriftlig motiverad ansokan till domstolen...”

10. I artikel 174 NPK foreskrivs foljande:

”

3) Ett tillstand att anvdnda sdrskilda utredningsmetoder i forfaranden som omfattas av
Spetsializiran nakazatelen sads [(Sérskilda brottmélsdomstolens)] behorighet ska i forvag beviljas
av dess ordforande ...

4) Den myndighet som avses i punkterna 2 och 3 ska avgora saken genom motiverat beslut ...”

* DV nr 86 av den 28 oktober 2005 (senaste versionen DV nr 16 av den 23 februari 2021).
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11. I artikel 3.1 i Zakon =za spetsialnite razuznavatelni sredstva (lagen om sérskilda
utredningsmetoder) (nedan kallad ZSRS)® foreskrivs f6ljande:

”"Sérskilda utredningsmetoder ska anvéndas nédr det dr nodvandigt att forebygga och uppticka
allvarliga uppsétliga brott... ndr det 4r omdgjligt att samla in nédvéndig information pé annat sitt
eller nar det dr forenat med exceptionella svarigheter.”

12. Artikel 12.1.1 ZSRS har foljande lydelse:

”Sérskilda utredningsmetoder ska anvéindas for personer avseende vilka det finns information och
rimliga skal att anta att de forbereder, begar eller har begatt nagot av de allvarliga uppsatliga brott
som avses i artikel 3.1.”

13. I artikel 13.1 ZSRS anges vilka myndigheter och organ som far ansdka om att anvidnda
sarskilda utredningsmetoder och de uppgifter och bevis som inhdmtats med hjalp av dessa
metoder.

14. Artikel 14.1.7 ZSRS har foljande lydelse:

”Anvéindningen av sérskilda utredningsmetoder ska kriava en motiverad skriftlig begiran fran den
berérda administrativa chefen for de myndigheter som avses i artikel 13.1 eller den ansvarige
aklagaren eller, i forekommande fall, frain den myndighet som avses i artikel 13.3 och, néar det
giller det direktorat som avses i artikel 13.1.7, fran dess direktor ... Begdran ska innehélla
skélen till att det pa annat sitt dr omojligt att samla in den nédvédndiga informationen eller en
beskrivning av de exceptionella svarigheter som ar forknippade med insamlingen av den.”

15. T artikel 15.1 ZSRS foreskrivs foljande:

"Cheferna for de myndigheter som avses i artikel 13.1 eller den ansvarige aklagaren och, nér det
giller det direktorat som avses i artikel 13.1.7, ordféranden fér kommissionen f6r bekdmpning av
korruption och for forverkande av olagligt forvirvade tillgdngar, ska ldmna in begdran till
ordférandena for Sofiyski gradski sad [(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien)], behorig regional eller
militdr domstol, Spetsializiran nakazatelen sad[(Sarskild brottmalsdomstolen)] eller till en vice
ordférande som har bemyndigats av dessa, som inom 48 timmar skriftligen ska godkdnna eller
avsld anvandningen av sdrskilda utredningsmetoder och motivera sitt beslut.”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Spetsializirana prokuratura (Sarskilda aklagarmyndigheten, Bulgarien) inledde ett
straffrittsligt forfarande mot fem personer for deras pastadda deltagande i en organiserad
kriminell grupp som hjélpte tredjelandsmedborgare att illegalt ta sig in pa bulgariskt territorium.
Dessa individer anklagades éven for att ha gett eller tagit emot mutor i samband med detta. Dessa
gdrningar utgor “allvarliga brott” enligt bulgarisk rétt.

17. Den 10 april 2017, under férundersdkningen, lamnade éklagaren in en ansékan om att fa
anvénda sdrskilda utredningsmetoder, déribland telefonavlyssning for en av de tilltalade, IP.

5 DV nr 95 av den 21 oktober 1997(senaste versionen nr 69 av den 4 augusti 2020).
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18. Ansokan dr pa mer én atta sidor Den forsta sidan och sidfoten pa sidorna 2—8 ar férsedda med
ett referensnummer. Ansokan inleds med en beskrivning av de planerade operativa atgéarderna. I
den identifieras den person som avses bli foremal for atgdrderna med namn,
identifikationsnummer, adress, befattning och arbetsplats. I den anges mobiltelefonnumret och
andra uppgifter om det kontantkort som anvéinds av den person som ska dvervakas.

19. Ansokan innehaller skdl som motiverar att overvakningsatgdrderna anvinds. I forsta stycket
under den rubriken anges forundersékningen och det brott som utreds, genom hanvisning bade
till relevanta artiklar i NPK och till brottets art. I andra stycket hdnvisas till vittnesmal som
Spetsializirana prokuratura (Sarskilda aklagarmyndigheten) erhallit om den brottsliga
verksamheten, dess organisation och deltagarens roll i den. Tredje stycket innehaller ytterligare
vittnesmal som i detalj beskriver hur den kriminella gruppen bedrivit sin verksamhet och hur den
berdrda personen varit involverad. I det stycket finns &ven en beskrivning av det sétt pa vilket den
berérda personen kommunicerade med andra i den kriminella gruppen tillsammans med en
hanvisning till det mobiltelefonnummer som anvénts och som motsvarar det nummer som anges
i det forsta stycket i ansokan. Avsnittet avslutas med konstaterandet att vittnesmalet motiverar
slutsatsen att en kriminell grupp ar verksam i Bulgarien.

20. I ansokan forklaras varfér de begdrda atgdrderna anses ndodviandiga och det anges vilka
atgirder som redan har vidtagits for att identifiera de personer som ingar i den kriminella
gruppen. Dessutom finns en mer detaljerad beskrivning av varfér den berdrda personens
verksamhet strider mot olika bestammelser i nationell ratt och unionsrétten.

21. I nasta stycke i ansokan anges skilen till att bevis som leder till en fillande dom inte kan
erhéllas pa annat sdtt. Det hdvdas sérskilt att de berérda personerna utgor en sluten grupp och
att det ar svart att fa fram bevis avseende deras moten. I sista stycket i ansokan anges vilken
behorig tjansteman som ska underréttas om resultatet av den foreslagna 6vervakningen.

22. Samma dag lamnade ordféranden for Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda
brottmélsdomstolen) tillstand till avlyssningen av telefonsamtal, inspelningen av dessa och
lagring av de inspelade telefonsamtalen med avseende pa det straffrattsliga forfarandet. I beslutet
anges namnet pa och befattningen for den person som gett tillstand till dtgdrderna. Dér anges att
den myndighet som framstéllt ans6kan har handlat inom ramen for sin behorighet och att det
finns tillrackliga indikationer pa att ett brott, enligt artikel 172.2 NPK eller artikel 3.1 ZSRS och
som omfattas av Spetsializiran nakazatelen sads (Sarskilda brottmalsdomstolen) behorighet, har
begétts. Det anges att kraven i artiklarna 4, 12 och 21 ZSRS, eller i artikel 175.2 i NPK har
uppfyllts. Det ger tillstand till de 6vervakningsmetoder som angetts avseende den person som
anges i ansokan med ett referensnummer som motsvarar det som anges pa forsta sidan och i
sidfoten sidorna 2-8 i ansOkan. Tillstaindet &r undertecknat, stimplat och daterat den
10 april 2017. Forsta sidan i ans6kan om tillstdnd har samma namnteckning, staimpel och datum.

23. Liknande ansokningar limnades in for andra personer som utreddes pa grund av sin
inblandning i samma kriminella grupp. De motiveringar som ordféranden for Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen) gav forefaller vara identiska, forutom att
tillstandet i vart och ett av fallen forefaller hénvisa till en annan ansoékan.

24. Enligt den hanskjutande domstolen tidcker mallen med allmént innehdll som anvénts till
tillstanden de olika scenarier under vilka hemlig 6vervakning lagligen kan tillatas. Det &r praxis
att tillstandet inte innehaller nagon individualiserad motivering till varfér det utfirdas. Den
hianskjutande domstolen tvivlade darfor pa att tillstanden var korrekt motiverade.
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25. Till foljd av de tillitna 6vervakningsatgirderna har vissa av de misstdnktas telefonsamtal
spelats in och lagrats. Den hénskjutande domstolen godtar att dessa samtal dr relevanta for att
styrka anklagelserna mot de tilltalade, men ifragasitter om de kan tillitas som bevisning om
tillstanden anses vara ridttsstridiga. Den hénskjutande domstolen beslutade darfor att
vilandeforklara malet och att hdnskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar en praxis fran de nationella domstolarna i straffrittsliga forfaranden, enligt vilken domstol
ger tillstand till 6vervakning, inspelning och lagring av telefonsamtal mellan misstdnkta med
hjalp av en firdig mall med allmidnt innehall, i vilken det utan nagon form av
individualisering endast gors géllande att lagbestimmelserna har iakttagits, forenlig med
artikel 15.1 jamford med artikel 5.1 och skal 11 i direktiv 2002/58?

2) Om ovanstdende fraga besvaras nekande: Strider det mot unionsritten om den nationella
lagstiftningen tolkas sd, att den information som har erhallits genom ett sadant tillstdand
anvands for att styrka atalet?”

26. IP, DD, Tjeckien, Irland och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Vid forhandlingen den 6 juli 2022 yttrade sig Irland och kommissionen muntligt och
besvarade fragor frain EU-domstolen.

27. Vad giller den forsta fragan anser IP och DD att tillstanden dr réttsstridiga eftersom de inte
innehaller nagra individualiserade motiveringar. Detta medforde att deras ratt till privatliv var
otillrackligt skyddat fran godtyckliga ingrepp. De hdvdar ocksa att de inte kan bestrida tillstanden
pa ett effektivt sitt, vilket inkraktar pa deras rattigheter enligt artikel 47 i stadgan. Tjeckien, Irland
och kommissionen anser att det kan vara tillriackligt att lasa ansokan och tillstandet tillsammans
for att de anklagade personerna pa ett effektivt sétt ska kunna bestrida tillstanden i syfte att
utesluta bevisning som erhallits med stod av dem.

28. Vad giller den andra fragan anser IP och DD att den olagligen inhdmtade bevisningen inte kan
godtas. DD anser ocksa att det inte dr mojligt for den domstol som provar malet i sak att i
efterhand bedoma tillstandens lagenlighet. Irland anser att tillatligheten av bevis ar en
processuell friaga som inte regleras av unionsrdtten och som omfattas av medlemsstaternas
exklusiva befogenhet. Kommissionen haller med Irland, med forbehall for att enligt domstolens
praxis ska bevis som hérror fran ett tekniskt omrade som domarna inte har nagon kunskap om
och som kan paverka domstolens bedomning av omsténdigheterna pa ett avgorande sitt under
alla omsténdigheter uteslutas.

IV. Tolkningsfragorna

A. Den forsta fragan

29. Den hinskjutande domstolen vill fd klarhet i huruvida ett rattsligt tillstand till
telefonavlyssning i form av en malltext med allmént innehdll, i vilken det anges att
lagbestaimmelserna om overvakning har iakttagits, men som inte innehaller nagon individuell
motivering, dr forenligt med artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamford med artikel 5.1 och skal 11 i
det direktivet.
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1. Tilldmpning av direktiv 2002/58

30. Enligt artikel 1.3 i direktiv 2002/58, sasom den tolkats i domstolens praxis, omfattas all
behandling av  personuppgifter som  utférs av leverantérer av  elektroniska
kommunikationstjénster av det direktivets tillimpningsomrade, inbegripet den behandling som
foljer av skyldigheter som é&lagts dem av offentliga myndigheter. Det ar enbart nir
medlemsstaterna direkt genomfor atgirder som innebdar undantag frén huvudregeln att
elektronisk kommunikation ska var konfidentiell, utan att aldgga leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster nagon skyldighet, som skyddet for personuppgifter inte omfattas av
direktiv 2002/58, utan av nationell rédtt, med forbehall for tillampningen av direktiv (EU)
2016/680¢, vilket innebar att de nationella dtgérderna bland annat maste vara forenliga med
nationell konstitutionell ritt och Europakonventionen’.

31. Det framgér inte av begiran om forhandsavgorande, och de parter som néirvarade vid
forhandlingen kunde inte bekréfta, huruvida de 6vervakningsatgiarder som det &r fraga om har
genomfordes av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster. Det ankommer pa den
nationella domstolen att faststilla identiteten pa det organ som genomforde
overvakningsatgérderna.

32. For att kunna besvara tolkningsfragorna kommer jag att utgd ifran att de utfordes av
leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster och att atgdrderna darfor omfattas av
direktiv 2002/58/EG.*

33. En annan fraga dr att artikel 15.1 i direktiv 2002/58 tillaiter medlemsstaterna att "genom
lagstiftning vidta atgirder for att begransa omfattningen av de réttigheter och skyldigheter som
anges i artikel 5...” Den hanskjutande domstolens tvivel giller inte sa mycket de nationella
lagstiftningsatgiarder som inforlivar artikel 15.1 utan snarare det sitt pa vilket rattsvdsendet ger
verkan at dessa atgirder. Innebér dessa tvivel att den forsta fragan faller utanfor rackvidden for
artikel 15.1 i direktiv 2002/5/58? Jag anser inte det. I den nationella lagstiftningen foreskrivs att
tillstanden ska ges i form av ett motiverat beslut. Av de handlingar som domstolen har tillgang
till framgar att tillstdinden innehéller ett uttalande om att de krav som uppstills i lag ar uppfyllda.
Fragan dr om detta resonemang ér tillrackligt, med tanke pa att besluten har formen av en malltext
som inte innehaller nagon individuell motivering. Den hinskjutande domstolens tvivel géller
saledes tolkningen av unionsrdtten mot bakgrund av tillimpliga nationella bestimmelser och
nationell rattspraxis.

2. Bedomning

34. Enligt artikel 5.1 jamford med artikel 15.1 i direktiv 2002/58 dr medlemsstaterna i princip
skyldiga att forbjuda avlyssning, lagring eller andra former av dvervakning av kommunikation
som de berérda anvdndarna inte har samtyckt till, savida inte detta dr nédvandigt, lampligt och

¢ Europaparlamentets och radets direktiv av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga paféljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

7 Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 103).

8 Se, till exempel, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970), dom av den
2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-
512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791), och dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende
elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152).
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proportionerligt for att férebygga, utreda, upptiacka och lagfora brott. Sadana atgérder maste vara
forenliga med de allménna principerna i unionsrétten, inbegripet proportionalitetsprincipen och
de principer som avses i artikel 6.1 och 6.2 FEU.

35. I enlighet med artikel 6.1 FEU erkdnner unionen de rittigheter, friheter och principer som
faststélls i stadgan. I artikel 51.1 i stadgan anges att dess bestdmmelser riktar sig till
medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsrétten.

36. Tillstand till telefonavlyssning utgor ett ingrepp i de tilltalades réttigheter som garanteras i
artikel 7 i stadgan.’ Ett sadant ingrepp &r enligt artikel 52.1 i stadgan endast tillaitet om det
foreskrivs i lag och ar forenligt med det vidsentliga innehéllet i de réttigheterna och
proportionalitetsprincipen, samt &r nodvindigt och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkdnns av unionen.

37. Effektivitetsprincipen &r en allmén princip i unionsrédtten som innebér att tillampningen av
unionsritten inte far omdajliggoras eller bli orimligt svar.'® Den omfattar rétten till en effektiv
domstolsprovning. " Artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskriver for 6vrigt att var och en vars
unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter krénkts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln. Nér den som ar féoremal for
overvakningsatgdrder inte har fatt yttra sig i samband med att tillstandet beviljades, som i
forevarande fall, ar det artikel 47 forsta stycket i stadgan, om effektiv domstolsprévning, som ar
relevant, och inte andra stycket om rétten till en réttvis rattegang.

38. Det foljer av fast rdttspraxis att den berdrda personen, for att rétten till en effektiv
domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan faktiskt ska kunna utévas, maste ha mojlighet att fa
kdnnedom om skélen till ett beslut som fattats rorande honom eller henne, antingen genom att
lasa sjélva beslutet eller genom att pa begidran underréttas om skilen for beslutet, for att kunna ta
till vara sina rittigheter under bédsta majliga forutsattningar och, med full kinnedom om samtliga
omstdndigheter, kunna avgora om han eller hon vill bestrida beslutet vid en domstol som ar
behorig att genomfora en legalitetskontroll av det beslutet. **

39. Motiveringsskyldigheten kan vara olika omfattande beroende pa vilken typ av beslut det ar
fraga om. Den skyldigheten maste prévas med hénsyn till det aktuella forfarandet i sin helhet och
samtliga relevanta omstédndigheter for att det ska kunna faststillas huruvida berérda personer pa
ett andamalsenligt och effektivt satt kan 6verklaga beslutet. '

40. Iforevarande mal bestar tillstdnden av en malltext med allméant innehall ddr enbart vissa delar,
sasom referensnummer, datum och syfte, omfattning och varaktighet for 6vervakningsatgérderna,
ar individualiserade. Det ar siledes inte mojligt for de tilltalade att pa grundval av denna handling
kontrollera skilen till att den domare som beviljade tillstindet ansag att de rattsliga kraven for att
tillata telefonavlyssning var uppfyllda. Dessa personer kan dérfor inte forsvara sina réttigheter

° Dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

1 Dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen, (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 19).

For en diskussion om samspelet mellan effektivitetsprincipen och artikel 47 i stadgan, se, till exempel forslag till avgérande av
generaladvokaten Bobek i mélet Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punkterna 99-101 och dér angiven réttspraxis).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis), dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53 och dir angiven réttspraxis), dom av den 23 oktober 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 51 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 24 november 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis), och dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkterna 51-53 och dér angiven
rattspraxis).
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under bésta mojliga forutsittningar och, med kdnnedom om samtliga omstédndigheter, avgora
huruvida det finns anledning att begéra att en domstol som har behorighet att gora en
legalitetskontroll av dessa tillstdnd provar dem, i syfte att fa faststéllt att dessa bevis inte kan
godtas.

41. Ratten till en effektiv domstolsprévning innebér emellertid inte nédvéndigtvis att den domare
som utfirdat tillstandet aldggs att med egna ord i den handlingen ange varfoér han eller hon anséag
att villkoren for att bevilja tillstandet var uppfyllda. Det ér tillrackligt att skdlen for att bevilja
tillstandet kan kontrolleras pa ett tillforlitligt satt. Om ansékan om tillstdnd innehaller en tydlig
forklaring av varfor den ansokande myndigheten eller tjinstemannen ansag att
overvakningsatgdrderna skulle tillatas, kan det antas att de skdl som anges i ansokan dr de som
overtygade domaren att bevilja tillstandet. Detta géller i an hogre grad eftersom ansdkan och
eventuella styrkande handlingar i denna typ av forfarande utgoér den enda grunden for att
tillstand ska kunna beviljas eller vagras.

42. 1 punkterna 18-22 i detta forslag till avgorande konstateras att referensnumren och
identitetsnumren pa tillstanden tycks visa att varje tillstand avser en enskild ansokan avseende en
viss person och ett visst telefonnummer. Ansokningarna ar strukturerade och detaljerade. De
rattsliga kriterier som domaren ska tillimpa for att bevilja ett tillstdind ar forhallandevis
okomplicerade. Forutsatt att en tilltalad i god tid kan fa en kopia av den ansokan som ledde till att
tillstandet™ beviljades kommer han eller hon sannolikt att kunna kontrollera skilen till att
tillstandet beviljades och fatta ett valgrundat beslut om huruvida det ska 6verklagas. Dérefter
ankommer det pa den nationella domstolen att fran fall till fall och med hansyn till alla relevanta
omstidndigheter avgora om den ritt till ett effektivt rattsmedel som tilltalade har enligt artikel 47
forsta stycket i stadgan har skyddats.

43. Artikel 52.3 i stadgan syftar till att trygga koherensen mellan réttigheterna i stadgan och
motsvarande réttigheter i Europakonventionen, utan att undergréva unionsrittens autonomi.
Det var mot denna bakgrund som det vid forhandlingen diskuterades huruvida det
tillvagagangssatt som beskrivs i den foregdende punkten i detta forslag till avgorande strider mot
Europadomstolens nyligen avkunnade dom i malet Ekimdzhiev, ' dér Europadomstolen bedomde
rattsliga garantier mot godtycke och missbruk nér det giller hemlig 6vervakning, lagring och
tillgdng till kommunikationsuppgifter inom ramen for Spetsializiran nakazatelen sads (Sérskilda
brottmalsdomstolen) praxis under aren 2015 till 2019.

44. Europadomstolen slog fast att majoriteten av de 6vervakningstillstand som utfirdats inte
inneholl en korrekt motivering. Den konstaterade dock att enbart avsaknaden av motivering inte
automatiskt ledde till slutsatsen att domarna inte hade provat ansokningarna om
overvakningstillstand pa ett korrekt sitt, d&ven om ett antal omstdndigheter foranledde
Europadomstolen att hysa allvarliga betédnkligheter i det avseendet.".

45. 1 forevarande mal riacker det att konstatera att &ven om Europadomstolen i domen i maélet
Ekimdzhiev ger uttryck for allvarliga betankligheter nér det géller vissa aspekter av domstolarnas
beviljande av hemlig 6vervakning i Bulgarien ansag den att det éndd kunde vara mojligt att
overvakningen hade beviljats under omsténdigheter ddr den domare som utfirdade tillstandet

4 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i malet Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247,
punkt 89).

*  Med forbehall for redigering av till exempel affirshemligheter och personlig eller kinslig information.
¢ Europadomstolen, 11 januari 2022, Ekimdzhiev m.fl. mot Bulgarien (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).
17" Europadomstolen, 11 januari 2022, Ekimdzhiev m.fl. mot Bulgarien (ECLI:CE:ECHR:2007:0628]JUD006254000, §§ 313 till 321).
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med rétta ansag att 6vervakningen verkligen var nédvandig, lampligt och proportionerlig. Under
alla omstidndigheter maste en tilltalad som ar foremal for dvervakning som utfors pa grundval av
ett tillstdnd kunna kontrollera skilen till att ett sddant tillstand beviljades och fatta ett valgrundat
beslut om huruvida det ska 6verklagas. Det ankommer pa den nationella domstolen att i varje
enskilt fall bedoma om ett sadant 6verklagande &r vélgrundat.

46. Jag anser darfor att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan pé foljande sétt:

Artikel 47 i stadgan och artikel 15.1 i direktiv 2008/58, jamford med artikel 5.1 och skal 11 i det
direktivet utgor inte hinder for en praxis enligt vilken avlyssning, inspelning och lagring av
misstdnktas telefonsamtal beviljas genom en malltext med allmént innehall, i vilken det anges att
lagbestammelserna har iakttagits, men som inte innehaller ndgon individualiserad motivering i
detta avseende, forutsatt att den tilltalade som var foremal for 6vervakningen pa ett tillforlitligt
satt kan kontrollera och effektivt bestrida skilen for tillstandet genom att ldsa tillstandet och
ansOkan om tillstandet jamte varandra.

B. Den andra fragan

47. Eftersom det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma tillstandets lagenlighet
maste den andra fragan besvaras.

48. Den andra fragan bygger pa tva antaganden. Det forsta dr att komprometterande bevis har
erhallits genom hemlig 6vervakning som har utférts med stod av ett tillstdind som inte var
lagenligt eftersom det var otillrdackligt motiverat. Det andra ar att den tilltalade som var féremal
for denna 6vervakning inte effektivt kan bestrida den réttsliga grund pa vilken 6vervakningen
beviljades.

49. I begédran om forhandsavgorande stills frigan om domaren i forsta instans kan avhjélpa att
tillstandet &r réttsstridigt pa grund av otillracklig motivering. Det star inte helt klart hur en sddan
retroaktiv bedomning skulle goras och vilka foljder den skulle {4, och det rader tvivel om huruvida
domaren i forsta instans dr behorig att avhjilpa att tillstandet ar rattsstridigt, men for att ge den
hanskjutande domstolen ett anvdndbart svar forefaller det lampligt att prova denna fraga.

50. Kommissionen papekade att den andra fragan kriaver att man Overvdger hur bevis som
erhéllits olagligen kan paverka att brottmélsréttegédngen i sin helhet ér réttvis. Den fragan tas inte
upp i begiran om forhandsavgorande. Den hénskjutande domstolen lamnar inte heller nagon
information om de tillampliga nationella processuell bestimmelserna, i synnerhet om hur sddan
bevisning skulle behandlas i det nationella mélet. Den fraga som kommissionen tar upp forefaller
saledes vara helt hypotetisk, varfor EU-domstolen inte bor préva den inom ramen fér denna
begdran om forhandsavgorande.

1. Kan en ny bedomning i efterhand avhjdlpa en brist i motiveringen av ett tillstand?

51. Denna fraga besvaras av domstolens praxis avseende lagring av uppgifter och tillgang till dem
rent generellt. Det ska faststéllas i nationell ratt under vilka villkor leverantorer av elektroniska
kommunikationstjédnster ska ge behoriga nationella myndigheter tillgdng till uppgifter. Den
nationella ritten maste foreskriva klara och precisa bestimmelser som reglerar rackvidden och
tillimpningen av atgdrder som vidtagits i detta syfte och inféra minimikrav sa att de personer
vars personuppgifter berors har tillrackliga garantier for att sddana uppgifter pa ett effektivt sétt
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ar skyddade mot riskerna for missbruk. Ingreppet maste vara begrénsat till vad som &r striangt
nodvéndigt. Vid brottsbekampning kan tillgdng bara beviljas till uppgifter om personer som
missténks planera, begé eller ha begatt ett allvarligt brott eller pa nagot sétt vara inblandade i ett
sadant brott. For att sdkerstélla att dessa villkor uppfylls till fullo &r det vésentligt att denna
tillgang ar underkastad en férhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet, av en
motiverad ansdkan fran behoriga myndigheter inom ramen fér nationella forfaranden for
forebyggande, avslojande eller lagforing av brott. Denna bedomning ska alltid vara
framatblickande, utom i vederborligen motiverade bradskande fall, dir den méste goras inom en
kort tidsperiod dérefter.’ I annat fall skulle det redan ha hunnit ske ett allvarligt ingrepp i den
tilltalades rattigheter och i de indirekt berérda personernas rattigheter fore det att en beddmning
i efterhand av overvakningsétgdrdernas lagenlighet gors. Den omstdndigheten att en oberoende
myndighet inte har gjort ndgon bedémning kan saledes inte avhjilpas genom att det i efterhand
gors en ny bedomning.

52. Av detta foljer att endast en bedomning pa forhand kan sdkerstilla att leverantérer av
elektroniska kommunikationstjéanster inte aldggs skyldigheter i onddan, att ingreppet i de
grundldggande rattigheter som stadfists i stadgan inte &r godtyckligt och att villkoren i
artikel 15.1 i direktiv 2002/5/58 &r uppfyllda. Detta 6verensstimmer med Europadomstolens
synsitt i domen Dragojevi¢,” dir den inte godtog en praxis enligt vilken de kroatiska
domstolarna i efterhand bedémde om 6vervakningsordrar var lagenliga nir de utfiardades.

2. Tillatlighet av bevis som erhdllits olagligen

53. Artikel 6 i Europakonventionen garanterar ritten till en réttvis rittegang, men innehaller inga
bestémmelser om tillatligheten av bevis i sig, vilket i forsta hand &r en fraga for nationell rétt.
Europadomstolen anser inte heller att dess roll dr att avgora huruvida bevisning som erhallits
olagligen kan godtas.”

54. Det ér fast rattspraxis att det, i avsaknad av unionsbestaimmelser pa omradet, ankommer pa
varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststédlla de processuella regler som giller for
talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter som enskilda har till foljd av
unionsrattens direkta effekt. Dessa regler far emellertid varken vara mindre féormanliga 4n dem
som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvirdighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdova ndmnda réttigheter
(effektivitetsprincipen).” Sadana regler maste ocksd iaktta de grundldggande rittigheterna,
legalitetsprincipen och rattsstatsprincipen, som hor till Europeiska unionens grundldggande
védrderingar.?

5 Dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 120 och dér angiven
rattspraxis), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 189 och
dér angiven rdttspraxis), dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till uppgifter avseende elektronisk
kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 51 och dér angiven rattspraxis) och dom av den 5 april 2022, Commissioner of the
Garda Siochana m.fl. (C-140/20, EU:C:2022:258, punkterna 110 och 112 och dér angiven réttspraxis).

1 Europadomstolen, 15 januari 2015, Dragojevi¢ mot Kroatien, (CE:ECHR:2015:0115]UD006895511, §§ 127 och 128 och dér angiven
rattspraxis).

% Europadomstolen, 12 maj 2000, Khan mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2000:0512JUD003539497, § 34 och dir angiven réttspraxis)
och Europadomstolen, 10 mars 2009, Bykov mot Ryssland (CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, §§ 88 och 89 och dir angiven
réattspraxis).

2 Dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 29 och dér angiven réttspraxis), dom av den
24 september 2002, Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, punkt 33 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 6 oktober 2020,
La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 223 och dir angiven rattspraxis).

%2 Dom av den 10 april 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 69 och dir angiven rattspraxis), och dom av den 17 januari 2019,
Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 34).
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55. Enligt likvardighetsprincipen ankommer det pa den nationella domstol som har att prova ett
brottmal som grundar sig pa information eller bevisning som erhéllits i strid med de krav som
foljer av direktiv 2002/58, att faststdlla huruvida nationell lagstiftning eller praxis foreskriver
mindre formanliga regler i fraga om tillatlighet och anvindning av sddant material dn de regler
som géller for information och bevisning som har erhéllits i strid med nationell rétt.

56. Vad giller effektivitetsprincipen ar syftet med nationella bestimmelser om tillatlighet och
anvindning av information och bevisning att, i enlighet med de val som gjorts i nationell ritt,
forhindra att olagligen erhéllen information och bevisning otillborligen ar till forfang for en
person som ar misstankt for brott. Detta syfte kan, beroende pa utformningen av den nationella
ritten, uppnas, inte bara genom ett forbud mot att anvinda sddan information och sadan
bevisning vid rédttegdngen, utan dven genom nationella bestimmelser och nationell praxis som
reglerar bedémningen och virdet av sadant material, eller genom att den omstidndigheten att
materialet erhallits olagligen tas i beaktande vid paféljdsbestamningen.? Effektivitetsprincipen
har emellertid foranlett domstolen att utforma en bestimmelse om obligatoriskt uteslutande av
bevis under vissa bestimda omstidndigheter. Om en part inte har beretts tillfille att pa ett
effektivt sdtt yttra sig 6ver ett bevismedel som hanfor sig till ett omrade som den domare som
provar malet saknar sakkunskap om och som kan péaverka bedomningen av omstédndigheterna pa
ett avgorande sitt, maste den bevisningen uteslutas.*

57. Genom sin andra fraga tycks den hdnskjutande domstolen ifragasitta detta tillvigagangssatt.
Darfor ar det lampligt att undersoka relevant rattspraxis.

58. I domen i malet Mantovanelli bestod den omtvistade bevisningen av ett medicinskt
sakkunnigutldtande grundat pa laboratorieanalyser, den sakkunniges intervjuer med vittnen och
vissa handlingar. Makarna Mantovanelli hade varken tillatits att ndrvara vid intervjuerna eller att
ta del av handlingarna, men de hade ritt att ifragasitta rapporten nédr den hade 6verlamnats till
domstolen. Europadomstolen var inte 6vertygad om att detta gav makarna Mantovanelli en reell
mojlighet att pa ett effektivt sdtt kommentera sakkunnigutlaitandet. Den friga som den
sakkunnige ombads att svara pa var just den fraga som domstolen hade att prova, namligen
huruvida de faktiska omsténdigheterna visade att sjukvardspersonalen vid ett sjukhus hade gjort
sig skyldig till oaktsamhet genom att foreskriva ett sérskilt lakemedel till en patient. Bevisen
gillde saledes ett tekniskt omrdde som domaren inte hade ndgon kunskap om. Aven om
domstolen inte var réttsligt bunden av den sakkunniges slutsatser, var det troligt att de hade en
avgorande inverkan pa domstolens bedomning av de faktiska omstandigheterna. Med hansyn till
att makarna Mantovanellis begdran om att fa ldgga fram ett nytt sakkunnigutlatande avslogs av
domstolen bade i forsta instans och i overklagandet hade de enbart kunnat uttrycka sina
synpunkter effektivt innan sakkunnigutlatandet hade lamnats in genom att delta i intervjuerna
med sjukvardspersonalen och genom att kommentera de relevanta handlingarna.
Europadomstolen konstaterade saledes att domstolsforfarandet som helhet var oskaligt. >

% Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 225), och dom av den
2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

Bestimmelsen har sitt ursprung i Europadomstolens praxis avseende ritten till en rdttvis rdttegang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen, sérskilt skyddet av principen om kontradiktion. Se Europadomstolen, 18 mars 1997, Mantovanelli mot Frankrike
(CE:ECHR:1997:0318JUD002149793) (nedan kallad domen i malet Mantovanelli), till vilken det hidnvisas i domen av den 10 april 2003,
Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkt 78), liksom EU-domstolens praxis om generell lagring av trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter (dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791,
punkterna 226 och 227), och dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till uppgifter avseende elektronisk
kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 44).

% Europadomstolen, 18 mars 1997, Mantovanelli mot Frankrike (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, § 36).
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59. I domen i malet Steffensen hade prover av en livsmedelsprodukt analyserats i ett
laboratorium. Resultatet av denna analys lag till grund for de administrativa myndigheternas
beslut att produkten inte uppfyllde de rattsliga kraven. Enligt det relevanta direktivet borde
tillverkaren ha getts mojlighet att inhdmta ett andra utldtande for att kunna bestrida den forsta
analysen. Tillverkaren hade inte underréttats om att prover hade tagits och hade darfor inte
kunnat ta prover fran samma produkt. EU-domstolen, som hédnvisade till domen i maélet
Mantovanelli, konstaterade att Europadomstolens kontroll av huruvida en férhandling ar rattvis
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen avser forfarandet som helhet, inbegripet
bevisupptagningen. EU-domstolen slog fast att det ankom pd den nationella domstolen att
kontrollera om det bevis som var i fraga vid den nationella domstolen hérrorde fran ett tekniskt
omrade som domaren inte hade nagon kunskap om och som sannolikt kunde paverka
domstolens bedomning av de faktiska omstdandigheterna pa ett avgorande sdtt. Om det slogs fast
att dessa bada omstandigheter forelag, ankom det pa den nationella domstolen att undersoka om
Joachim Steffensen hade en verklig mojlighet att effektivt kommentera detta bevis. Om sa inte var
fallet var den nationella domstolen skyldig att inte beakta bevisningen for att undvika ett
asidosdttande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande och ritten till en rattvis réttegdng. *

60. Mojligheten for forsvaret att pa ett effektivt satt kommentera bevisningen ingar i den
kontradiktoriska principen, som dr en mycket viktig aspekt av ratten till en rattvis rittegdng och
skyddas av artikel 47 andra stycket i stadgan® och artikel 6.1 i Europakonventionen.? I domen i
malet Mantovanelli respektive Steffensen var bada domstolarna angeldgna om att undvika
situationer dar mal avgjordes pa grundval av bevisning som hérrérde fran ett tekniskt omrade
som domaren inte hade kidnnedom om och som forsvaret inte kunde bestrida. Ett sadant
forfarande skulle ge den part som &beropar denna bevisning en omotiverad fordel och dérigenom
asidosdtta motpartens ritt till en rattvis rattegang.

61. Den berorda bevisningen i forevarande mal skiljer sig fran den som prévades i domen i malet
Mantovanelli respektive Steffensen. Den bestar av inspelningar av de tilltalades telefonsamtal om
den verksamhet som var féremal fér utredningen. Aven om denna bevisning sannolikt kan
paverka domarens beddmning av omstandigheterna pa ett avgérande sitt dr det svart att se hur
den skulle kunna hérrora fran ett tekniskt omrade som domaren saknar kunskaper om. I vilket
fall som helst dr de faktiska omstindigheterna i domen i malet Mantovanelli respektive
Steffensen endast anvdndbara exempel pa tillimpningen av de principer som nationella
domstolar kan beakta nir de domer inom ramen for ett straffrittsligt forfarande.

62. Det ar ocksa viart att papeka att i rdttskipningens intresse hade det lampligaste
tillvigagangsséttet i domen i malet Mantovanelli varit att ge makarna Mantovanelli mgjlighet att
delta i det forfarande som ledde till att sakkunnigutlaitandet sammanstélldes eller att ge dem
tillstand att lagga fram det sakkunnigutlatande som de sjilva hade bestillt. Pa liknande sétt skulle
den ldmpliga 16sningen for personer i Joachim Steffensens situation ha varit att ge dem mdjlighet
att lagga fram ett andra utlatande. Uteslutande av bevis blev relevant enbart pa grund av att andra,
mer dndamalsenliga processuella mekanismer — felaktigt — inte hade varit tillgdngliga. Det
ankommer pa& den nationella domstolen att bedoma om sddana mdojligheter kan finnas
tillgangliga for de tilltalade under deras réttegang.

% C-276/01, EU:C:2003:228, punkterna 76, 78 och 79). For att undvika all tveksamhet innehéller denna bestimmelse tre kumulativa villkor.
Om alla de tre villkoren dr uppfyllda méste bevisningen uteslutas. Av detta foljer dock inte att en domstol maste tillita bevisning om inte
alla de tre villkoren &r uppfyllda. Slutligen &r bestimmelsen tillimplig oavsett om bevisningen i fraga har erhallits lagligen eller olagligen.

7 Dom av den 14 februari 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 47), dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363,
punkt 55), och dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgang till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-
746/18, EU:C:2021:152, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

% Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).
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63. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar den andra
fragan pa foljande sitt:

Artikel 47 i stadgan och artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med artikel 5.1 och skal 11 i det
direktivet, ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol

V.

som konstaterar att bevis har erhallits olagligen pa grundval av ett tillstind som saknar
vederborlig motivering inte kan avhjélpa detta fel genom att tillata att skélen for tillstandet
inges i efterhand, utom i vederborligen motiverade bradskande fall,

ska avgora tillatligheten av bevis som har erhéllits i strid med de bestimmelserna i enlighet med
sin nationella lagstiftning pa ett sédtt som iakttar i) de allmdnna principerna i unionsritten,
sarskilt proportionalitets-, likvirdighets- och effektivitetsprincipen och ii) ritten till en réttvis
rittegang, inbegripet iakttagandet av den kontradiktoriska princip som stadfést i artikel 47 i
stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen,

ska bortse fran bevisning som har erhallits i strid med de bestimmelserna om en av parterna i
rattegangen inte har beretts tillfille att pa ett effektivt sétt yttra sig over den bevisningen,
bevisningen hdnfor sig till ett omrade som domaren saknar sakkunskap om och den
bevisningen kan paverka bedomningen av omstédndigheterna i det aktuella straffrittsliga
forfarandet pa ett avgorande sitt.

Forslag till avgorande

64. Jag anser dérfor att domstolen ska besvara de fragor som stillts av Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskilda brottmélsdomstolen, Bulgarien) pa foljande sétt.

1)

2)

14

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 15.1 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation), jaimférd med artikel 5.1 och skal 11 i
det direktivet

ska tolkas s, att

— de inte utgor hinder for en praxis enligt vilken avlyssning, inspelning och lagring av
misstidnktas telefonsamtal beviljas genom en malltext med allmént innehall, i vilken det
anges att lagbestimmelserna har iakttagits, men som inte innehaller ndgon individualiserad
motivering i detta avseende, forutsatt att den tilltalade som var féremal f6r 6vervakningen
pa ett tillforlitligt sitt kan kontrollera och effektivt bestrida skilen for tillstandet genom att
lasa tillstandet och ans6kan om tillstdndet jamte varandra.

Artikel 47 i stadgan och artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamford med artikel 5.1 och skal 11 i det
direktivet

ska tolkas sa, att
— nationella domstolar som konstaterar att bevis har erhallits olagligen pa grundval av ett

tillstand som saknar vederborlig motivering inte kan avhjélpa detta fel genom att tillata att
skélen for tillstandet inges i efterhand, utom i vederborligen motiverade bradskande fall,
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— nationella domstolar ska avgora tillatligheten av bevis som har erhallits i strid med de
bestammelserna i enlighet med sin nationella lagstiftning pa ett sitt som iakttar i) de
allménna principerna i unionsrétten, sirskilt proportionalitets-, likvardighets- och
effektivitetsprincipen och ii) rétten till en réttvis rittegang, inbegripet iakttagandet av den
kontradiktoriska princip som stadfist i artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna,

— nationella domstolar ska bortse fran bevisning som har erhallits i strid med de
bestémmelserna om en av parterna i rittegdngen inte har beretts tillfille att pa ett effektivt
sitt yttra sig 6ver den bevisningen, bevisningen hénfor sig till ett omrade som domaren
saknar sakkunskap om och den bevisningen kan paverka bedomningen av
omstindigheterna i det aktuella straffréttsliga forfarandet pa ett avgorande sitt.
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