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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 17 november 2022!

Mal C-338/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
ytterligare deltagare i rittegangen
S.S,,

N.Z.,

S.S.

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlianderna))

"Begdran om férhandsavgérande — Asylpolitik — Férordning (EU) nr 604/2013 — Kriterier och
mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om
internationellt skydd — Réttsmedel mot ett beslut om 6verforing av en asylsokande —
Overféringsfrist — Avbrytande av fristen for att verkstilla 6verféringen —

Direktiv 2004/81/EG — Mainniskohandel”

I. Inledning

1. Forevarande forslag till avgorande ror tolkningen av artiklarna 27.3 och 29 i forordning (EU)
nr 604/2013,% jamforda med artikel 8 i direktiv 200[4]/81/EG,? och ger domstolen tillfille att
precisera sambandet mellan dessa bestaimmelser i ett mal dédr en tredjelandsmedborgare som
ansokt om internationellt skydd dels har 6verklagat ett beslut om 6verforing utan att ansoka om
uppskov med verkstilligheten av detta beslut, dels har ansékt om omprovning av ett
administrativt beslut om att inte bevilja vederborande uppehéllstillstand enligt artikel 8 i
direktiv 2004/81.

2. Begdran har framstillts i mal mellan tredjelandsmedborgarna S.S., N.Z. och S.S., vilka ansokt
om internationellt skydd, och Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter for sdkerhets- och justitiefragor, Nederlinderna) (nedan kallad
staatssecretaris), angdende staatssecretaris beslut att avsld deras ansékningar om internationellt
skydd utan att prova ansokningarna och overféra dem till ansvarig medlemsstat. Parallellt med

' Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statsls person har lamnat in i ndgon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, nedan kallad Dublin III-férordningen).

3 Radets direktiv av den 29 april 2004 om uppehéllstillstand till tredjelandsmedborgare som har fallit offer f6r minniskohandel eller som
har fatt hjélp till olaglig invandring och vilka samarbetar med de behoriga myndigheterna (EUT L 261, 2004, s. 19).
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detta ansokte S.S., N.Z. och S.S om uppehallstillstaind med stod av artikel 8 i direktiv 2004/81.
Ansokningarna avslogs av staatssecretaris. S.S., N.Z. och S.S begidrde omprévning av dessa
avslagsbeslut.

3. Detta mal har samband med malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avbrytande av
overforingsfristen under 6verklagandeforfarandet) (C-556/21), som ror huruvida verkstélligheten
av Overforingsbeslutet, och foljaktligen den frist for overforing som foreskrivs i
Dublin III-férordningen, pa begiran av den behdriga nationella myndigheten kan avbrytas under
overklagandeforfarandet i samband med ett mal om ogiltigforklaring av ett beslut om att 6verfora
en person som ansoOker om internationellt skydd, trots att sokanden inte har ansékt om uppskov
med verkstilligheten av 6verforingsbeslutet.

4. Trots att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) i bada malen vill fa
klarhet i vilka foljder ett uppskov med verkstilligheten av 6verforingsbeslutet far for berdakningen
av den overforingsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen (nedan kallad
overforingsfristen), skiljer sig de specifika fragorna at. Det dr darfér som dessa mal ar féremal for
separata forslag till avgorande, vilka foredras samma dag.

5. I forevarande forslag till avgorande resulterar min bedomning i att jag foreslar att domstolen
ska sla fast att artiklarna 27.3 och 29 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att verkstélligheten
av ett beslut om o6verforing som fattats i enlighet med bestimmelserna i denna férordning ska
avbrytas i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna* nér ett 6verklagande inges mot ett beslut om avslag pa en ansokan om ett sadant
tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81, och att 6verforingsfristen

inte avbryts om den berérda tredjelandsmedborgaren har begiart omprévning av beslutet att avsla
ansokan om ett sadant tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i detta direktiv.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2004/81
6. Iskal 6 i direktiv 2004/81 anges foljande:

"Detta direktiv respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkédnns
sasom allmédnna gemenskapsrittsliga principer, bland annat i (stadgan).”

7. Tartikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
”Syftet med detta direktiv &r att faststdlla villkoren for att bevilja uppehallstillstand med begransad

giltighetstid ... for tredjelandsmedborgare som samarbetar i kampen mot méanniskohandel eller
mot hjalp till olaglig invandring.”

* Nedan kallad stadgan.
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8. I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Betédnketid”, foreskrivs att tredjelandsmedborgarna ska fa
en betidnketid for att besluta huruvida de ska samarbeta med de behoriga myndigheterna och for
att aterhdmta sig och att inget beslut om avvisning eller utvisning far verkstéllas mot dem under
betdnketiden.

9. I artikel 8.1 i direktiv 2004/81 foreskrivs foljande:

"Efter det att betdnketiden har 16pt ut eller tidigare, om de behoriga myndigheterna anser att den
berérde tredjelandsmedborgaren redan uppfyller kriteriet i stycket b, skall medlemsstaten
overvaga

a) den mdjlighet som uppkommer for utredningen eller de réttsliga forfarandena genom att
tredjelandsmedborgarens vistelse pa territoriet forlédngs, och

b) om tredjelandsmedborgaren klart har visat sin vilja att samarbeta, och

c) om tredjelandsmedborgaren har brutit alla forbindelser med de personer som ér misstankta for
gdrningar som kan réknas till de brott som avses i artikel 2 b och 2 ¢.”

10. I artikel 13.2 i detta direktiv preciseras foljande:

"Nar ett uppehallstillstand som har utfirdats pa grundval av detta direktiv upphor att gilla, skall
den allminna utldnningslagstiftningen tillimpas.”

2. Dublin IlI-férordningen

11. Enligt artikel 1 i Dublin III-fédrordningen faststédlls i denna forordning kriterier och
mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person. Skélen 4, 5 och 19 i férordningen har féljande lydelse:

”(4) T slutsatserna frdn [Europeiska radets sirskilda mote] i Tammerfors [den 15
och 16 oktober 1999] forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort
sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt att faststélla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att préva en asylansokan.

(5) Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som dr réttvisa for bide medlemsstaterna och
de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgang till forfarandena f6r beviljande av
internationellt skydd och inte dventyra maélet att behandla ansékningar om internationellt
skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berorda individens rattigheter ar det viktigt att
faststdlla réattssidkerhetsgarantier och ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut
om 6verforing till den ansvariga medlemsstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i [stadgan].
For att sdkerstélla respekten for internationell ratt bor ett effektivt riattsmedel for sdédana
beslut omfatta provning sévil av tillimpningen av denna férordning som av den rittsliga
och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”
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12. T artikel 27.3 och 27.4 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”3. Vad giller 6verklagande av eller ansokan om omprévning av beslut om overforing ska
medlemsstaterna i sin nationella ritt foreskriva att

a) overklagandet eller omprovningen innebér att den berérda personen ska ha rétt att stanna kvar
i den berérda medlemsstaten i vintan pa resultatet av overklagandet eller omprévningen,

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skilig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutids kontroll av begiran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begédran om omprovning ska
beviljas, eller

c) den berorda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en domstol
avbryter verkstilligheten av overforingsbeslutet i vantan pa resultatet av dverklagandet eller
omprovningen. Medlemsstaterna ska sidkerstilla att det finns ett effektivt riattsmedel genom
att avbryta verkstilligheten av 6verforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta
begidran om uppskov. Ett beslut om huruvida verkstillandet av oOverforingsbeslutet ska
avbrytas ska fattas inom en skalig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutios
kontroll av begiran om uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstdlligheten av
overforingsbeslutet ska vara motiverat.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet i vdntan pa utfallet av o6verklagandet eller
omprovningen.”

13. Artikel 29.1 forsta stycket och 29.2 har f6ljande lydelse:

”1. Overforingen av sékanden ... frain den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella ritt,
efter samrdd mellan de berérda medlemsstaterna, s& snart det dr praktiskt mojligt och senast
inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller
atertagande av den berorda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande
eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att 6verta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret overgar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far férldngas till hogst ett ar om 6verféringen inte
kunnat utféras pa grund av att den berorda personen varit frihetsberovad, eller till hogst
18 manader om den berdrda personen haller sig undan.”
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B. Nederldndsk rdtt

1. Allmdnna forvaltningslagen

14. I artikel 8:81 i Algemene wet bestuursrecht (allmédnna forvaltningslagen)® av den 4 juni 1992
foreskrivs foljande:

”Om ett beslut 6verklagas till en forvaltningsdomstol eller om det, fore ett eventuellt 6verklagande
till forvaltningsdomstolen, begirs omprévning av beslutet ..., kan den domare med behérighet att
besluta om interimistiska atgarder som é&r eller kan komma att bli behorig i maélet rérande
huvudsaken pa begéran forordna om interimistiska atgérder om sé kravs med hansyn till behovet
av skyndsamhet och de intressen som stér pa spel.”
15. T artikel 8:108.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Savitt inte annat foreskrivs i detta avsnitt ska avsnitten 8.1-8.3 i tillimpliga delar gilla for
overklaganden ...”

2. 2000 ars utldnningslag

16. I artikel 28.1 a i Vreemdelingenwet 2000 (2000 érs utldnningslag)® av den 23 november 2000
foreskrivs foljande:

"Minister van Veiligheid en Justitie (ministern for sikerhet och rittvisa, Nederlinderna) har
behorighet att

a. bevilja, avsla, underldta att prova, avvisa eller avbryta provningen av en ansdkan om
tidsbegransat uppehallstillstand.”

17. T artikel 73.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Verkan av beslutet att avsla ansokan ... skjuts upp till dess att tidsfristen for att inge en begéran
om omproévning har 16pt ut... eller, om en begéran om omprévning har ingetts, till dess att ett
beslut har fattats om en denna begdran om omprévning.”

18. I artikel 82.1 i denna lag preciseras foljande:

"Verkan av beslutet om uppehallstillstand skjuts upp till dess att fristen for att 6verklaga har 16pt
ut eller, om ett 6verklagande har ingetts, fram till dess att ett beslut har fattats om overklagandet.”

Stb. 1992, nr 315.
¢ Stb. 2000, nr 495.

ECLI:EU:C:2022:900 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-338/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OVERFORINGSERIST — MANNISKOHANDEL)

3. 2000 drs utlinningsforordning

19. Artikel 3.48.1 a i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlinningsférordning)” av den du
23 november 2000 har foljande lydelse:

"Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand far, med forbehall for begransningar avseende tillfilliga
humanitira grunder, beviljas en utlainning som

a. anmalt att han eller hon fallit offer f6r manniskohandel, savitt det pagéar en brottsutredning
eller vickts atal mot den person som missténks for det brott som anmaélan avser, eller det finns
en dom i saken mot denna person.”

20. I artikel 7.3.1 i utlanningsférordningen foreskrivs foljande:

”Om en ansOkan om interimistiska atgdrder har lamnats in i syfte att undvika utvisning eller
overforing innan ett 6verklagande av ett beslut som fattats till foljd av en ansdkan om
tidsbegransat uppehallstillstand av asylskél har avgjorts, ska utlinningen ha ratt att stanna kvar i
Nederldnderna i vintan pa detta beslut.”

4. 2000 drs utlinningscirkuldr

21. Punkt B1/7.2. i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 érs utlinningscirkuldr) har foljande
lydelse:

”Om verkan av ett beslut om avslag pa en ansékan om tidsbegransat uppehallstillstaind enligt
artikel 73.1 [i 2000 érs utlanningslag] avbryts genom en begéran om omprdvning, anses en sadan
suspensiv verkan automatiskt éven medfora att verkstilligheten av ett beslut om 6verforing av en
utlanning avbryts pa det sitt som avses i artikel 27.3 i [Dublin III-férordningen].

”

II1. Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragan

22. S.S.,, N.Z. och S.S. ar tredjelandsmedborgare som har lamnat in tva typer av ansokningar i
Nederldanderna.

23. Vad giller det forsta forfarandet lamnade S.S., N.Z. och S.S. den 19 april, den 5 september och
den 7 oktober 2019 in var sin ansdkan om internationellt skydd. Staatssecretaris ingav en
framstéllan till de italienska myndigheterna om atertagande eller 6vertagande av dem. Genom
sitt uttryckliga eller tysta medgivande godtag de italienska myndigheterna den 12 juni, den
20 november och den 28 november 2019 framstéllningarna om atertagande och 6vertagande.

24. Den 1 augusti 2019, den 17 januari 2020 och den 8 februari 2020 beslutade staatssecretaris
dérfor att avvisa de ans6kningar om internationellt skydd som S.S., N.Z. och S.S. hade ingett och

overfora dem till Italien. De berérda personerna overklagade dessa beslut och yrkade att de skulle
ogiltigforklaras.

7 Stb. 2000, nr 497.
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25. Den 21 november 2019, den 1 september 2020 och den 16 september 2020 ogiltigférklarade
de behoriga domstolarna i forsta instans dessa beslut. Forstainstansdomstolarna konstaterade att
eftersom N.Z. och S.S. inte hade ingett eller aterkallat en ansdkan om uppskov med
verkstilligheten av dverforingsbeslutet, tillsammans med deras dverklaganden av detta beslut,
hade overforingsfristen 16pt ut, och Konungariket Nederldnderna hade siledes blivit ansvarig for
att prova deras ansokningar om internationellt skydd. Vad giller S.S. upphévdes beslutet om
overforing av skél som den hdnskjutande domstolen inte anser vara relevanta for bedomningen av
tolkningsfragan. Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att den, for att kunna avgora
overklagandet, maste faststdlla huruvida overforingsfristen har lopt ut och huruvida
Konungariket Nederlanderna har blivit ansvarigt for provningen av ansdkan om internationellt
skydd, vilket S.S. har gjort géllande. Till f6ljd av att Konungariket Nederlanderna blivit ansvarigt
for provningen av ansdkningarna om internationellt skydd har domstolarna i forsta instans, nar
det giller S.S och N.Z., darfor dven alagt staatssecretaris att fatta nya beslut avseende dessa
ansokningar.

26. Staatssecretaris 6verklagade dessa beslut till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
och gjorde gillande att Overforingsfristerna inte hade lopt ut, eftersom den begiran om
omprovning som S.S., N.Z. och S.S. hade ingett i samband med avslagen péa deras ansékningar
om ett sddant tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81°® innebar att
dessa frister hade avbrutits. Staatssecretaris forenade oOverklagandena med ansékningar om
interimistiska atgérder i form av ett beslut om att staatssecretaris inte skulle vara tvungen att
fatta ett nytt beslut avseende ansokningarna om internationellt skydd innan 6verklagandet hade
avgjorts. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) bif6ll ans6kningarna om interimistiska
atgiarder den 22 april, den 21 september och den 16 november 2020.

27. Vad giller det andra forfarandet anmilde S.S., N.Z. och S.S den 1 oktober 2019, den
21 februari 2020 och den 4 mars 2020 att de hade fallit offer for ménniskohandel i Nederlénderna
och/eller i Italien. Staatssecretaris betraktade dessa anmaélningar som ans6kningar om
tidsbegrdansade uppehallstillstand pa tillfalliga humanitdra grunder i den mening som avses i
artikel 3.48 i 2000 &ars utldnningsférordning. Staatssecretaris avslog dessa ansokningar genom
beslut av den 7 oktober 2019, den 3 mars 2020 och den 6 april 2020.

28. Den 4 november 2019, den 30 mars 2020 och den 4 maj 2020 begirde S.S., N.Z. och S.S.
omprovning av dessa beslut.

29. Den 16 december 2019, den 22 april 2020 och den 28 augusti 2020 fann staatssecretaris vid
omprovning inte skl att dndra de tidigare besluten.

30. Den hanskjutande domstolen har preciserat att den kan prova staatssecretaris dverklagande
av beslutet om ogiltigférklaring av beslutet om overforing av S.S, savitt overforingsfristen, vilket
staatssecretaris har hdavdat, bedoms ha avbrutits genom en begdran om omprévning av ett beslut
om avslag pa en ansdkan om ett sddant tidsbegransat uppehallstillstind som avses artikel 8 i
direktiv 2004/81 och artikel 3.48 i 2000 ars utlinningsférordning

31. Den hédnskjutande domstolen anser att fyra argument talar {or ett sddant avbrytande.

8 Se det forfarande for anmélan av manniskohandel som beskrivs i punkterna 27-29 i forevarande forslag till avgoérande.
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32. For det forsta dr ett sadant avbrytande nodvandigt for att sdkerstdlla den dndamalsenliga
verkan av Dublin III-férordningen och direktiv 2004/81, samtidigt som rattsmissbruk férhindras.
Eftersom en begiran om omprovning av ett beslut om avslag pa en ansékan om tidsbegrénsat
uppehallstillstind utesluter att den berorda personen avldgsnas, loper Overforingsfristen
oundvikligen ut nér en sddan begdran om omprovning inges av en person som ar foremal for ett
overforingsbeslut. Den omstidndigheten att fristen for 6verforing inte avbryts i en sddan situation
gynnar saledes forum shopping och ger de nationella myndigheterna incitament till att inte
behandla sddana uppgifter med vederborlig omsorg.

33. For det andra gar det att tolka artikel 27.3 i Dublin III-férordningen sa, att ett 6verklagande
som utgor hinder for en effektiv verkstillighet av ett beslut om Overforing ocksd medfor att
overforingsfristen avbryts. Den omstidndigheten att ingivandet av en begdran om omprovning av
beslutet om avslag pa en ansdkan om sadant tidsbegrinsat uppehéllstillstaind som avses i artikel 8 i
direktiv 2004/81, hindrar verkstélligheten av 6verforingsbeslutet talar saledes, trots att det inte i
sig utgor ett overklagande av sjélva 6verforingsbeslutet, for att overforingsfristen ska avbrytas.

34. For det tredje kan en medlemsstat vélja att avbryta overforingsfristen med stéd av sin
processuella autonomi.

35. For det fjarde utesluter de alternativ som riaknas upp i artikel 27.3 i Dublin III-férordningen
inte varandra. Den omstdndigheten att Konungariket Nederlinderna har valt att tillaimpa det
alternativ som beskrivs i artikel 27.3 ¢ i forordningen hindrar séledes inte att siddana
framstéllningar om omprovning som de hir aktuella ska anses omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 27.3 a och 27.3 c i forordningen.

36. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende foljande
fraga:

”Ska artiklarna [27.3] och 29 i (Dublin III-férordningen) tolkas s3, att de inte utgér hinder for
nationella bestimmelser sasom de hér aktuella, genom vilka en medlemsstat inte bara har valt att
genomfora artikel 27.3 ¢ [i denna férordning], men &ven har beslutat att verkstilligheten av ett
beslut om 6verforing ska avbrytas vid ansokan om omprovning av eller 6verklagande av ett beslut
angaende en ansokan om uppehéllstillstand pa grund av manniskohandel, som trots att detta inte
ar ett beslut om 6verforing dnda tillfélligt forhindrar den faktiska 6verforingen?”

37. Skriftliga yttranden har inkommit fran S.S., N.Z. och S.S., den nederlédndska och den tyska
regeringen samt Europeiska kommissionen.

38. Vid en gemensam férhandling med maél C-556/21, som holls den 14 juli 2022, yttrade sig S.S.,

N.Z. och S.S., den nederldandska regeringen och kommissionen, och uppmanades bland annat att
besvara domstolens fragor muntligen.
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

39. Forevarande mal dr en vidareutveckling av det mal som avgjordes genom domen av den
20 oktober 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer for
ménniskohandel),’ i vilken domstolen for forsta gdngen uttalade sig om sambandet mellan a ena
sidan reglerna om beviljande av betdnketid enligt artikel 6 i direktiv 2004/81 for en
tredjelandsmedborgare som fallit offer for manniskohandel och & andra sidan bestimmelserna
om forfarandet for att overfora denna tredjelandsmedborgare till den medlemsstat som ansvarar
for provningen av hans eller hennes ansékan om internationellt skydd enligt
Dublin III-férordningen.

40. I domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande av offer for ménniskohandel)
slog domstolen fast att om en tredjelandsmedborgare bade ansoker om internationellt skydd och
har fallit offer for ménniskohandel ska artikel 6.2 i direktiv 2004/81 tolkas sa, att den utgor hinder
for medlemsstaten att, under den betidnketid som foreskrivs i denna bestimmelse, verkstdlla ett
beslut om dverforing av tredjelandsmedborgaren till den medlemsstat som &r ansvarig for
provningen av ansokan om internationellt skydd enligt Dublin III-férordningen. Domstolen har
emellertid inte preciserat vilka foljder detta far for berdkningen av éverforingsfristen.

41. I forevarande mal har domstolen ombetts att uttala sig i fragan huruvida det dr mojligt for en
nationell domstol att, med stod av nationell ritt, avbryta verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut
och foljaktligen avbryta 6verforingsfristen nir en tredjelandsmedborgare har dverklagat ett beslut
om Overforing utan att begira uppskov med verkstilligheten av detta beslut och samtidigt begért
omprovning av ett forvaltningsbeslut om avslag pa ansokan om ett sadant tidsbegrénsat
uppehallstillstand som avses artikel 8 i direktiv 2004/81.

42. Innan jag besvarar denna fraga anser jag att det 4r nodvéandigt att gora tva papekanden, for det
forsta att det inte pa nagot stille i Dublin III-férordningen eller i direktiv 2004/81 anges hur de tva
rattsakterna forhaller sig till varandra och for det andra att det &r nodvéandigt att utveckla ett
synsétt som tar hdansyn till nimnda direktivs systematik och syfte.

1. Dublin III forordningen och direktiv 2004/81

43. For det forsta noterar jag att Dublin III-férordningen och direktiv 2004/81 ar hénforliga till
var sin sdrskild ordning och efterstravar olika syften. '

44. 1 direktiv 2004/81 foreskrivs att uppehallstillstand ska utfdrdas till tredjelandsmedborgare
som fallit offer for mdnniskohandel och som beslutar sig for att samarbeta vid brottsutredningar
och/eller rattsliga forfaranden. Denna réttsakt syftar dven till att gora det mojligt att skydda sddana
brottsoffer, som é&r sérskilt utsatta, och gora sa att dessa inte behover dteruppta kontakten med
brottsorganisationen.

®  C-66/21, EU:C:2022:809 (nedan kallad domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer f6r ménniskohandel)).

10 Se mitt forslag till avgoérande i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer for manniskohandel) (C-66/21,
EU:C:2022:434, punkt 36-38).
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45. Dublin III-férordningen é&r ett led i hanteringen av migrationsstrommar och foreskriver ett
rent administrativt provningsforfarande, med malet att faststélla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd.

46. 1 forordningen faststdlls dessutom strikta tidsfrister som pa ett avgorande sétt bidrar till malet
att snabbt behandla ansdkningar om internationellt skydd. "

47. Aven om det i direktiv 2004/81 anges att direktivet inte paverkar det skydd som personer som
ansokt om internationellt skydd atnjuter,” hénvisas det emellertid inte uttryckligen till
Dublin III-férordningen i detta direktiv.

48. Pa samma sitt syftar Dublin III-forordningen, enligt artikel 1 dari, till att faststélla vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd, och sérskilt i en
sadan situation som den hér aktuella dir den som ansdker om internationellt skydd har
overklagat ett beslut om 6verforing som fattats i enlighet med denna férordning. I férordningen
hinvisas det varken till direktiv 2004/81* eller till nagot annat 6verklagande som en person som
ansokt om internationellt skydd har ingett mot ett annat beslut i en uppehallsfraga som medfor
att verkstélligheten av 6verforingsbeslutet avbryts.

49. Forhallandet mellan ett Overklagande av ett beslut om avslag p&d ansokan om sadant
tidsbegransat uppehallstillstand som avses artikel 8 i direktiv 2004/81 och verkstilligheten av ett
beslut om 6verforing som fattats i enlighet med Dublin III-férordningen kraver ett valavvigt
tillvagagangssétt som inte bara beaktar de strikta tidsfrister som foreskrivs i denna férordning,
utan dven tredjelandsmedborgarens utsatthet, bade pa grund av hans eller hennes stéllning som
brottsoffer och pa grund av hans eller hennes stéllning som sokande av internationellt skydd. **

2. Direktiv 2004/81 och uppskov med verkstdlligheten av beslutet om overforing

50. For det andra noterar jag att &ven om parterna, precis som i malet Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Avldgsnande av offer for ménniskohandel), i sina yttranden uteslutande har uttalat
sig om rdackvidden av artiklarna 27.3 och 29 i Dublin III-férordningen i den, i de nationella malen,
aktuella situationen, avser ett av de 6verklaganden som ingetts av S.S., N.Z. och S.S. omprovning
av beslut om avslag pa ansokningar om ett sddant tidsbegrénsat uppehallstillstind som avses i
artikel 8 i direktiv 2004/81.

51. Vad giller en tredjelandsmedborgare som bade har ansokt om internationellt skydd och fallit
offer for ménniskohandel anser jag att ett overklagande av ett beslut att inte bevilja ett sadant
tidsbegrdansat uppehallstillstind som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 utgoér hinder for den
anmodande medlemsstaten att, under prévningen av detta Overklagande, med stod av
Dublin III-férordningen fatta ett beslut om 6verforing av nimnda tredjelandsmedborgare till den
ansvariga medlemsstaten.

1 Se dom av den 13 november 2018, X och X (C-47/17 och C-48/17, EU:C:2018:900, punkt 69).
2 Se skal 4 i detta direktiv.

13T Dublin III-forordningen férekommer en hénvisning till ménniskohandel endast i artikel 6.3 ¢, dér det foreskrivs att medlemsstaterna
vid bedomningen av barnets bidsta ska samarbeta ndra med varandra och ta vederbérlig hdnsyn till sikerhets- och trygghetshénsyn,
"sarskilt om det finns en risk for att den underdrige ar offer f6r ménniskohandel”.

Se mitt forslag till avgorande i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer for manniskohandel) (C-66/21,
EU:C:2022:434, punkt 40).
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52. En sadan situation som den hér aktuella, dir den berorda tredjelandsmedborgaren efter
utgdngen av betdnketiden inte beviljats ett sidant uppehallstillstand som avses i artikel 8 i
direktiv 2004/81, tas visserligen inte upp i detta direktiv, i vilket det, till skillnad frén andra
sekundarrattsakter, ”* inte heller foreskrivs nagra processuella garantier till forman fér en sadan
tredjelandsmedborgare.

53. Vad giller nodvandigheten av att iaktta de krav som foljer av rétten till ett effektivt rdattsmedel
understryker jag emellertid att tolkningen av direktiv 2004/81, sasom framgar av skdl 6 i
direktivet,'® ska goras med iakttagande av de grundliggande rittigheter och principer som
erkdnns i stadgan, sdrskilt i artikel 47 dari, i vilken ratten till ett effektivt domstolsskydd stadfésts.
Av domstolens praxis framgar emellertid att for att sdkerstélla att de krav som foljer av artikel 47 i
stadgan iakttas i forhallande till tredjelandsmedborgaren, maste varje 6verklagande av ett beslut
vars verkstillighet kan leda till att tredjelandsmedborgaren 6verfors till en annan medlemsstat
kunna ha suspensiv verkan. "

54. For ovrigt anser jag att den 16sning som domstolen valde i domen Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Avldgsnande av offer for ménniskohandel), enligt vilken det &r forbjudet att
verkstilla ett beslut om 6verforing som fattats i enlighet med Dublin III-férordningen under den
betinketid som garanteras i artikel 6.1 i direktiv 2004/81, kan tillimpas i ett senare skede av
forfarandet.

55. Jag erinrar ndmligen om att de olika stegen i forfarandet for att bevilja ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd ar utformade for att ta hdnsyn till tredjelandsmedborgarens sérskilda stéllning
som brottsoffer, men ocksa till det aktuella brottets allvarlighetsgrad, och att brottsoffret ska
hallas kvar i den berérda medlemsstaten under betinketiden i vart och ett av dessa steg. '

56. Syftet med att ge en tredjelandsmedborgare mojlighet att stanna kvar i den berdrda
medlemsstaten fran det att forfarandet inleds och fram till dess att de behoriga myndigheterna
har fattat beslut om hans eller hennes ansokan om tidsbegrénsat uppehéllstillstand i enlighet med
artikel 8 i direktiv 2004/81 ar att inte dventyra mojligheten att uppna det dubbla syfte som
efterstridvas med detta direktiv, ndmligen dels att skydda de rittigheter som tillkommer personer
som fallit offer for ménniskohandel, bland annat genom att géra det mojligt for dem att komma
undan brottsforovarens inflytande, dels att bidra till att lagforingen blir effektiv. "

57. Det forefaller dock ologiskt att anse att dessa syften inte &ventyras om en
tredjelandsmedborgare som fallit offer for ménniskohandel i ett senare skede, efter det att
beslutet att inte bevilja ett sddant tidsbegransat uppehéllstillstind som avses i artikel 8 i
direktiv 2004/81 har overklagats, inte ges ritt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten.

15 Se, exempelvis, artikel 31 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34), samt
artiklarna 10 och 20 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning
(EUT L 16, 2004, s. 44), enligt vilka den berdérda personen ska ha ritt att ans6ka om rittslig provning i den berérda medlemsstaten.

16 Se dven, for ett liknande resonemang, skil 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande
och bekdmpande av ménniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av raddets rambeslut 2002/629/RIF (EUT L 101, 2011,
s. 1).

17 Se, analogt, dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkterna 55 och 56).

18 Se mitt forslag till avgérande i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer fér manniskohandel) (C-66/21,
EU:C:2022:434, punkt 62).

19 Se, analogt, domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande av offer f6r médnniskohandel) (punkterna 58 och 60).
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58. For det fall ett sadant 6verklagande kan medfora att detta beslut ogiltigforklaras och till att
den behoériga myndigheten fattar ett nytt beslut om att bevilja tredjelandsmedborgaren ett
tidsbegransat uppehallstillstand, dr det namligen av yttersta vikt att vederborande far stanna kvar
i den berdrda medlemsstaten fram till dess att de behodriga myndigheterna har avgjort
overklagandet.

59. I annat fall skulle tredjelandsmedborgaren ater kunna komma under inflytande av forévarna
av de brott som han eller hon utsatts for, vilket skulle forsvara brottsoffrets samarbete i
brottsutredningen och/eller domstolsforfarandet, &ven om brottsoffret skulle kunna férknippas
med detta om hans eller hennes 6verklagande av beslutet att inte bevilja ett uppehallstillstand
bifalls.

60. Att anse att ett Overklagande av ett beslut att inte utfirda ett sadant tidsbegrdnsat
uppehallstillstind som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 inte gor det nodvandigt att skjuta upp
verkstalligheten av ett overféringsbeslut som har fattats med stéd av Dublin III-férordningen
skulle saledes innebéra att inte bara den ritt till ett effektivt domstolsskydd som foreskrivs i
unionsritten® utan dven forfarandet for utfirdande av detta tidsbegransade uppehallstillstand
skulle forlora sin andamalsenliga verkan.

61. Jag papekar slutligen att det av domstolens fasta praxis framgar att det i avsaknad av
unionsréttsliga bestimmelser pa omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning
faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av
enskildas rattigheter, enligt principen om processuell autonomi. Detta giller dock under
forutsdttning att dessa regler varken &dr mindre formanliga &n dem som reglerar liknande
nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfér att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart att utova rittigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).*

62. Hérav foljer att det inte finns nagot som hindrar aktuell nationell praxis, enligt vilken en
begdran om omprovning av ett beslut att inte utfirda ett sadant tidsbegransat uppehallstillstand
som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 medfor att verkstélligheten av det overforingsbeslut som
har fattats i enlighet med Dublin III-fé6rordningen automatiskt avbryts.

63. Denna processuella autonomi maste dock utévas med iakttagande av unionsrétten.

64. Da tredjelandsmedborgare, saisom i den i de nationella malen aktuella situationen, har
overklagat ett beslut att inte utfirda ett sadant tidsbegrinsat uppehallstillstind som avses
artikel 8 i direktiv 2004/81, men d&ven har ansokt om internationellt skydd enligt
Dublin III-férordningen och har varit foremal for ett beslut om 6verforing till en annan
medlemsstat, maste de konsekvenser som detta beslut ger upphov till vara forenliga med denna
forordning.

65. Det ska saledes faststillas huruvida ett overklagande med suspensiv verkan av ett beslut att
inte bevilja ett sadant tidsbegransat uppehallstillstdnd som avses i artikel 8 i direktivet dven
medfor att 6verforingsfristen avbryts.

% Exempelvis foreskrivs ritten till ett effektivt domstolsskydd i andra migrationsrittsliga bestimmelser, bland annat i artiklarna 10 och 20 i
direktiv 2003/109, och i artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

2 Se dom av den 9 september 2021, Adler Real Estate m.fl. (C-546/18, EU:C:2021:711, punkt 36).
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B. Avbrytande av éverforingsfristen

66. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 27.3
och 29.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att overforingsfristen avbryts niar den berérda
tredjelandsmedborgaren har ingett ett 6verklagande med suspensiv verkan mot beslutet att inte
bevilja ett sddant tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81.

67. Den hinskjutande domstolen vill med andra ord fa klarhet i huruvida ingivandet av ett sadant
overklagande, som dr skilt fran overklagandet av ett beslut om 6verforing i den mening som avses i
artikel 27.3 i Dublin III-férordningen, men som i likhet med det sistndmnda 6verklagandet medfor
att verkstélligheten av overforingsbeslutet avbryts, medfor att 6verforingsfristen avbryts.

68. Dublin III-forordningen omfattar endast en situation dir en person som ansoker om
internationellt skydd har overklagat ett beslut om overforing som fattas med stod av denna
forordning och ansoker om uppskov med verkstilligheten av detta beslut under tiden
overklagandet provas. Om ett sadant uppskov beviljas avbryts overforingsfristen i artikel 29 i
denna forordning. Diremot innehaller varken Dublin III-férordningen eller direktiv 2004/81
nagra bestimmelser om vilka verkningar en begéran om omprovning av ett beslut om avslag pa
en ansOkan om ett sddant tidsbegransat uppehallstillstaind som avses i artikel 8 i direktivet far for
overforingsfristen.

69. Vad giller uppskov med verkstilligheten av ett beslut om 6verforing och berdkningen av
overforingsfristen dr bestdmmelserna i artiklarna 27.3 och 29 i Dublin III-férordningen
emellertid klara och precisa och har ett eget syfte.

70. Det dr endast nar uppskov med verkstilligheten av 6verforingsbeslutet har beviljats i enlighet
med ett av de alternativ som anges artikel 27.3 i nimnda foérordning som tidpunkten for nar
overforingsfristen borjar 1opa kan forlangas med stod av artikel 29.1 i forordningen.

71. Flera papekanden kan goras i detta avseende.

72. For det forsta erinrar jag om att Konungariket Nederlinderna har valt att genomfdra
artikel 27.3 c i Dublin III-férordningen, enligt vilken den berdrda personen har ratt att begéra att
en domstol avbryter verkstélligheten av 6verforingsbeslutet i vintan pa resultatet av 6verklagandet
eller omprdvningen.

73. Detta innebar att ett overklagande eller en ansdkan om omprévning av ett beslut om
overforing enligt Dublin III-forordningen inte automatiskt medfor att verkstélligheten av beslutet
avbryts och foljaktligen inte heller att 6verforingsfristen avbryts. Ett sadant avbrytande dr endast
mojligt om det foreligger ett beslut om att avbryta fristen.

74. I motsats till vad staatssecretaris har gjort gillande ar de tre sétt pa vilka verkstalligheten av ett
beslut om 6verforing kan avbrytas enligt artikel 27.3 i Dublin III-forordningen inte kumulativa,

utan alternativa, vilket framgar av anvidndningen av den samordnande konjunktionen “eller” i
leden a och b i denna bestimmelse.*

2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, punkt 75).
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75. Eftersom S.S., N.Z. och S.S. — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera — inte forefaller ha ansokt om uppskov med verkstilligheten av de beslut om
overforing som har fattats gentemot dem i samband med deras 6verklagande av besluten om
overforing, borjade fristen for 6verforing lopa fran och med den tidpunkt dad den ansvariga
medlemsstaten godtog framstéllan om 6vertagande eller atertagande av den berérda personen.

76. For det andra avser de rattsmedel som foreskrivs i artikel 27 i Dublin III-férordningen endast
overklaganden av ett beslut om overféring som fattats med stod av denna férordning och inte av
andra beslut.

77. Jag anser saledes att uttrycket "6verklagande av beslut om 6verforing”, i den mening som avses
i artikel 27.3 i Dublin III-férordningen, inte avser varje Overklagande som skulle hindra
verkstilligheten av ett Overforingsbeslut, utan endast ett Overklagande av sjdlva
overforingsbeslutet.

78. For det tredje preciseras det i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen att nér ett beslut med
suspensiv verkan fattats i enligt artikel 27.3 i forordningen borjar fristen for 6verforing pa nytt att
16pa fran och med "det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning”.

79. Jag erinrar emellertid om att ett Overklagande av ett beslut om Overforing enligt
bestimmelserna i Dublin III-férordningen och o&verklagandet av ett annat beslut i en
uppehallsfraga — i forevarande fall ett 6verklagande av ett beslut om att inte bevilja ett sadant
tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 — &r foremal for tva
separata forfaranden.

80. Pa samma sédtt som domstolen har medgett att det forhallandet att det ar praktiskt omojligt att
verkstilla overforingsbeslutet inte ska anses motivera att 6verforingsfristen avbryts,* anser jag att
samtliga fall dér det ar rattsligt omojligt att verkstélla 6verforingsbeslutet inte heller ar sadana att
de avbryter 6verforingsfristen.

81. Om domstolen skulle medge att 6verforingsfristen avbryts nér ett 6verklagande av ett annat
beslut som ror en uppehallsfraga inges, varje gang overklagandet medfor att verkstilligheten av
ett beslut om 6verféring med stéd av Dublin III-férordningen avbryts, riskerar berdkningen av
overforingsfristen att forsenas flera génger i olika forfaranden, vilket skulle dventyra malet att
snabbt faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen av ansokningar om
internationellt skydd pa det satt som garanteras i den féorordningen.

82. Jag anser saledes att en begdran om omprovning av ett beslut att inte bevilja ett sadant
tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 inte utgor ett
overklagande av ett beslut om overforing som fattats med stod av Dublin III-férordningen och
saledes inte kan leda till att 6verforingsfristen avbryts.

83. Nar det géller forhallandet mellan 6verforingsforfarandet, som regleras av de strikta tidsfrister
som foreskrivs i Dublin III-férordningen, och forfarandet for utfirdande av ett sadant
tidsbegrdansat uppehallstillstaind som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81, finns det inget som
hindrar den anmodande medlemsstaten fran att forbereda verkstilligheten av det beslut om

% Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i malet EXN. m.fl. (Avbrytande av overforingsfristen under
overklagandeforfarandet) (C-556/21, EU:C:2022:901, punkt 57).

# Se dom av den 22 september 2022, Bundesrepublik Deutschland (Administrativ vilandeforklaring av 6verforingsbeslutet) (C-245/21
och C-248/21, EU:C:2022:709, punkt 65).

14 ECLI:EU:C:2022:900



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-338/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OVERFORINGSERIST — MANNISKOHANDEL)

overforing som fattats med stod av Dublin III-férordningen under den tid som forfarandet for
overklagande av ett beslut om avslag pa ansokan om tidsbegrinsat uppehallstillstind pagar,
eftersom dessa atgirder inte dventyrar den dndamalsenliga verkan av rdtten till ett effektivt
domstolsskydd.*

84. En sadan tolkning &ventyrar inte iakttagandet av de tvingande och tydligt faststillda tidsfrister
som géller inom ramen for det administrativa forfarandet for dverforing av ansvaret for att prova
ansokan om internationellt skydd till den anmodade medlemsstaten, i enlighet med
bestammelserna i Dublin III-férordningen.?

85. I detta avseende ankommer det pa medlemsstaterna att sdkerstéilla en balans mellan
varaktigheten av oOverklaganden av beslut om avslag pd en ansokan om ett sadant
uppehallstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81 och iakttagandet av den frist som
foreskrivs i artikel 29.1 och 29.12 i Dublin III-férordningen, for att sidkerstélla det ratta samspelet
mellan dessa instrument och bevarandet av deras éndamalsenliga verkan.?

86. I samtliga fall dar forhallandet mellan de bada forfarandena inte gor det mdjligt for den
anmodande medlemsstaten att Overfora den berorda tredjelandsmedborgaren inom den
sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen, kan slutligen denna
medlemsstat alltid anvdnda sig av den modijlighet till diskretiondr beddémning som ges i
artikel 17.1 i denna férordning och besluta att préva en ansdkan om internationellt skydd som
den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare, d&ven om den inte dr skyldig att gora en sadan
provning enligt de kriterier som faststalls i forordningen.

87. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska sla fast att nér den berérda
tredjelandsmedborgaren har begidrt omprovning av beslutet att inte bevilja ett sadant
tidsbegransat uppehéllstillstand som avses i artikel 8 i direktiv 2004/81, ska verkstdlligheten av ett
beslut om Overforing som fattats med stod av Dublin III-férordningen avbrytas sa linge
provningen av dverklagandet pagar, utan att detta medfor att 6verforingsfristen avbryts.

V. Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragan frdn Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pa foljande
satt:

Artiklarna 27.3 och 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat

ska tolkas s3,

% Se, analogt, mitt forslag till avgérande i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlidgsnande av offer fér ménniskohandel)
(C-66/21, EU:C:2022:434, punkt 95).

% Se, analogt, domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer f6r ménniskohandel) (punkt 72).
7 Se, analogt, domen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer for ménniskohandel) (punkt 76).

% Som jag erinrade om i mitt forslag till avgorande i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande av offer for
ménniskohandel) (C-66/21, EU:C:2022:434, punkt 93).
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att verkstilligheten av ett beslut om 6verforing som fattats i enlighet med bestammelserna i
denna forordning ska avbrytas i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna nir ett 6verklagande inges mot ett beslut om avslag pa en
ansOkan om ett sadant tidsbegrdnsat uppehallstillstand som avses i artikel 8 i radets
direktiv 200[4]/81/EG av den 29 april 2004 om uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare
som har fallit offer for manniskohandel eller som har fatt hjélp till olaglig invandring och vilka
samarbetar med de behoriga myndigheterna, och

att verkstdlligheten avbryts medfor inte att den 6verforingsfrist som foreskrivs i artikel 29.1 i
forordning nr 604/3013 avbryts.

ECLI:EU:C:2022:900
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