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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 8 september 2022

Mal C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
ytterligare deltagare i rittegangen:
B.
(begédran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlianderna))
och
Forenade malen C-324/21 och C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21)
ytterligare deltagare i rittegangen:
F,,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlianderna))

"Begdran om férhandsavgorande — Asylpolitik — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd — Forordning
(EU) nr 604/2013 — Overklagande av ett beslut om 6verforing — Begreppet anmodande
medlemsstat — Inverkan av en 6verenskommelse som tidigare traffats mellan tva andra
medlemsstater — Overklagandets rickvidd”

I. Inledning

1. Forevarande begdran om férhandsavgorande ger domstolen tillfille att fortydliga hur
forfaranden for atertagande som inletts successivt av tva olika medlemsstater avseende samma
ans6kan om internationellt skydd, med tillimpning av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat, ska utformas.?

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 180, 2013, s. 31, nedan kallad Dublin III-férordningen.
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2. Respektive begidran har framstillts i mal mellan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhets- och justitiefragor, Nederlanderna)
(nedan kallad staatssecretaris), & ena sidan, och B, F och K, som samtliga tre &r
tredjelandsmedborgare som ansékt om internationellt skydd, & andra sidan, angdende
lagenligheten av de beslut om 6verforing som antagits mot dem. Efter att ha lamnat in sin forsta
ansokan om internationellt skydd till en medlemsstat forflyttade de sig inom Europeiska
unionens territorium och lamnade vid detta tillfille och inom en mycket kort tidsperiod in nya
ansokningar om internationellt skydd till de medlemsstater som de besokte.

3. Eftersom Dublin III-férordningen och dess tillimpningsforordning® inte innehaller nagra
niarmare uppgifter om forhallandet mellan forfaranden for atertagande som olika medlemsstater
genomfor successivt med avseende pa samma sokande, maste domstolen faststilla de villkor som
gor det majligt dels att upprétthélla ett tydligt, praktiskt genomforbart och snabbt sitt for att
faststélla vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd,*
dels att forhindra missbruk som uppstar till foljd av att flera ansdkningar om internationellt skydd
lamnas in samtidigt eller successivt av en och samma person i olika medlemsstater, i syfte att
antingen forlinga hans eller hennes vistelse i unionen och dirvid atnjuta materiella
mottagningsvillkor, eller vélja den medlemsstat som ar ansvarig for att prova hans eller hennes
ansokan om internationellt skydd.®

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skilen till att jag anser att i sadana
situationer som de nu aktuella, dar det forsta atertagandeforfarandet har inletts pa ett giltigt satt
efter samrdd mellan de berérda medlemsstaterna, de héndelser som intriffade efter detta
samrad, det vill sdga att sokanden limnade den anmodande medlemsstatens territorium innan
overforingen verkstilldes och att en framstdllan om atertagande av sokanden gjordes pa nytt av
en annan medlemsstat inom vars territorium sokanden befann sig, innebar att det forstnamnda
forfarandet berovas en omstindighet som ar avgorande for dess giltighet. Jag kommer dérefter
att forklara varfor den anmodade medlemsstaten, i den mén den é&r inblandad i tva
atertagandeforfaranden som inletts inom en mycket kort tid av tvd olika anmodande
medlemsstater med avseende pa samma person, kan komma 6verens med den forsta anmodande
medlemsstaten om att det forsta forfarandet forfaller fran och med den dag d& den godtar den
andra framstdllan om atertagande.

II. Tillampliga bestimmelser
5. I skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen anges foljande:

”(4) Islutsatserna fran Tammerfors forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet]
pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststélla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

*  Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning nr 343/2003
om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i
tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1).

*  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 58 och 59). Se, dven, skilen 4
och 5 i Dublin III-férordningen.

5 Se forslag till radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansékan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat, framlagt av Europeiska kommissionen den 26 juli 2001
(KOM(2001) 447 slutlig, stycke 2.1).
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(5) Ensadan metod bor bygga pé objektiva kriterier, som dr réttvisa for bade medlemsstaterna och
de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillging till forfarandena for beviljande av
internationellt skydd och inte dventyra maélet att behandla ansékningar om internationellt

skydd snabbt.”

6. I kapitel II, med rubriken "Allmanna principer och garantier”, foreskrivs foljande i artikel 3.2
forsta stycket i Dublin III-fé6rordningen:

”Om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i denna férordning ...,
ska den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for
provningen.”

7. Kapitel VI i Dublin IlI-férordningen, med rubriken “Forfaranden for oOvertagande och
atertagande”, innehaller artiklarna 20-33. I artikel 20.5 forsta stycket i forordningen anges
foljande:

"En sokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstiand eller som dér har
lamnat in en ansdkan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansékan som
lamnats in i en annan medlemsstat under forfarandet for faststéllande av ansvarig medlemsstat,
ska atertas av den medlemsstat ddr den ansdkan om internationellt skydd forst lamnades in,
enligt villkoren i artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet for faststillande av
ansvarig medlemsstat.”

8. Iartikel 23.1-23.3 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansokan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5
och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstéllan om atertagande ska goras sa fort som mgjligt och senast inom tvd manader fran
det att en traff registrerades i Eurodac ....

Om framstéllan om atertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den dversdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran
den dag da ansdkan om internationellt skydd ldmnades in ....

3. Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska
ansvaret for provningen av ansékan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dér den nya
ansokan lamnades in.”

9. Artikel 27.1 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

"En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ratt till ett effektivt

rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och réttsliga
omstdndigheterna nér det géller det beslut om 6verforing.”
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10. I artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande:

1. Overféringen av sokanden ... frin den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella rétt,
efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, s& snart det dr praktiskt mojligt och senast
inom sex manader efter det att framstillan fran en annan medlemsstat om Overtagande eller
atertagande av den berérda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande
eller omprévning med suspensiv verkan fattades ...

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att 6verta eller aterta den berorda personen, varpa ansvaret 6vergar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om 6verféringen inte
kunnat utféras pad grund av att den berérda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18
manader om den berdrda personen haller sig undan.”

III. Bakgrund till de nationella malen och fragor som har hinskjutits for forhandsavgorande

A. Madl C-323/21

11. Den 3 juli 2017 ansokte B om internationellt skydd i Tyskland. Eftersom han tidigare hade
ansokt om internationellt skydd i Italien anmodade de tyska myndigheterna de italienska
myndigheterna att dterta honom. Den 4 oktober 2017 godtog de italienska myndigheterna denna
framstdllan om atertagande. Tidsfristen for overforing forlangdes darefter till och med den
4 april 2019 till f6ljd av B:s avvikande.

12. Den 17 februari 2018 ingav B en ansdkan om internationellt skydd i Nederlinderna. Den
17 mars 2018 ingav staatssecretaris en framstéllan om att de italienska myndigheterna skulle
aterta B, som godtogs den 1 april 2018. Genom skrivelse av den 29 juni 2018 meddelade
staatssecretaris de italienska myndigheterna om att B holl sig undan, vilket skulle ha inneburit en
forlangning av tidsfristen for overforing till och med den 1 oktober 2019.

13. Den 9 juli 2018 ingav B pa nytt en ans6kan om internationellt skydd i Tyskland. De tyska
myndigheterna antog den 14 september 2018 ett beslut med stdd av Dublin III-férordningen,
vilket inte 6verklagades.

14. Den 27 december 2018 ingav B pa nytt en ansdkan om internationellt skydd i Nederlédnderna.
Den 8 mars 2019 beslutade staatssecretaris att inte prova denna ansékan med motiveringen att
Republiken Italien fortfarande var ansvarig medlemsstat for att prova den.

15. Den 29 april 2019 6verfordes B till Italien.
16. B vickte talan mot staatssecretaris beslut av den 8 mars 2019 vid behorig domstol. Genom
dom av den 12 juni 2019 bif6ll denna domstol talan och upphévde beslutet med motiveringen att

Forbundsrepubliken Tyskland den 4 april 2019 hade blivit ansvarig medlemsstat pa grund av att
overforingsfristen hade 16pt ut.
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17. Staatssecretaris Overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen. Till stod for
overklagandet gjorde staatssecretaris bland annat géllande dels att tidsfristen for overforing ska
berdknas med utgangspunkt i forhallandet mellan Konungariket Nederldnderna och Republiken
Italien, dels att en ny tidsfrist for 6verforing, med tillimpning av kedjeregeln (chain rule), borjade
lopa for Forbundsrepubliken Tyskland nér B ingav en ansokan om internationellt skydd i
Nederldnderna.

18. Den hénskjutande domstolen har papekat att det &r utrett att Republiken Italien var ansvarig
medlemsstat vid tidpunkten for B:s senaste ansokan om internationellt skydd. Parterna i det
nationella mélet dr ddremot oeniga om huruvida tidsfristen for overféring mojligtvis 1opte ut
innan B oOverfordes, efter det att tidsfristen pa arton méanader 16pte ut sedan Republiken Italien
godtog den forsta framstdllan om atertagande.

19. I forevarande fall fanns det samtidigt tva "giltiga 6verenskommelser” om atertagande med tva
olika overforingsfrister, vilket skulle innebéra att forhallandet mellan dessa tidsfrister behover
klargoras. Det ska dérfor faststéllas huruvida den medlemsstat som har gjort en framstéllan om
atertagande fortfarande ska betraktas som den "anmodande medlemsstaten” i den mening som
avses i artikel 29.2 i Dublin III-férordningen, eller om denna stillning ska forbehallas den
medlemsstat som senast har gjort en sadan framstéllan.

20. Om den andra tolkningen ska godtas, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
den sistndmnda medlemsstaten pa nagot sétt &r bunden av den tidsfrist for 6verféring som ar
bindande for den forstndimnda medlemsstaten. Om den forsta tolkningen daremot skulle ges
foretrdde, dr det nodvandigt att faststdlla huruvida B kan gora géllande infor de nederlandska
domstolarna att den tidsfrist for overforing som Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken
Italien har kommit 6verens om har 16pt ut, vilket skulle uppmuntra till forum shopping.

21. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Ska begreppet anmodande medlemsstat i den mening som avses i artikel 29.2 i [Dublin
III-férordningen] tolkas sd, att med detta begrepp avses den medlemsstat (i forevarande
fall den tredje medlemsstaten, det vill siga Konungariket Nederlinderna) som senast
ingav en framstillan om atertagande eller 6vertagande till en annan medlemsstat?

b) Om denna fraga ska besvaras nekande, paverkar den omstidndigheten att det tidigare har
tréiffats en 6verenskommelse om atertagande mellan tvd medlemsstater (i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien) den tredje medlemsstatens (i
forevarande fall Konungariket Nederlindernas) rattsliga forpliktelser enligt [Dublin
III-]férordningen gentemot utldnningen eller de medlemsstater som berdrs av
overenskommelsen och i sa fall hur?

2. Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska artikel 27.1 i [Dublin III-férordningen], jamférd med
skdl 19 i denna férordning, tolkas sd, att denna bestimmelse utgoér hinder f6r majligheten for
en person som ansdker om internationellt skydd att inom ramen for ett 6verklagande av ett
beslut om 6verforing med framgang anfora att 6verforingen inte kan genomforas pa grund av
att fristen for att genomfora en tidigare 6verenskommen dverféring mellan tva medlemsstater
(i forevarande fall Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien) har 16pt ut?”
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B. De forenade mdlen C-324/21 och C-325/21

1. Mal C-324/21

22. Den 24 november 2017 ingav F en ansdkan om internationellt skydd i Nederlinderna.
Eftersom han tidigare hade ansokt om internationellt skydd i Italien anmodade staatssecretaris
de italienska myndigheterna att aterta honom. Den 19 december 2017 godtog de italienska
myndigheterna denna framstillan om atertagande. Genom skrivelse av den 12 april 2018
underrittade staatssecretaris dessa myndigheter om att F holl sig undan, vilket innebar att
tidsfristen for 6verforing forlangdes till och med den 19 juni 2019.

23. Den 29 mars 2018 ingav F en ansokan om internationellt skydd i Tyskland. Den hanskjutande
domstolen kédnner inte till vilka atgérder som vidtagits med anledning av denna ansokan.

24. Den 30 september 2018 ingav F pa nytt en ansokan om internationellt skydd i Nederlanderna.
Den 31 januari 2019 beslutade staatssecretaris att inte prova denna ans6kan med motiveringen att
det fortfarande var Republiken Italien som var ansvarig for provningen av denna ansokan.

25. Efter att ha lamnat den asylanldggning dir han var bosatt, greps F och togs dérefter i forvar
genom beslut av staatssecretaris av den 1 juli 2019 i syfte att 6verfora honom till Italien.

26. F vickte talan mot detta beslut vid behorig domstol. Genom dom av den 16 juli 2019 bif6ll
nimnda domstol talan och upphdvde beslutet med motiveringen att Konungariket
Nederldnderna blev ansvarig medlemsstat den 19 juni 2019 pa grund av att dverforingsfristen
hade l6pt ut.

27. Staatssecretaris Overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen. Till stod for
overklagandet gjorde han bland annat géllande att tidsfristen for 6verforing, med tillimpning av
kedjeregeln (chain rule), hade borjat l16pa pa nytt for Konungariket Nederldnderna nar F ingav en
ansOkan om internationellt skydd i Tyskland.

28. Den hinskjutande domstolen har papekat att det &r utrett att Republiken Italien ska anses
vara ansvarig medlemsstat, atminstone fram till den 19 juni 2019.

29. Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i vilken betydelse det kan ha att den
berérda personen, innan 6verforingsfristen 1opte ut, pa nytt ingav en ansékan om internationellt
skydd i en annan medlemsstat.

30. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 29 i [Dublin III-férordningen] tolkas sa, att en 16pande tidsfrist for 6verforing i den
mening som avses i artikel 29.1 och 29.2 bérjar 16pa pa nytt da en utldnning, efter att ha
forhindrat en medlemsstats Overforing genom att hélla sig undan, inger en ny ansékan om
internationellt skydd i en annan (i férevarande fall en tredje) medlemsstat?”
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2. Mal C-325/21

31. Den 6 september 2018 ingav K en ans6kan om internationellt skydd i Frankrike. Eftersom han
tidigare hade ans6kt om internationellt skydd i Osterrike anmodade de franska myndigheterna de
Osterrikiska myndigheterna att aterta honom. Den 4 oktober 2018 godtog de oOsterrikiska
myndigheterna denna framstdllan om atertagande.

32. Den 27 mars 2019 ingav K en ansékan om internationellt skydd i Nederldnderna. Den
3 maj 2019 ingav staatssecretaris en framstéllan om att de dsterrikiska myndigheterna skulle aterta
K. Den 10 maj 2019 avslog dessa myndigheter framstéllan om atertagande med motiveringen att
Republiken Frankrike sedan den 4 april 2019 var den medlemsstat som var ansvarig for att prova
K:s ansokan.

33. Den 20 maj 2019 ingav staatssecretaris en framstédllan om att de franska myndigheterna skulle
aterta K. De franska myndigheterna avslog framstéllan om atertagande med motiveringen att
tidsfristen for oOverforing dnnu inte hade lopt ut den dag dd@ K ingav en ansdkan om
internationellt skydd i Nederlanderna.

34. Den 31 maj 2019 begirde staatssecretaris att saval de Osterrikiska som de franska
myndigheterna skulle ompréva sina beslut om framstéillan om atertagande. I skrivelsen till de
osterrikiska myndigheterna angav staatssecretaris att tidsfristen for overféring mellan
Republiken Frankrike och Republiken Osterrike hade bérjat 16pa pa nytt da K ingav en ansékan
om internationellt skydd i Nederldnderna. Den 3 juni 2019 gick de osterrikiska myndigheterna
med pa att aterta K.

35. Den 24 juli 2019 beslutade staatssecretaris att inte préva K:s ansokan om internationellt
skydd.

36. K vickte talan mot detta beslut vid behorig domstol. Genom dom av den 17 oktober 2019
ogillade namnda domstol talan med motiveringen att staatssecretaris med rédtta hade ansett att
Republiken Osterrike var den medlemsstat som var ansvarig for att préva K:s ansékan om
internationellt skydd.

37. K 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen. Till stod for sitt 6verklagande har
han gjort gillande att ingivandet av en ansokan om internationellt skydd i en tredje medlemsstat
inte kan utgora hinder for att den tidsfrist som géller for en overforing mellan tva medlemsstater
l6per ut.

38. Den hinskjutande domstolen har pipekat att det dr utrett att Republiken Osterrike skulle
anses vara ansvarig medlemsstat, atminstone fram till den 4 april 2019, eftersom de franska
myndigheterna inte hade meddelat denna medlemsstat om att K hade hallit sig undan.

39. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska artikel 29 [i Dublin III-férordningen] tolkas s3, att en l6pande tidsfrist for 6verforing i den
mening som avses i artikel 29.1 och 29.2 borjar 16pa pa nytt da en utlinning, efter att ha
forhindrat en medlemsstats 6verforing genom att halla sig undan, inger en ny ansékan om
internationellt skydd i en annan (i forevarande fall en tredje) medlemsstat?
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2. Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska artikel 27.1 i [Dublin III-férordningen], jamférd med
skal 19 i denna forordning, tolkas sd, att denna bestimmelse utgér hinder for mojligheten for
en person som ansoker om internationellt skydd att inom ramen for ett 6verklagande av ett
beslut om overforing med framgang anfora att 6verforingen inte kan genomforas pa grund av
att fristen for att genomfora en tidigare 6verenskommen 6verforing mellan tva medlemsstater
(i férevarande fall Republiken Frankrike och Republiken Osterrike) har 16pt ut, och att
Konungariket Nederldndernas frist for att genomfora 6verforingen foljaktligen har 16pt ut?”

C. Forfarandet vid domstolen

40. Malen C-324/21 och C-325/21 forenades i detta skede av forfarandet. Mal C-323/21 foérenades
dédremot inte med de tvd andra. Med hénsyn till sambandet mellan dessa tre mal holls emellertid
en gemensam muntlig forhandling i malen den 5 maj 2022, varvid parterna utvecklade sin talan
och bland annat uppmanades att muntligen besvara domstolens fragor.

IV. Bedomning

A. Fraga 1imadl C-323/21, den enda fragan i mdl C-324/21 och fraga 1 i madl C-325/21

41. Jag kommer att prova fraga 1 i mal C-323/21, den enda fragan i mal C-324/21 och fraga 1 i
mal C-325/21 tillsammans.

42. Aven om dessa fragor har formulerats olika, syftar de i huvudsak till att tolka bestimmelserna
om berdkning av tidsfrister for overforing, vilka anges i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin
I1I-férordningen, i en situation dar den medlemsstat dér en ansdkan om internationellt skydd
forst lamnades in anmodas av tva olika medlemsstater att aterta denna sokande, varvid den forsta
anmodande medlemsstaten inte kan verkstilla 6verforingen i enlighet med de villkor och inom de
tidsfrister som anges i denna bestimmelse, pad grund av att sokanden har lamnat landet for att
bege sig till den andra anmodande medlemsstaten.

43. I vart och ett av dessa tre mal har den hénskjutande domstolen koncentrerat sina fragor pa
tolkningen av ordalydelsen i artikel 29 i Dublin III-férordningen.

44. Det ska erinras om att denna bestimmelse faststiller hur och inom vilka tidsfrister den
anmodande medlemsstaten, for att overta eller aterta en sokande, ska overfora sokanden fran
denna medlemsstat till den ansvariga medlemsstaten.

45. Tartikel 29.1 forsta stycket i forordningen foreskrivs att 6verforingen ska verkstéllas i enlighet
med den anmodande medlemsstatens nationella rdtt, efter samrad mellan de berdrda
medlemsstaterna, sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att

¢ Fraga 1 i mél C-323/21 skiljer sig mer i sin lydelse frdn den enda fraga i méal C-324/21 och fraga 1 som stéllts till domstolen i
mal C-325/21, eftersom den hinskjutande domstolen fokuserar pé tolkningen av begreppet anmodande medlemsstat som anvéinds i
artikel 29.2 i Dublin III-férordningen. Den hianskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida begreppet anmodande medlemsstat
(som anvénds i artikel 29.2 i forordningen), i en situation ddr den anmodande medlemsstaten inte kan verkstilla 6verforingen av
s6kanden pd grund av att denne har lamnat landet for att bege sig till en annan medlemsstat dér han eller hon har ingett en ny ansokan
om internationellt skydd och pa vars territorium han eller hon befinner sig, avser den senaste medlemsstat dar den nya ansékan om
internationellt skydd har ldamnats in och som ledde till att det har gjorts en ny framstéllan om étertagande.
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framstdllan fran en annan medlemsstat om OGvertagande eller atertagande av den berdrda
personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om oOverklagande eller omprévning med
suspensiv verkan fattades.

46. Det dr i detta ssmmanhang som det enligt artikel 29.2 i Dublin III-fé6rordningen emellertid &r
moijligt att i undantagsfall forldnga tidsfristen for att kunna ta hénsyn till det faktum att det &ar
materiellt omgjligt for den anmodande medlemsstaten att overfora den berdérda personen pa
grund av att vederborande ér frihetsberovad eller haller sig undan. Denna tidsfrist forlangs
dérefter till hogst ett ar om overforingen inte kunnat utféras pa grund av att personen varit
frihetsberovad, vilket begrepp har definierats i domen av den 31 mars 2022, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl m.fl. (Placering av en asylsokande pa ett psykiatriskt sjukhus),” eller
hogst arton manader om den berérda personen har hallit sig undan. Begreppet avvikande har
fortydligats i domen av den 19 mars 2019, Jawo.?

47. 1 artikel 29.2 i forordningen foreskrivs dessutom att den ansvariga medlemsstaten, vid
utgdngen av dessa tidsfrister, befrias fran sin skyldighet att overta eller aterta den berdrda
personen, varpa ansvaret overgar pa den anmodande medlemsstaten. Enligt domstolens praxis
far den anmodande medlemsstaten inte lingre overfora personen, utan ér tvirtom skyldig att
ex officio vidta nodvandiga atgiarder for att utan drojsmal inleda provningen av ansdkan om
internationellt skydd.’

48. Denna bestimmelse avser ett klassiskt forfarande for atertagande mellan tva medlemsstater,
ndmligen, den anmodade medlemsstaten, & ena sidan, och den anmodande medlemsstaten, i
vilken s6kanden har ldmnat in en ny ans6kan om internationellt skydd, & andra sidan.

49. De tolkningsfragor som den hidnskjutande domstolen har stéllt avser emellertid andra
situationer, eftersom de ror sittet att utfora overforingen av en sokande som, pa grund av att
vederbérande har ldmnat in flera olika ansokningar om internationellt skydd, ar foremal for
forfaranden for atertagande som successivt genomfors av olika medlemsstater.

50. Det finns inte nagon bestimmelse i Dublin III-f6rordningen eller i férordning nr 1560/2003
som innehaller nagra sérskilda regler i detta typfall, eftersom det ror sig om “sekundira
forflyttningar”, dar méanga personer som ansoker om internationellt skydd forflyttar sig fran den
medlemsstat som dr ansvarig for att prova deras ansokan till andra medlemsstater dér de avser
att ansoka om internationellt skydd och bositta sig.

51. I detta sammanhang anser jag att bestimmelserna i artikel 29 i Dublin III-férordningen om
genomforandet av overforingsforfarandet ér alltfor begriansade for att ge ett anvandbart svar till
den hinskjutande domstolen och sdrskilt for att faststélla villkoren for att dels bibehdlla ett
tydligt, praktiskt genomforbart och snabb sitt for att faststélla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd, dels forhindra missbruk som uppstar
till f6ljd av att vissa sokande forflyttar sig inom unionen.

52. Darfor anser jag att det dr nodvdndigt att analysera de villkor under vilka de berdrda
medlemsstaterna kommer 6verens om ett dtertagandeforfarande, som bland annat foreskrivs i
artiklarna 20.5 och 23.1 i Dublin III-férordningen, och att undersoka det mal som
unionslagstiftaren efterstravar under dessa omsténdigheter.

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (punkterna 55 och 58).

8 C-163/17, EU:C:2019:218 (punkterna 56 och 57).
°  Se dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 43).
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1. Villkoren for dtertagandeforfarandet definieras i artikel 20.5 i Dublin III-forordningen

53. Det framgér av redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i de nationella malen att var
och en av sokandena ldimnade in en ansékan om internationellt skydd for forsta gangen i en
medlemsstat, ndmligen Italien i malen C-323/21 och C-324/21 och Osterrike i mal C-325/21,
innan de forflyttade sig inom unionen och reste till andra medlemsstater dédr de successivt
lamnade in andra ansokningar om internationellt skydd.

54. Detta innebir att sokandena omfattas av tillaimpningsomréadet for artikel 18.1 b-d i Dublin
[1I-férordningen. Denna bestimmelse avser en person som dels lamnat in en ansdkan om
internationellt skydd som dr under provning (led b), aterkallat en sddan ansokan medan den
provades (led c), eller fatt avslag (led d) pa en sddan ansokan, dels antingen har lamnat in en
ansOkan i en annan medlemsstat eller befinner sig i en annan medlemsstat utan att ha
uppehallstillstand dér.

55. Detta innebdr dessutom att den medlemsstat dér ans6kan om internationellt skydd forst
lamnades in, det vill sdga Italien i mélen C-323/21 och C-324/21 och Osterrike i mal C-325/21, ar
skyldig att aterta sokanden i enlighet med artikel 20.5 i Dublin I1I-férordningen.

56. Jag vill ndmligen erinra om att det i artikel 3.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs att en
asylansokan som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person liamnar in i nagon av
medlemsstaterna i princip ska provas av enbart den medlemsstat som enligt kriterierna i
kapitel III i denna forordning faststills som ansvarig.' Utover de kriterier som avses i kapitel III i
Dublin III-férordningen anges i kapitel VI i forordningen emellertid forfaranden som innebér att
annan medlemsstat Overtar eller atertar en sadan person, vilka d&ven "pa samma sitt som
kriterierna i kapitel III i ndmnda forordning, [bidrar] till faststillandet av den ansvariga
medlemsstaten”.

57. Sa dr fallet med bestammelserna i artikel 20.5 i denna férordning.

58. Artikel 20 i Dublin III-férordningen ror, sasom framgar av dess rubrik, inledandet av
forfarandet for 6vertagande och atertagande.

59. I artikel 20.5 foreskrivs att den medlemsstat ddr ansdokan om internationellt skydd forst
lamnades in ska aterta en sokande som, innan forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat
har avslutats, har lamnat landet och ldmnat in en ansékan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat. ”® Syftet med atertagandet av sokanden dr att gora det mojligt for den medlemsstat
dér ansokan forst lamnades in att "avsluta forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat”
och inte att prova ansdokan om internationellt skydd. '

10 Se, bland annat, dom av den 2 april 2019, H. och R. (C-582/17 och C-583/17, nedan kallad domen H. och R., EU:C:2019:280, punkt 51
och dir angiven rattspraxis).

1 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56).

2 Dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39). I domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), slog domstolen fast att "dven om bestimmelserna i artikel 21.1 i [Dublin III-férordningen om framstillan av
Overtagande] avser att reglera forfarandet for Gvertagande bidrar de dven, pd samma sidtt som kriterierna i kapitel III i ndmnda
forordning, till att faststélla vilken medlemsstat som dr ansvarig i den mening som avses i den férordningen” (punkt 53).

3 Det framgar dessutom av artikel 3.2 i Dublin III-férordningen att om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna
i denna férordning, ska den medlemsstat dar ansdkan om internationellt skydd forst limnades in ansvara f6r prévningen.

4 Se domen H. och R. (punkterna 59-64).
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60. Enligt domstolens praxis dr denna bestammelse dven tillimplig pa en situation dir en sékande
implicit har &terkallat sin ansdkan genom att ldmna den medlemsstat ddr ansékan om
internationellt skydd forst lamnades in, utan att underrétta den behoriga nationella myndigheten
om sin avsikt att aterkalla denna ansokan och dir forfarandet for att faststilla ansvarig
medlemsstat foljaktligen fortfarande pagar. '

61. Iartikel 20.5 i Dublin III-férordningen foreskrivs dessutom att forfarandet for atertagande av
sOkanden ska genomforas i enlighet med villkoren i artiklarna 23, 24, 25 och 29 i férordningen.

62. Enligt artikel 23.1 i denna férordning far den anmodande medlemsstaten endast limna in en
framstdllan om &tertagande om den anmodade medlemsstaten uppfyller villkoren i artikel 20.5
eller artikel 18.1 b—d i forordningen.’® Genomférandet av atertagandeforfarandet forutsitter
foljaktligen att tva kumulativa villkor som unionslagstiftaren har hénvisat till i artikel 20.5 i
Dublin III-férordningen dr uppfyllda, namligen, for det forsta, att sokanden ska ha lamnat in sin
forsta ansokan om internationellt skydd i den anmodade medlemsstaten, och, for det andra, att
sokanden maste befinna sig pd den anmodande medlemsstatens territorium utan
uppehallstillstiand eller ha lamnat in en ny ansokan om internationellt skydd till de nationella
myndigheterna i denna sistndmnda medlemsstat.

63. Unionslagstiftaren har inte foreskrivit nagot vad géller det fallet att villkoren for att genomfora
detta forfarande inte langre dr uppfyllda pa grund av omstidndigheter som intréffar efter det att
forfarandet inletts.

64. Det framgir endast av ordalydelsen i artikel 29 i Dublin III-férordningen att
itertagandeférfarandet avslutas pa tre sitt. Overféringen har verkstillts pa det sitt och inom de
tidsfrister som anges i denna bestimmelse (punkt 1), 6verforingen har inte kunnat verkstéllas
inom den tillimpliga tidsfristen, till exempel pa grund av att den berdorda personen varit
frihetsberovad eller avvikit (punkt 2), eller beslutet om Overforing har upphivts efter
overklagande eller begdran om omprovning som ingetts av sokanden i enlighet med artikel 27.1 i
denna férordning (punkt 3).

65. Enligt min mening finns det inget som hindrar att det "samrad” mellan de berdrda
medlemsstaterna som syftar till att faststilla villkoren for 6verforingen, som avses i artikel 29.1
forsta stycket i Dublin III-férordningen, leder till att det konstateras att det
atertagandeforfarande som tidigare inletts har forlorat sitt foremal och forfaller fran och med den
dag da den anmodade medlemsstaten godtar en ny framstillan om &tertagande av sokanden. I
sadana situationer som de nu aktuella, om det forsta atertagandeforfarandet har inletts pa ett
giltigt satt efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, innebdr de handelser som intréffat
efter detta samrad, det vill séga att sokanden lamnat den anmodande medlemsstaten och vistas i
en annan medlemsstat dér vederborande har lamnat in en ny ansékan om internationellt skydd,
att forfarandet berovas en omstidndighet som ar avgorande for dess giltighet. I motsats till de
villkor som anges i artikel 20.5 i Dublin III-férordningen befinner sig sokanden ndmligen inte
langre pa den anmodande medlemsstatens territorium, och redan pa grund av att han eller hon
har lamnat landet ska den ansokan om internationellt skydd som vederbérande lamnat in anses ha
aterkallats. Det ska erinras om att domstolen har slagit fast att sokandens avresa fran en
medlemsstats territorium dar han eller hon har ldimnat in en ansékan om internationellt skydd,
vid tillampning av artikel 20.5 i férordningen, ska likstéllas med ett implicit aterkallande av denna

> Se domen H. och R. (punkterna 47-50).
1 Se domen H. och R. (punkterna 59-61).
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ansOkan. ' Detta konstaterande &r enligt min mening 4n mer nédvéndigt i sadana situationer som
de nu aktuella, dar s6kanden inte bara har lamnat den anmodande medlemsstaten, utan &ven har
begett sig till en annan medlemsstat ddr han eller hon har lamnat in en ny ansékan om
internationellt skydd.

66. Harav foljer att villkoren i artikel 20.5 i Dublin III-férordningen fér atertagande av sokanden
inte ldngre ar uppfyllda.

67. I detta avseende anser jag att den anmodade medlemsstaten, i den mén den ar inblandad i tva
atertagandeforfaranden som inletts efter mycket kort tid och med avseende pa samma person av
tva olika medlemsstater, kan komma 6verens med den forsta anmodande medlemsstaten om att
det forsta atertagandeforfarandet ska forfalla.

68. Den anmodade medlemsstaten underréttas namligen om att det &r omojligt for den forsta
anmodande medlemsstaten att, pa grund av att sokanden héller sig undan, verkstilla
overforingen inom de tidsfrister och pa de villkor som de tillsammans har kommit 6verens om,
samtidigt som den ska prova den andra framstdllan om atertagande som den andra
medlemsstaten, ddr sokanden befinner sig, har gjort.

69. Med hinsyn till arten av de uppgifter som den anmodade medlemsstaten direfter har att ta
del av, sarskilt nér det géller uppgifter om var sékanden befinner sig och hur langt de férfaranden
som inletts mot honom eller henne har framskridit, anser jag att den inte med giltig verkan kan
forplikta sig gentemot den andra anmodande medlemsstaten att aterta sokanden och pa sa sitt
komma 6verens om hur 6verféringen av sokanden bor utforas, utan att den forsta och den andra
anmodande medlemsstaten erkénner att tidigare 6verenskommelser som tréffats inom ramen for
det forsta atertagandeforfarandet har upphort att gélla. Sdsom jag har angett ovan forefaller en
sadan tolkning inte strida mot ordalydelsen i artikel 29 i Dublin III-f6rordningen.

70. Jag anser dessutom att de uppgifter som limnats inom ramen for det andra
atertagandeforfarandet, om var sékanden befinner sig och hur langt de forfaranden som inletts
mot honom har framskridit, hor till de uppgifter som den anmodade medlemsstaten kan dela
med de beroérda medlemsstaterna, med tillimpning av artikel 34.1 i Dublin III-férordningen. I
artikel 34.2 d, f och g i kapitel VII i denna foérordning, med rubriken "Administrativt samarbete”
foreskrivs att dessa uppgifter kan avse orter dir sokanden uppehallit sig och resvdgar, samt
platsen diar ansokan lamnades in, eller det datum en eventuell tidigare ansdokan om
internationellt skydd inldmnades, det datum den aktuella ansdékan inldmnades, hur langt
handlaggningen framskridit och innehallet i ett eventuellt beslut.

71. Att det forsta atertagandeforfarandet forfaller hor éven till de mal som unionslagstiftaren
efterstrdvar med Dublin III-férordningen.

17" Se domen H. och R. (punkt 50). Jag vill dven understryka att enligt artikel 28.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och édterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
(nedan kallat forfarandedirektivet), med rubriken "Forfarande om sokanden implicit aterkallar eller avstar frén sin ansokan”, far
medlemsstaterna “forutsitta att sokanden implicit har aterkallat eller avstatt frdn sin ansbkan om internationellt skydd, i synnerhet om
det har kunnat faststéllas att ... skanden har avvikit eller utan tillstdnd ldmnat den plats dér han eller hon bodde eller holls i férvar utan
att inom skilig tid kontakta den behoriga myndigheten eller han eller hon har underlatit att inom skilig tid fullgéra sin
anmilningsskyldighet eller annan skyldighet att meddela sig om sokanden inte kan visa att detta berodde pa omstédndigheter som han
eller hon inte radde over” (b).
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2. Syftet med Dublin III-forordningen

72. Sasom framgar av skilen 4 och 5 i Dublin III-férordningen ar syftet med forordningen att
infora ett sitt som &r “tydligt och praktiskt genomforbart” for att faststélla vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd, en metod som ska bygga pa
“objektiva kriterier, som ar rdttvisa for badde medlemsstaterna och de berérda personerna”.
Denna metod ska framfor allt "gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat, for att

inte dventyra maélet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt”.
Unionslagstiftaren har saledes for avsikt att rationalisera behandlingen av dessa ansokningar
genom att se till att sokandena far sin ansokan provad i sak av en enda klart faststilld
medlemsstat. Genom att infora enhetliga mekanismer och kriterier for att avgéra vilken
medlemsstat som &r ansvarig har lagstiftaren dessutom avsett att forhindra sekundira
forflyttningar till andra medlemsstater av tredjelandsmedborgare som har ansoékt om
internationellt skydd i en medlemsstat. '®

73. Det forefaller saledes naturligt att tva atertagandeforfaranden inte med giltig verkan kan
genomforas samtidigt av olika medlemsstater med avseende pa samma person, sévida inte syftet
med Dublin I1I-férordningen &sidositts.

74. For det forsta sikerstiller genomforandet av det forsta atertagandeforfarandet fram till dess
att det avslutas efter det att den berorda personen lamnat den anmodande medlemsstaten och
den ansvarsovergang som detta forfarande kan medfora inte pa négot sitt att forfarandet
genomfdrs snabbt. Tviartom kan genomfdrandet av detta forsta forfarande, fram till dess att det
avslutas, dels avsevirt begransa den dndamaélsenliga verkan som unionslagstiftaren efterstrévar,
dels riskera att uppmuntra de berdrda personerna att lamna den anmodande medlemsstatens
territorium, antingen i syfte att forhindra att de dverfors till den ansvariga medlemsstaten eller
att forlanga deras vistelse i unionen genom att atnjuta materiella mottagningsvillkor.

75. Den ansvarsovergang som kravs enligt artikel 29.2 férsta meningen i Dublin III-férordningen
innebdr att den medlemsstat som &r ansvarig for prévningen av anstkan faststélls genom en
“sanktion” for den anmodande medlemsstaten, nir denna medlemsstat inte har verkstillt den
overforing som den sjilv har begirt. Fran och med den tidpunkt dda den anmodande
medlemsstaten inte iakttar de tidsfrister som anges i denna bestimmelse Overgar ansvaret
automatiskt och oberoende av omstidndigheterna i det enskilda fallet.

76. I en sadan situation som den nu aktuella géor mekanismens automatiska karaktir det inte
mojligt att beakta att sokanden har lamnat den forsta anmodande medlemsstaten i strid med sin
samarbetsskyldighet. De behoriga myndigheterna i denna stat kan saledes, i enlighet med de
villkor och tidsfrister som anges i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen, inte 6verfora
honom eller henne och kan inte heller préva hans eller hennes ansokan om internationellt skydd
om ansvaret overgar, till skillnad frdn de behoriga myndigheterna i den andra anmodande
medlemsstaten.

77. Jag vill papeka att saval overforingsforfarandet som forfarandet f6r provning av ansokan om

internationellt skydd innebdr ndmligen att sokanden maste sta till de behoriga nationella
myndigheternas forfogande.

18 Se dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53 och dér angiven réttspraxis). Se, dven, domen H. och R.
(punkt 77 och dér angiven rattspraxis).
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78. Aven om dessa myndigheter kan lokalisera sokanden pa grund av de formaliteter som han
eller hon maste fullgéra for att limna in sin ansokan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat (i synnerhet tack vare registreringen i Eurodacsystemet),’”” har de daremot ingen
behorighet att verkstdlla overforingen av denna person i enlighet med artikel 29 i Dublin
III-férordningen, om den berérda personen befinner sig utanfor landet, eftersom det forfarande
som inforts genom denna forordning inte ar av straffréttslig karaktér.

79. Pa samma sdtt innebdr forfarandet for prévning av en ansékan om internationellt skydd att
sokanden ska fullgéra sina skyldigheter enligt savdl forfarandedirektivet som
direktiv 2013/33/EU,” och detta for en skyndsam handldggning och effektiv uppf6ljning av hans
eller hennes ansokan om internationellt skydd. Dessa skyldigheter omfattar kravet pa att bo pa
den angivna platsen och att regelbundet fullgéra sin anmaélningsskyldighet.

80. Under sadana omsténdigheter ser jag ingen anledning att motivera att detta forfarande
fortsatter och i synnerhet att tidsfristen for overforing forlangs, eftersom forlangningen dr déomd
att misslyckas.

81. For det andra bidrar ett fortsatt forsta atertagandeforfarande inte till att uppratthalla det
tydliga och praktiskt genomforbara sdtt som unionslagstiftaren har velat inféra i Dublin
III-férordningen.

82. For det forsta gor den automatiska ansvarsovergangen det inte moijligt att beakta den
omstdndigheten att denna 6verforing ror provningen av en ansokan om internationellt skydd
som sannolikt dr identisk med den ansokan som tidigare limnats in i den forsta medlemsstaten
och den som senare lamnats in i en annan medlemsstat.

83. For det andra medfor det successiva genomfoérandet av dessa tva forfaranden, genom den
regel om ansvarsovergang som bland annat anges i artikel 29.2 forsta meningen i Dublin
I1I-férordningen, svarigheter som kan hindra Dublinsystemet fran att fungera effektivt.*

84. Det andra atertagandeforfarandet inleds, medan det forsta atertagandeforfarandet pagar, och
kan, om de tidsfrister som anges i artikel 29.2 i Dublin III-férordningen l6per ut, leda till att
ansvaret overgar pa den forsta anmodande medlemsstaten. Med hénsyn till den tidsfrist pa tva
manader inom vilken den andra anmodande medlemsstaten &r skyldig att inge sin framstéllan om
atertagande, kommer denna framstillan att goras och, i forekommande fall, godtas av den
anmodade medlemsstaten, trots att den sistndmnda medlemsstatens ansvar inte slutgiltigt har
faststillts, eftersom ansvaret kan 6verga pa den forsta anmodande medlemsstaten till f6ljd av
ansvarsovergangen. En sddan mekanism gor att de behoriga nationella myndigheterna i var och
en av de berorda medlemsstaterna blir osdkra pa deras ansvarsomraden, sirskilt eftersom
Eurodacsystemet inte gor det mojligt att fa information om hur férfarandena for dvertagande

1 For att bland annat sékerstilla en effektiv tillimpning av dessa bestimmelser foreskrivs i artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inréttande av Eurodac for jaimforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av
férordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat och fér nir
medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter begir jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande éndamal, samt om
andring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inréttande av en Europeisk byra for den operativa férvaltningen av stora it-system inom
omradet frihet, sikerhet och rittvisa (EUT L 180, 2013, s. 1) att fingeravtryck av varje person som ansdker om asyl i princip bor
overforas till Eurodacsystemet senast 72 timmar efter det att hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd som avses i artikel 20.2
i Dublin III-férordningen ldmnats in. Se, dven, artikel 6.4 i férfarandedirektivet.

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av personer som ansdker om internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

2 Dublinsystemet omfattar Dublin III-férordningen, forordning nr 603/2013 och férordning nr 1560/2003.
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eller atertagande framskrider i de andra medlemsstaterna. Sasom framgéar av forevarande
mal utsitter sig den behoriga myndigheten i den andra anmodande medlemsstaten saledes for att
det beslut om 6verforing som den har delgett skanden 6verklagas i enlighet med artikel 27.1 i
Dublin III-férordningen och, i forekommande fall, att den 6verféring som myndigheten har
kunnat verkstilla ska upphévas, varvid denna stat enligt artikel 29.3 i forordningen &r skyldig att
utan drojsmal dterta den berorda personen.

85. En sddan mekanism kan enligt min mening leda till att Dublinsystemet forlamas, vilket
paradoxalt nog uppmuntrar forflyttningen inom unionen av personer som ansoker om
internationellt skydd.

86. Under dessa omstindigheter anser jag darfor att det dr nodvindigt att bevara den
dandamalsenliga verkan av artikel 20.5 i Dublin III-férordningen genom att bibehélla den
”sarskilda stdllning” och den ”sdrskild[a] roll” som unionslagstiftaren ger den medlemsstat dar
ansokan om internationellt skydd forst lamnades in.” For detta d&ndamadl kréver en sadan
situation som den nu aktuella, som kidnnetecknas av att flera olika ansokningar om
internationellt skydd lamnats in i olika medlemsstater, att det inrdttas en ordnad och
kontrollerad mekanism for att forhindra att varje medlemsstats roll och uppdrag standigt
ifragasitts till f6ljd av sokandens forflyttningar.

87. For det tredje anser jag att det &r viktigt att betona den rittsliga arsenal som den andra
anmodande medlemsstaten forfogar over for att sdkerstélla ett forfarande for atertagande som ar
mycket snabbare och effektivare dn det forfarande som den forsta anmodande medlemsstaten kan
genomfora, och detta pa grund av den berérda personens nirvaro pa dess territorium. Sdsom
bekriaftas av den regel om tilldelade befogenheter som avses i artikel 20.4 i Dublin
III-forordningen, ér det uppenbart att den berorda personens ndrvaro pa medlemsstatens
territorium &r av avgorande betydelse for atertagandeforfarandet.?

88. Det ska séledes erinras om att ingivandet av en ny ansdkan om internationellt skydd inom
ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet forutsitter tillimpningen av en tvingande
rittslig ram enligt vilken den berérda medlemsstaten aldggs rattsliga skyldigheter som definieras i
Dublin III-férordningen, forfarandedirektivet och direktiv 2013/33.

89. Enligt artikel 4.1 a i Dublin III-férordningen dr denna medlemsstat forst och framst skyldig att
ndr en ansdkan om internationellt skydd har lamnats in, i den mening som avses i artikel 20.2 i
forordningen, skriftligen och pa ett sprak som vederboérande forstar underritta skanden om
foljderna av att han eller hon ldmnar in sin nya ansokan om internationellt skydd och om
konsekvenserna av att han eller hon forflyttar sig fran en medlemsstat till en annan under de
skeden nédr den ansvariga medlemsstaten faststills och ansdkan om internationellt skydd
provas. I detta ssmmanhang anser jag att de behoriga nationella myndigheterna kan informera
sokanden om hur lingt de forfaranden som inletts mot vederborande har framskridit och om
foljderna av att flera ansokningar om internationellt skydd lamnas in i unionen.

%2 Se dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 93) och domen H. och R. (punkt 64).

Unionslagstiftaren har dessutom avsett att detta utgér ett avgorande kriterium i artikel 20.4 i Dublin III-férordningen. I denna
bestimmelse foreskrivs att for det fall att en ansokan om internationellt skydd ldmnas in i en annan medlemsstat dn den medlemsstat
dér sokanden befinner sig, dr det den sistndmnda medlemsstaten som ska faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig, varvid denna
medlemsstat, med avseende pa tillimpningen av denna forordning, ska anses vara den medlemsstat diar ansokan om internationellt
skydd ldmnats in. I ett sddant fall ska sdkanden skriftligen underrittas om denna éndring och om vilken dag den dgde rum. Detta krav
inbegriper bestimmelserna i artikel 4.1 a och 4.2 i Dublin III-f6rordningen.

ECLI:EU:C:2022:651 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MAL C-323/21 OCH FORENADE MALEN C-324/21 ocH C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TIDSERIST FOR OVERFORING — FLERA ANSOKNINGAR)

90. Vidare ar den anmodande medlemsstaten, enligt artikel 23.1 i Dublin III-férordningen,
skyldig att anmoda den ansvariga medlemsstaten, i enlighet med artiklarna 20.5 och 18.1 i
forordningen, att dterta sokanden inom de tidsfrister och pa de villkor som anges i forordningen.
For att sikerstilla att atertagandeforfarandet dr effektivt far den anmodande medlemsstaten, i
enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2013/33, besluta var sokanden ska bositta sig och krava att
sOkanden, med tillimpning av artikel 13.2 a i forfarandedirektivet, rapporterar till de behoriga
myndigheterna eller infinner sig ddr personligen, antingen omedelbart eller vid en angiven
tidpunkt.

91. Slutligen far samma medlemsstat besluta, med beaktande av att det foreligger en betydande
risk for att sokanden avviker och under forutsittning att de rattigheter och garantier som beviljas
sOkanden iakttas, att vidta tvangsatgarder for att sikerstilla effektiviteten i overforingsforfarandet,
sasom forvar, pa de villkor som anges i artikel 8.3 f i direktiv 2013/33 och artikel 28.2 i Dublin
[1I-férordningen.

92. Mot bakgrund av det ovan anférda, och sdrskilt de villkor som foreskrivs i artikel 20.5 i Dublin
III-férordningen for genomforandet av ett atertagandeforfarande samt de mal som
unionslagstiftaren efterstrdvar, anser jag att det &r nodvindigt att det forsta
atertagandeforfarandet, i sddana situationer som de nu aktuella, ska forfalla.

93. Mot bakgrund av dessa overviganden foreslar jag foljaktligen att domstolen ska sla fast att
artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen ska tolkas s, att det i en situation dér en
medlemsstat, pa vars territorium en ansokan om internationellt skydd har ldmnats in for forsta
gangen, anmodas att dterta en s6kande enligt artikel 23.1 i Dublin III-fé6rordningen inom ramen
for tva forfaranden for atertagande som inletts successivt av tva olika medlemsstater avseende
samma sokande, ska den anmodade medlemsstaten och den forsta anmodande medlemsstaten,
for det fall att den sistnamnda medlemsstaten inte kan verkstélla 6verforingen av sokanden pa
det sitt och inom de tidsfrister som anges i artikel 29 i férordningen péa grund av att sokanden
har lamnat den forsta anmodande medlemsstaten, forklara att det forsta atertagandeforfarandet
har forfallit fran och med den dag da den anmodade medlemsstaten godtog den andra
framstillan om atertagande fran den andra anmodande medlemsstaten.

B. Frdaga 2 i mdlen C-323/21 och C-325/21

94. Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 2 i malen C-323/21 och C-325/21 for att fa
klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin III-fé6rordningen ska tolkas sa, att i en situation déar ett
andra atertagandeforfarande har inletts mot samma person i en annan medlemsstat én den
medlemsstat som genomforde det forsta atertagandeforfarandet, kan sékanden, inom ramen for
ett Overklagande av det beslut om o&verforing som antagits av den andra anmodande
medlemsstaten, aberopa utgdngen av de tidsfrister som anges i artikel 29.1 och 29.2 i
forordningen och den dirav féljande ansvarsovergang.

95. Med hinsyn till det svar som jag foreslar pa fraga 1, anser jag att det saknas anledning att
besvara fraga 2.
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V. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) har stillt i malen C-323/21,
C-324/21 och C-325/21 pa foljande sitt:

Artikel 29.1 och 29.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat

ska tolkas s3,

att det i en situation dir en medlemsstat, pa vars territorium en ansokan om internationellt skydd
har lamnats in for forsta gangen, anmodas att aterta en sokande enligt artikel 23.1 i Dublin
[1I-férordningen inom ramen for tva forfaranden for atertagande som inletts successivt av tva
olika medlemsstater avseende samma sokande, ska den anmodade medlemsstaten och den forsta
anmodande medlemsstaten, for det fall att den sistndimnda medlemsstaten inte kan verkstilla
overforingen av sokanden pa det siatt och inom de tidsfrister som anges i artikel 29 i
forordningen pa grund av att sokanden har lamnat den forsta anmodande medlemsstaten,
forklara att det forsta atertagandeforfarandet har forfallit fran och med den dag da den
anmodade medlemsstaten godtog den andra framstillan om atertagande fran den andra
anmodande medlemsstaten.
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