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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 7 juli 2022*

Mal C-296/21
A

(begédran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)

”"Begidran om férhandsavgérande — Forvirv och innehav av skjutvapen — Overféring inom
unionen av deaktiverade skjutvapen — Direktiv 91/477/EEG — Genomférandeférordning
(EU) 2015/2403 — Artikel 7.2 — Omsesidigt erkinnande — Artikel 3.1 —
Kontrollorganisation som utsetts av medlemsstaterna — Artikel 3.3 — Kontrollorganisation som
inte finns med i den foérteckning 6ver kontrollorgan i medlemsstaterna som
kommissionen publicerat”

1. Efter det att direktiv 91/477/EEG? hade éndrats genom direktiv 2008/51/EG,? avspeglade det
bland annat unionslagstiftarens vilja att reglera systemet for deaktivering av skjutvapen.

2. Syftet med genomforandeforordning (EU) 2015/2403* dr att se till att deaktiverade skjutvapen
gors irreversibelt funktionsodugliga, vilket foresprakades i direktiv 2008/51. Det kravs darfor att
en behorig myndighet kontrollerar att deaktiveringen har utforts i enlighet med vissa tekniska
specifikationer (som faststalls i bilaga I) och utfirdar ett intyg till vapnets dgare som styrker detta.

3. Den hinskjutande domstolen hyser i korthet foljande tva tvivel rérande tolkningen av
direktiv 91/477 och genomférandeférordning 2015/2403:

— Dels vill den veta om en privatrittslig organisation som i rittsligt hdnseende har formen av ett
GmbH (bolag med begriansat ansvar) dr behorig att handla som “kontrollorganisation” och
utfirda intyg om deaktivering.

— Dels undrar den huruvida kommissionen maste ha upptagit den organisation som utfirdar
intyget i den forteckning som foreskrivs i artikel 3.3 i genomférandeférordning 2015/2403, for

' Originalspréak: spanska.

2 Radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av forvirv och innehav av vapen (EGT L 256, 1991, s. 51; svensk
specialutgéva, omréde 15, volym 10, s. 145). Forstnimnda direktiv har upphivts genom Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2021/555 av den 24 mars 2021 om kontroll av férvérv och innehav av vapen (EUT L 115, 2021, s. 1).

* Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/853 av den 21 maj 2008 om dndring av rddets direktiv 91/477/EEG om kontroll av
forvarv och innehav av vapen (EUT L 179, 2008, s. 5). Nar det i detta forslag till avgérande hénvisas till direktiv 91/477 avses, om inte
annat anges, detta direktivs dndrade lydelse enligt direktiv 2008/51.

*  Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2403 av den 15 december 2015 om faststillande av gemensamma riktlinjer om

standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till att deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga
(EUT L 333, 2015, s. 62).
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att en medlemsstat ska kunna godta ett intyg om deaktivering av vapen som utfardats av en
annan medlemsstat.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 91/477
4. Artikel 1 har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med skjutvapen varje barbart vapen med pipa som avfyrar, dr avsett att
avfyra eller kan omvandlas till att avfyra ett skott, en kula eller en projektil med hjilp av ett
antdndbart drivimne, om det inte utesluts av ndgon av anledningarna i del III i
bilaga I. Skjutvapen klassificeras i del I i bilaga I.

Vid tillaimpningen av detta direktiv ska ett foremal anses kunna omvandlas till att avfyra ett skott,
en kula eller en projektil med hjélp av ett antdndbart drivimne om

— det liknar ett skjutvapen, och
— det pa grund av sin konstruktion eller sina materialegenskaper kan omvandlas pé detta sétt.

la. I detta direktiv avses med delar till skjutvapen varje komponent eller ersittningskomponent
som har utformats sarskilt for ett skjutvapen och som dr nodvéandig for dess funktion, inbegripet
en pipa, stomme eller lada, glidskena eller cylinder och ett slutstycke samt varje anordning som
formgivits eller anpassats for att dimpa det ljud som uppkommer da ett skjutvapen avfyras.

1b. I detta direktiv avses med vésentlig del slutstycket, patronldget och pipan till ett skjutvapen,
vilka, som separata delar, tillhor samma kategori som det skjutvapen pa vilket de &r eller &r tankta
att vara monterade.

5. I artikel 4 foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att alla skjutvapen eller delar till skjutvapen som slapps ut pa

marknaden antingen har mairkts och registrerats i enlighet med detta direktiv eller gjorts
obrukbara.

”

6. I kapitel 3 ("Formaliteter for forflyttning av vapen inom gemenskapen”) foreskrivs foljande i
artikel 14:

"Medlemsstaterna ska anta alla bestimmelser som behovs for att forbjuda inférsel till deras
territorier av
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— skjutvapen utom i de fall som anges i artiklarna 11 och 12 och forutsatt att de dér foreskrivna
villkoren uppfylls,

»

7. Bilaga I har f6ljande lydelse:

»

III. Definitionen av skjutvapen ska i denna bilaga inte omfatta féremal som stimmer med
definitionen men som

a) har gjorts definitivt obrukbara genom atgarder som medfor att skjutvapnets vésentliga
delar gjorts definitivt oanvindbara och omdjliga att avldgsna, ersétta eller éndra for ndgon
som helst ateranviandning av skjutvapnet.

Medlemsstaterna ska lata en behorig myndighet kontrollera de atgarder som avses i a for att
gora skjutvapen obrukbara, for att pa detta sitt sikerstilla att de ingrepp som gors i ett
skjutvapen medfor att det aldrig kan anvdndas pa nytt. Medlemsstaterna ska foreskriva att
det i samband med denna kontroll utfirdas ett intyg eller en annan handling av vilken det
framgar att skjutvapnet dr obrukbart eller att vapnet forses med en vil synlig markning i detta
syfte. Kommissionen ska, i enlighet med det forfarande som avses i artikel 13a.2 i direktivet,
utfirda gemensamma riktlinjer om standarder och teknik for deaktivering for att se till att de
skjutvapen som gjorts obrukbara aldrig kan anvdndas pa nytt.

”»

2. Genomforandeforordning 2015/2403

8. Artikel 2 ("Personer och organisationer som bemyndigats att deaktivera skjutvapen”) har
foljande lydelse:

"Deaktivering av skjutvapen ska utforas av offentliga eller privata organisationer eller individer
som dr bemyndigade att gora detta enligt nationell lagstiftning.”

9. Artikel 3 ("Kontroll och certifiering av deaktivering av skjutvapen”) har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska utse en behorig myndighet som ska kontrollera att deaktiveringen av
skjutvapnet har utforts i enlighet med de tekniska specifikationer som faststélls i bilaga I (nedan
kallad kontrollorganisationen).

2. Om kontrollorganisationen ocksa dr bemyndigad att deaktivera skjutvapen ska
medlemsstaterna sékerstélla en tydlig atskillnad mellan dessa uppgifter och mellan de personer
som utfér dem inom denna organisation.

3. Kommissionen ska pa sin webbplats offentliggéra en forteckning oOver de

kontrollorganisationer som utsetts av medlemsstaterna, inbegripet detaljerad information om
och symbolen for kontrollorganisationen, samt kontaktuppgifter.
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4. Om deaktiveringen av skjutvapnet har utforts i enlighet med de tekniska specifikationerna i
bilaga I ska kontrollorganisationen till skjutvapnets dgare utfirda ett intyg om deaktivering som
overensstimmer med mallen i bilaga III. Alla uppgifter i intyget om deaktivering ska
tillhandahallas bade pa spraket i den medlemsstat dar intyget utfirdas och pa engelska.

10. I artikel 7 ("Overféring inom unionen av deaktiverade skjutvapen”) féreskrivs féljande:

”1. Deaktiverade skjutvapen far endast overforas till en annan medlemsstat om de ar forsedda
med den enhetliga unika méarkningen och atfoljs av ett intyg om deaktivering i enlighet med denna
forordning.

2. Medlemsstaterna ska godta ett intyg om deaktivering som utfardats av en annan medlemsstat
om intyget uppfyller de krav som faststills i denna forordning. De medlemsstater som har vidtagit
kompletterande atgérder enligt artikel 6 far dock kréva bevis pa att ett deaktiverat skjutvapen som
overfors till deras territorium uppfyller dessa kompletterande atgarder.”

11. I artikel 8 ("Anmélningskrav”) foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna ska till kommissionen anmala alla atgérder som de antar inom det omrade som
omfattas av denna férordning ...”

12. I bilaga I ("Tekniska specifikationer for deaktivering av skjutvapen”) definieras vilka atgérder
for deaktivering som ska vidtas for att gora skjutvapen irreversibelt funktionsodugliga pa grundval
av foljande tre tabeller:

— Itabell I anges de olika typerna av skjutvapen.

— I tabell II beskrivs de atgarder som ska vidtas for att varje vasentlig del av ett skjutvapen ska
goras irreversibelt funktionsoduglig.

— I tabell III faststdlls vilka atgérder for deaktivering som ska utforas for respektive typ av
skjutvapen.

13. Bilaga III innehéller "Mall for intyg om deaktivering av skjutvapen”.

B. Finsk rdtt. Skjutvapenlagen (1/1998)°
14. 1112 a§ ("Overféring och inférsel till Finland av deaktiverade skjutvapen”) foreskrivs féljande:

"Den som till Finland &verfor eller for in ett deaktiverat skjutvapen ska inom 30 dagar fran
overforingen eller inforseln visa upp skjutvapnet pa en polisinrattning eller hos Polisstyrelsen for
besiktning.”

5 Skjutvapenlagen nr 1/1998.
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15. 191 § foreskrivs foljande:

"Da4 ett ndringstillstdnd i vapenbranschen eller ett tillstand som berittigar till innehav for privat
bruk upphor att gilla eller aterkallas, ska polisen fatta beslut om omhéndertagande av
skjutvapnen, vapendelarna, patronerna och de sarskilt farliga projektilerna, om de inte redan har
overlatits till en innehavare av behorigt tillstand.

Polisen ska ocksa fatta beslut om omhindertagande d& innehavare av olovliga skjutvapen,
vapendelar, patroner eller sérskilt farliga projektiler pa eget initiativ gér en anmalan till polisen
om foremalen och o6verlimnar dem i polisens besittning. ...”

16. 1112 b § ("Deaktivering av skjutvapen”) 2 mom. foreskrivs foljande:

"Bestimmelser om personer och organisationer som bemyndigats att deaktivera skjutvapen, om
de tekniska specifikationer som faststills for deaktivering av ett skjutvapen, om mairkning,
kontroll och certifiering av skjutvapen som deaktiverats, om en medlemsstats begdran om
bistdnd for att deaktivera ett skjutvapen, om kompletterande atgérder for deaktivering samt om
overforing  inom  Europeiska  unionen av  deaktiverade  skjutvapen finns i
[genomfoérandeférordning 2015/2403].”

II. Faktiska omstiandigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

17. A, som driver en néringsverksamhet som &r specialiserad pa forséljning av militérhistoriska
samlarobjekt, kopte tre automatkarbiner i Osterrike, vilka enligt de intyg som utfirdats av
bolaget B den 9 oktober 2017 var deaktiverade.

18. Bolaget B ir en kontrollorganisation som har utsetts av de dsterrikiska myndigheterna, i den
mening som avses i artikel 3 i genomférandeférordning 2015/2403, men det har inte upptagits i
den forteckning som det hénvisas till i punkt 3 i den artikeln.

19. Den 17 oktober 2017 overforde A automatkarbinerna till Finland och den 24 oktober 2017
uppvisade A automatkarbinerna och de tillhérande intygen om deaktivering hos
Polisinréttningen i Helsingfors i enlighet med 112 a § skjutvapenlagen.®

20. Den 15 februari 2018 meddelade Polisinrdttningen i Helsingfors beslut nr 2018/8575.
Polisinréttningen ansag att deaktiveringen av automatkarbinerna inte hade utforts i enlighet med
de tekniska specifikationerna i bilaga I till genomférandefoérordning 2015/2403. Den menade att
de atgirder som hade vidtagits for att deaktivera vapnen var bristfilliga.’

21. Polisinrattningen ansag att vapnen skulle betraktas som skjutvapen for vilka det krévs tillstand
i den mening som avses i skjutvapenlagen. Eftersom A inte innehade nagot tillstand for de aktuella
skjutvapnen, beslutade polisinrattningen att de skulle omhéndertas.

P4 polisinrattningens begiran uppvisade A &ter vapnen den 23 november 2017.

Mpyndigheten fann att atgirderna for att deaktivera vapnen uppvisade foljande brister: 1) Isdrtagning av vapnen och avligsnande av
underbeslaget har inte forhindrats. 2) Vapnens avtryckarmekanism har inte svetsats ihop med stommen. Hanen har inte svetsats
samman med avtryckarstingen, vilket inte hindrar vare sig att avtryckaren kan roras eller att delar av avtryckarmekanismen kan
avldgsnas fran vapnet. 3) I vapenpiporna har endast fem héal med en diameter av loppets hela diameter borrats i stillet for de sex hél som
krivs enligt genomforandeférordning 2015/2403. 4) Alla svetsningar har genomforts med gasmetallbagsvetsning av normalt stal och inte
sddan gasvolframsvetsning av rostfritt stal av typen ER 316 L som krévs enligt genomférandeforordningen.
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22. A overklagade detta beslut till Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) och gjorde géillande
foljande:

— Den finska polisen hade inte ritt att kontrollera deaktiveringen av vapnen.

— Enligt artikel 7.2 i genomférandeférordning 2015/2403 hade polisen en skyldighet att godkénna
intyget om deaktivering fran bolag B, som var det kontrollorgan som Osterrike utsett.

— Den ingivna bevisningen visade att deaktiveringen av vapnen hade utforts i enlighet med de
tekniska specifikationerna i bilaga I till genomfoérandeférordning 2015/2403.

23. Polisinrattningen i Helsingfors och Polisstyrelsen avgav yttranden i mélet. De ansig att
vapnen inte kunde anses vara deaktiverade, av foljande skal:

— Deaktiveringen hade inte utforts pa ratt sitt.

— Bolaget B utgjorde inte en myndighet, i den mening som avses i artikel 3.1 i
genomforandeférordning 2015/2403, och det var inte upptaget i den forteckning som anges i
artikel 3.3 i denna férordning.

— I den férteckningen uppgavs att Osterrike bara hade utsett det dsterrikiska inrikesministeriet
som kontrollorganisation.

24. A inkom med en replik, ddr han bland annat ingav en skriftvixling med det Osterrikiska
forsvars- och idrottsministeriet, i vilken bekriftades att bolag B utgér en av Osterrike utsedd
kontrollorganisation, i den mening som avses i artikel 3.1 i genomférandeférordning 2015/2403.
A uppgav vidare att Osterrike hade utsett ssmmanlagt 16 kontrollorganisationer.®

25. Helsingfors forvaltningsdomstol ogillade A:s dverklagande genom dom den 26 juni 2019.
Domstolen angav bland annat féljande domskal:

— Bolaget B hade inte fortecknats som oOsterrikisk kontrollorganisation pa kommissionens
webbplats. Intygen om deaktivering uppfyllde saledes inte kraven i genomférandeférordning
2015/2403.

— De vapen som hade forts in hade inte deaktiverats i enlighet med de tekniska specifikationerna i
genomforandeforordning 2015/2403.

26. A overklagade forvaltningsdomstolens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) och
yrkade att domen och polisinrédttningens beslut skulle upphévas.®

8 Dokument 3 och 4 i den bilaga som A ingav tillsammans med sitt skriftliga yttrande.

°  Som stdd for 6verklagandet ingav A ett e-postmeddelande fran det osterrikiska inrikesministeriet av den 11 mars 2020, i vilket det
uppgavs att det Osterrikiska forsvarsministeriet (for vapen som anségs vara for militira andamal) och det dsterrikiska inrikesministeriet
(fér vapen som var avsedda for civil anvindning) i enlighet med oOsterrikisk lagstiftning hade bemyndigat vissa néringsidkare att
kontrollera deaktiveringen av skjutvapen.
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27. Polisinrattningen i Helsingfors och Polisstyrelsen bestred dverklagandet och betonade att ett
forhandsavgorande behovde begiras. Hogsta forvaltningsdomstolen var av samma uppfattning
och den har hénskjutit féljande fragor till EU-domstolen:

"Nar det ar fraga om overforing av deaktiverade skjutvapen inom unionen och med beaktande av
bestammelsernai ... direktiv 91/477/EEG ... och ... genomférandeférordning ... 2015/2403 ..., och
sarskilt artikel 3.1 i férordningen:

a) kan en av de nationella myndigheterna utsedd kontrollorganisation, som utfirdat intyget 6ver
deaktivering, anses vara en i [direktiv 91/477] och [artiklarna] 3 och 7 i
[genomforandeférordning 2015/2403] avsedd organisation, trots att den inte ndmns i den
forteckning enligt artikel 3.3 som kommissionen publicerar, da ifragavarande medlemsstats
myndigheter har meddelat den som Overfért vapnen att den kontrollorganisation i
GmbH-form som utfardat intyget dr behorig enligt forordningen och

b) ar det mojligt att [utover] den av medlemsstaten utndmnda myndigheten for deaktivering av
vapen lamna annan utredning av medlemsstaten i stéllet for en anteckning i kommissionens
forteckning enligt artikel 3.3 i [genomférandeférordning 2015/2403], vilken publiceras pa
kommissionens webbplats, sa& att ett intyg om deaktivering utfirdat av denna

kontrollmyndighet uppfyller kraven enligt férordningen sa att en medlemsstat ska godta ett i
en annan medlemsstat utfirdat intyg om deaktivering enligt artikel 7.2 i forordningen?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen.
28. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 7 maj 2021.

29. Skriftliga yttranden har getts in av A, Polisstyrelsen, den finska regeringen och Europeiska
kommissionen, vilka deltog vid forhandlingen den 18 maj 2022.

30. Den osterrikiska regeringen besvarade skriftligen de fragor som EU-domstolen hade stéllt till
den.

IV. Bedomning

A. Inledning

31. Regelverket kring begreppet ”deaktiverat vapen” har utvecklats avsevirt, bland vad avser
foljande:

— Vad giller deaktivering av skjutvapen, hénvisades det i den ursprungliga lydelsen av del III i
bilaga I till direktiv 91/477 enbart till nationell ratt.

— Genom direktiv 2008/51 dndrades artikel 4 i direktiv 91/477 och medlemsstaterna alades att se
till att "alla skjutvapen eller delar till skjutvapen som slapps ut pa marknaden antingen har

markts och registrerats i enlighet med detta direktiv eller deaktiverats”.

— Direktiv 2008/51 uppdrog at kommissionen att utfirda “gemensamma riktlinjer om standarder
och teknik for deaktivering for att se till att de skjutvapen som gjorts obrukbara aldrig kan
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anvéindas pa nytt”. Resultatet blev att genomférandeforordning 2015/2403 antogs.

— Det var emellertid forst nér direktiv (EU) 2017/853"" antogs som deaktiverade vapen kom att
omfattas av definitionen av begreppet skjutvapen. Deaktiverade vapen omfattas nu av det
direktivets tillimpningsomrade.

32. Aven om direktiv 2017/853 av tidsmaissiga skil (ratione temporis) inte ar tillimpligt i
forevarande mal, bekriftar det den tendens som finns i lagstiftningen att skdrpa garantierna for
att deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga och inte kan reaktiveras.

B. Den forsta tolkningsfragan

33. Den hénskjutande domstolen vill veta huruvida den kontrollorganisation som har utfirdat ett
intyg om deaktivering, i det gransoverskridande sammanhang som foreligger i forevarande mal,
har befogenhet att gora det, trots att den inte har upptagits i den forteckning som kommissionen
offentliggjort® i enlighet med artikel 3.3 i genomférandeférordning 2015/2403 och trots att den
har formen av ett bolag med begransat ansvar (GmbH).

34. Tolkningsfragan, som ror de formella reglerna kring forflyttning av deaktiverade vapen,
omfattar saledes tva aspekter av de tillimpliga bestimmelserna:

— For det forsta: huruvida artikel 3.1 i genomférandeférordning 2015/2403 utgér hinder for att
ett privatrattsligt subjekt utses till kontrollorganisation.

— For det andra: huruvida de kontrollorganisationer som medlemsstaterna utser ska vara
upptagna i den forteckning som kommissionen ska offentliggora enligt artikel 3.3 i
genomfdrandeférordning 2015/2403.

1. Privatrdttsliga subjekt som kontrollorganisationer

35. Enligt artikel 3.1 i genomférandeférordning 2015/2403, jamford med del III andra stycket i
bilaga I till direktiv 91/477, ska medlemsstaterna utse en “behorig myndighet” som ska
kontrollera att deaktiveringen av skjutvapnet har utforts i enlighet med de tekniska
specifikationer som faststills i bilaga L.

Att dessa forpliktelser maste uppfyllas berodde pa ett internationellt dtagande fran unionens sida, eftersom den 4r part i protokollet mot
olaglig tillverkning av och handel med skjutvapen, delar av och komponenter till dessa samt ammunition, vilket kompletterar Forenta
nationernas konvention mot grédnsoverskridande organiserad brottslighet, som ingicks genom radets beslut 2014/164/EU
(EUT L 89, 2014, 5. 7.).

' Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 om dndring av rédets direktiv 91/477/EEG om kontroll av
forvarv och innehav av vapen (EUT L 137, 2017, s. 22).

"De berorda parter som hordes av kommissionen ansag att deaktiverade skjutvapen som direfter reaktiveras ar en viktig kélla till vapen
for kriminell anvindning, och att det &r viktigt att harmonisera reglerna for deaktivering i syfte att bekimpa denna praxis” (punkt 2.7 i
yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om dndring av
radets direktiv 91/477/EEG om kontroll av férvéirv och innehav av vapen COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)).

3 Den hédnskjutande domstolen har gjort géillande (punkt 23 i beslutet att begira férhandsavgorande) att forteckningen inte var tillginglig
pé kommissionens webbplats vid den tidpunkt da begdran om férhandsavgérande upprittades. Kommissionens generaldirektorat for
migration och inrikes fragor (GD Home) hade via Europa Direkts kontaktcenter informerat den hinskjutande domstolen om att
forteckningen for narvarande var under 6versyn och att den aktualiserade versionen skulle vara tillganglig fran slutet av 2021.
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36. I slutet av artikel 3.1 anges att den “behoriga myndigheten” &ven ska kallas
"kontrollorganisation”. Att dessa tva uttryck anvidnds som synonymer ger upphov till vissa
tolkningsproblem som jag nu ska ta upp.

37. I sina skriftliga yttranden har parterna intagit motsatta standpunkter vad betréffar
kontrollorganisationernas karaktar:

— Den finska regeringen och den finska polisen foresprékar ett strikt synsatt, vilket innebdr att
endast offentliga organ kan utféra kontrolluppgifter.

— Kommissionen och A &r av motsatt uppfattning. De anser att det inte finns nagot som hindrar
att ett privat foretag ges i uppdrag att kontrollera och intyga att skjutvapen har deaktiverats.

38. Anvindningen av ordet "myndighet” i artikel 3.1 i genomférandeférordning 2015/2403, visar i
princip att kontrollfunktionen &r av ”offentlig” karaktdr. Det som per definition utmérker en
"myndighet” &r ett den deltar i den offentliga maktutévningen.*

39. Detta synsdtt har stod i skidl 3 i genomférandeforordning 2015/2403, enligt vilken
medlemsstaterna ska "lata en behorig myndighet kontrollera atgérderna for deaktivering”.

40. I overensstimmelse med detta, och i systematiskt hdnseende, gors i artiklarna 2 och 3 i
genomforandeférordning 2015/2403 skillnad mellan foljande:

— Deaktivering av skjutvapen, som i praktiken far utforas av offentliga eller privata organisationer.

— Kontroll av att vapnen har deaktiverats pa ritt sitt, vilket enbart en "behorig myndighet” far
gora. Nar det giller kontrollen ndmns inte privata organisationer, vilket tycks tala for att
kontroller bara far utforas av offentliga organisationer, till skillnad fran de praktiska
deaktiveringsatgirderna.

41. Den normativa utveckling som skett efter att de bestimmelser som é&r tillimpliga i
forevarande mal har upphort att gélla, pekar i samma riktning. Genom genomférandeférordning
(EU) 2018/337"% har artikel 3.1 i férordning 2015/2403 fitt en ny lydelse och det anges nu att
“[m]edlemsstaterna ska utse en behorig offentlig myndighet som ska kontrollera att
deaktiveringen av skjutvapnet har utforts i enlighet med de tekniska specifikationer som faststélls i
bilagal...”.

42. Avsikten har saledes varit att infora ett offentligt system for att kontrollera deaktiveringen av
skjutvapen och denna uppgift har anfortrotts de statliga myndigheterna.

Betriffande den klassiska skillnaden mellan handlingar som foretas jure gestionis och handlingar som foretas jure imperii, se dom av den
7 maj 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), med avseende pa artikel 1.1 i Bryssel I-férordningen (radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
L 12,2001, s. 1)).

*  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2018/337 av den 5 mars 2018 om éndring av genomférandeférordning (EU) 2015/2403
om faststillande av gemensamma riktlinjer om standarder och metoder for deaktivering i syfte att se till att deaktiverade skjutvapen gors
irreversibelt funktionsodugliga (EUT L 65, 2018, s. 1). Syftet med den &r att ”[d]e regler om deaktivering av skjutvapen som faststélls i
genomforandeférordning (EU) 2015/2403 bor aterspegla och 6verensstimma med de nya regler om deaktivering som infors genom
direktiv (EU) 2017/853” (skil 5). Vid férhandlingen betonades att adjektivet "offentlig” inte har lagts till substantivet "myndighet” i vissa
sprakversioner av genomforandeférordning 2018/337, nér artikel 3.1 dndrades.
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43. Unionslagstiftningen har emellertid inte gatt sa langt att den har alagt medlemsstaterna att i
sina administrativa strukturer inrdtta tekniska organ som har férmaga att utféra dessa kontroller.
Jag ska forklara varfor jag anser att de far anfortro organisationer (oavsett om det bendmns sa eller
om nagon annan synonym anvénds)'® som till sin form &r privatrittsliga denna uppgift, under
forutséttning att vissa garantier iakttas.

44. Det anges inte ndrmare i ndgon av unionens bestimmelser pa detta omrade hur de offentliga
myndigheterna ska sékerstélla att kriterierna i bilaga I till genomférandeférordning 2015/2403
uppfylls. Det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla vilka myndigheter som ska ha till
uppgift att utfora kontroller och hur de ska gora det.

45. Eftersom inget annat foreskrivs i unionsriatten, behéller medlemsstaterna sin ritt att sjalva
organisera detta. Generellt finns det inget som hindrar att privata enheter anfortros ett uppdrag
att utfora offentliga uppgifter. Detta giller dven ndr dessa uppgifter har sitt ursprung i
unionsbestimmelser som inte utgor hinder for ett sadant anfortroende. "

46. Pa samma sitt far medlemsstaterna lata sina myndigheter delegera vissa befogenheter till
privata enheter'® eller inféra mekanismer for samarbete med foretag i den privata sektorn for att
lata dem utdva dessa befogenheter, med lampliga kontroller.

47. Jag anser att genomforandeférordning 2015/2403 medger att samma metoder anvénds har.
Den enda begransningen av den organisatoriska autonomin ar att medlemsstaterna inte far ga sa
langt att de undergriver den modell som innebdr att den offentliga myndigheten ar ytterst
ansvarig for forfarandet for att kontrollera deaktiveringen av skjutvapen.

48. Vad betriffar kontrollorganisationer fir med andra ord ett privat foretag anfortros detta
uppdrag i allménhetens intresse, om villkoren for uppdraget inte undergriaver det
offentligrattsliga systemet i direktiv 91/477 och genomférandeférordning 2015/2403.

49. Jag anser saledes att privata enheter far kontrollera deaktivering av vapen, under férutséttning
att de understills en verklig offentlig myndighets mandat och faktiska kontroll. Den offentliga
myndigheten har befogenhet att utdva tillsyn 6ver hur deaktiveringen har utférts, men den far
delegera utovandet av denna befogenhet till privata enheter.

I de olika sprékversionerna anvinds savél ordet “organ” (“organisme” i den franska, "organismo” i den italienska) som ordet “enhet”
i 1 s yo e s N s i lon Pt ” . P o
entidad” i den spanska, “entity” i den engelska “entidade” i den portugisiska, “entitatea” i den ruménska, "entitei” i den nederldndska).
tidad” i d ! tity” i d Isk tidade” i d t k titat d ! titei” i d derldndska). I
den tyska versionen anvinds ordet "Behorde”.

Domstolen har inom ett s& allmént omrade som regelverket kring bestimmelser i ett direktiv som har direkt effekt, slagit fast att dessa
bestimmelser kan dberopas "gentemot en enhet eller ett organ, dven privatrittsliga sidana, som av en medlemsstat har anfortrotts ett
uppdrag i allménhetens intresse och som i detta syfte har sérskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som giller i
forhallandet mellan enskilda” (dom av den 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 35).

En sddan delegering innebir inte automatiskt att uppgifterna utférs inom ramen for "utévande av offentlig makt”. EU-domstolen har i sin
rattspraxis rorande detta funnit att underordnade och férberedande uppgifter inte ska anses vara direkt och specifikt forenade med
ut6vandet av offentlig makt, i den mening som avses i artikel 51.1 FEUF, varvid ridckvidden av denna bestimmelse ska begransas till det
som &r strangt nédvindigt. Vidare slog domstolen i punkt 39 i dom av den 7 maj 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), fast att “enbart
den omstindigheten att vissa befogenheter delegeras genom myndighetsutévning inte betyder att de befogenheterna utévas jure
imperii”.

Unionslagstiftningen medger uttryckligen att privata enheter utfor offentliga uppgifter inom vissa omraden. Se exempelvis artikel 4.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/45/EU av den 3 april 2014 om periodisk provning av motorfordons och tillhérande
sldpvagnars trafiksikerhet och om upphivande av direktiv 2009/40/EG (EUT L 127, 2014, s. 51): "Trafiksékerhetsprovningar ska utforas
av den medlemsstat dir fordonet dr registrerat, av ett offentligt organ som utsetts av den medlemsstaten for detta uppdrag eller av organ
eller institutioner, inkiusive godkdnda privata sddana, som utsetts av och 6vervakas av den medlemsstaten.” Min kursivering.
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50. Nér den 0Osterrikiska regeringen den 22 april 2022 svarade pa EU-domstolens fragor, uppgav
den att den nationella lagstiftningen medger att inrikesministeriet och foérsvarsministeriet utser
vissa ndringsidkare for att kontrollera om vapnen har deaktiverats. Denna kontroll innebér att
den néringsidkare som utsetts, genom delegering och under ledning av de ministerierna utfér en
uppgift som aligger myndigheterna.”

51. Vid forhandlingen forholl sig saval de finska myndigheterna som kommissionen kritiska till
den osterrikiska modellen. De pekade pa det stora antalet privata kontrollorganisationer som
hade utsetts (sexton),” och pa att det inte fanns nagra uppgifter om dem i den forteckning som
oversénts till kommissionen, i vilken enbart inrikesministeriet anges.

52. Oavsett vilken bedomning som gors av den modellen (vid forhandlingen uppgav
kommissionen att den 6verviger? om den ska vidta nidgon éatgird med anledning av detta), har
den forsta tolkningsfragan formulerats i abstrakta ordalag och EU-domstolen behover darfor inte
gora nagon bedomning av det system som inforts i en viss bestimd medlemsstat.

2. Forteckningen i artikel 3.3 i genomforandeforordning 2015/2403

53. Enligt artikel 3.3 i genomférandeférordning 2015/2403 ska ”[k]Jommissionen ... pa sin
webbplats offentliggéra en forteckning o6ver de kontrollorganisationer som utsetts av
medlemsstaterna ...”.

54. Den hanskjutande domstolen vill veta huruvida en organisation maste vara upptagen i denna
forteckning for att anses vara en kontrollorganisation eller om denna forteckning inte har nagon
konstitutiv verkan utan bara upprittas i informationssyfte.

55. Jag anser att punkterna 1 och 3 i artikel 3 i genomférandeférordning 2015/2403 talar for det
sistndmnda alternativet. Det 4dr medlemsstaterna som har befogenhet att utse
kontrollorganisationerna, medan forteckningen innehaller (eller borde innehalla) de
organisationer som de har utsett, i rent informativt, och inte konstitutivt, syfte.*

56. Sasom kommissionen har understrukit i sitt skriftliga yttrande, ger varken del III i bilaga I till
direktiv 91/477 eller artikel 3.3 i genomforandeférordning 2015/2403 kommissionen befogenhet
att avgora vilka “kontrollorganisationerna” &r. Dessa bestimmelser kréver inte heller att
kontrollorganisationerna efter att de har utsetts av respektive medlemsstat, ska tas upp i den
forteckning som kommissionen offentliggor pa sin webbplats. **

% Enligt den Osterrikiska regeringen (punkt 17 i dess svar), handlar den niringsidkare till vilken uppgiften har delegerats i funktionellt
hénseende som ett organ inom den offentliga myndighet som har delegerat uppgiften. Det dr den offentliga myndigheten som ansvarar
for genomforandet av de uppgifter av allmént intresse som ndringsidkaren utfor. Enligt osterrikisk konstitutionell rdttspraxis ska
delegeringen underkastas stranga villkor och det ska sikerstéllas att ett administrativt organ har rétt att ge anvisningar och utéva tillsyn
eller kontroll (i forevarande fall forsvarsministeriet och inrikesministeriet, vilka utévar ledning 6ver och far ge anvisningar
till kontrollorganisationerna).

2 Enligt de uppgifter som kommissionen har tillhandahallit finns det ingen annan medlemsstat som tillimpar den modellen.

%2 Kommissionen forefaller vara sirskilt bekymrad &ver det stora antalet privata kontrollorganisationer och huruvida de verkligen &r
understillda den offentliga myndighetens kontroll.

% Ett upptagande i forteckningen innebidr emellertid inte, i strikt bemairkelse, att en medlemsstat har handlat i enlighet med innehallet i
genomforandeférordning 2015/2403. Jag anser att det resonemang jag forde i mitt forslag till avgorande i malet Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:782, punkterna 64—66) analogivis kan tillimpas i forevarande mal. De handlade dér om att medlemsstaterna underrittade
radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella lagstiftning, behoriga rattsliga myndigheten for att utfirda eller verkstilla
europeiska arresteringsorder.

#  Punkt 26 i kommissionens skriftliga yttrande, vilket bekriftades vid forhandlingen.
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57. Fran rittssdkerhetssynpunkt ér det i ett gransoverskridande sammanhang visserligen att
foredra att identifieringen av kontrollorganisationerna bygger pa ett system med offentliggorande
som gor det mojligt att med visshet fa kdinnedom om vilka kontrollorganisationer som de olika
medlemsstaterna har utsett.

58. En "viss frihet for handel”, som ndmns i skél 1 i direktiv 2008/51, sdkerstills sjalvfallet bast
med hjélp av en mekanism som minskar hindren fér handel mellan medlemsstaterna. Det ar
lattare for de myndigheter i mottagarlandet som ett deaktiverat vapen uppvisas for, att bedoma
huruvida deaktiveringen har kontrollerats och intygats i ursprungslandet av en enhet vars
karaktdr inte kan ifragasittas, just pa grund av att den har upptagits i forteckningen.

59. Det gar emellertid inte att bortse fran det som féljer av bestimmelsens ordalydelse eller det
sammanhang som den ingar i, ndmligen att ett upptagande i den forteckning som avses i
artikel 3.3 i genomférandeférordning 2015/2403 inte ar ett giltighetsvillkor som ska vara uppfyllt
for att en enhet ska fa stillning som kontrollorganisation.

60. Denna stdillning erhélls inte genom ett upptagande i forteckningen, utan genom ett
bemyndigande av den berérda medlemsstaten. Befogenheten att utse organisationer som far
kontrollera och intyga deaktivering av skjutvapen tillkommer uteslutande medlemsstaten och
kommissionen har enbart en underordnad roll nér den offentliggor forteckningen.

61. Nér en medlemsstat har bemyndigat en organisation, utgor forteckningen som niamnts det
bésta, men inte det enda, sdttet att styrka att intyget om deaktivering har utfirdats av en
bemyndigad kontrollorganisation.

62. Mot bakgrund av detta finns det inget som hindrar att en vapenimportor uppvisar ett intyg
om deaktivering och med andra lagliga medel styrker att den enhet som har utfirdat intyget
verkligen har stillning som kontrollorganisation (det vill sdga att den har utsetts av en
medlemsstat), &ven om den inte finns upptagen i férteckningen.

63. Ovanstaende ska inte uppfattas som en urholkning av virdet av den forteckning som avses i
artikel 3.3 i genomférandeférordning 2015/2403. Det forhaller sig inte sa att den bestimmelsen,
eller de ovriga bestimmelserna i den forordningen, inte ska tillmédtas nagon betydelse. Att pa
forhand med visshet ha kinnedom om vilka kontrollorganisationerna ar i de olika
medlemsstaterna, okar tillforlitligheten i systemet som helhet.

64. Artikel 8 i genomférandeforordning 2015/2403 aldgger for oOvrigt medlemsstaterna en
skyldighet att samarbeta lojalt med kommissionen och att till denna "anmala alla atgédrder som de
antar inom det omrade som omfattas av denna forordning”. Héri ingdr en skyldighet att
tillhandahalla “detaljerad information om och symbolen for kontrollorganisationen, samt
kontaktuppgifter”, vilket foreskrivs i artikel 3.3.

65. Om en medlemsstat inte tillhandahaller denna information innebdr det inte bara en
ytterligare svarighet for att styrka att intyget om deaktivering har utfirdats av en
kontrollorganisation, utan &ven att medlemsstaten har &sidosatt en rattslig skyldighet. Det
ankommer pa kommissionen att vidta de atgérder som kravs for att motverka asidoséttandet av
denna skyldighet.
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C. Den andra tolkningsfragan
66. Med sin andra tolkningsfriga vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt féljande:

— "[A]r det maijligt att [utéver] den av medlemsstaten utnimnda myndigheten fér deaktivering av
vapen lamna annan utredning av medlemsstaten ...”?

— Om sa dr fallet, "ska” da ett intyg om deaktivering utfirdat av denna kontrollmyndighet godtas i
en annan medlemsstat enligt artikel 7.2 i genomfoérandeférordning 2015/2403?

1. Styrkande av kontrollorganisationen

67. S& som den hinskjutande domstolen har formulerat den forsta delen av den andra
tolkningsfragan, overlappar den till stor del den forsta tolkningsfragan.

68. Om domstolen, i enlighet med mitt forslag, finner att upptagandet av en organisation i
kommissionens forteckning inte &r ett vasentligt krav som ska vara uppfyllt for att den ska anses
vara en bemyndigad kontrollorganisation, dr det logiskt att annan bevisning som styrker att
organisationen har utsetts av en medlemsstat godtas.

69. Det finns enligt min uppfattning inget som hindrar att detta styrks med hjélp av officiella
handlingar som har utfiardats i ursprungsmedlemsstaten av dess egna myndigheter, &ven om den
utsedda organisationen av nagot skél inte finns upptagen i den forteckning som kommissionen har
offentliggjort.

2. Godtagande av intyget om deaktivering

70. Den andra delen av den andra tolkningsfragan handlar om huruvida en medlemsstat ér skyldig
att godta ett intyg om deaktivering som utfirdats av kontrollorganisationen i en annan
medlemsstat.

71. Huvudregeln ér att deaktiverade skjutvapen endast far 6verforas till en annan medlemsstat om
de dr forsedda med den enhetliga unika mérkningen och atfoljs av ett intyg om deaktivering.

72. Enligt artikel 7.2 i genomforandeférordning 2015/2403 ska "[m]edlemsstaterna ... godta ett
intyg om deaktivering som utfirdats av en annan medlemsstat om intyget uppfyller de krav som
faststills i denna férordning”.*

73. Artikeln i fraga innehaller visserligen ett pdbud: "Medlemsstaterna ska godta ...” (min
kursivering). Detta pdbud nyanseras emellertid dérefter, genom villkoret att intyget ska uppfylla
”de krav som faststélls i denna forordning”.

% Alla som deltog i férhandlingen var eniga om att det i den artikeln foreskrivs ett system f6r 6msesidigt erkdnnande av intyg, vilket bygger

pé det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.
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74. En annan medlemsstat 4n den som har utfirdat intyget behover séledes inte automatiskt eller
ovillkorligt godta intyget. Den behover bara godta intyget om det uppfyller de krav som faststills i
genomforandeférordning 2015/2403, vilka saledes kan vara av sivil formell som materiell
karaktar:

— De formella kraven rér den mall som ska anvdndas (intyg om deaktivering i bilaga III
till forordningen) och den utfirdande kontrollorganisationens behorighet. Intyget ska ges in
till den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten, for att den ska kunna férvissa
sig om att det har utfirdats av en kontrollorganisation som har utsetts av
ursprungsmedlemsstaten.

— De materiella kraven ror deaktiveringsatgiarderna, vilka ska ha utforts i enlighet med de
tekniska specifikationer som faststdlls i bilaga I till férordningen. Den kontroll som
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten ska gora av att deaktiveringen har utforts i
enlighet med dessa specifikationer i ursprungsmedlemsstaten ger emellertid upphov till vissa
problem. Aven om de materiella kraven inte nimns i den hinskjutande domstolens fragor,*
anser jag att de bor tas upp for att pa ett lampligt satt avgrénsa de principer och intressen som
berors i forevarande mal.

75. Vid forsta anblicken kan de forefalla som att handeln med deaktiverade skjutvapen inom
unionen foljer det klassiska monstret med Omsesidigt erkdnnande av liknande handlingar i
samband med handel med varor och tjanster.

76. Jag anser emellertid att detta likstdllande behover nyanseras.

77. For det forsta betonas det i direktiv 2008/51 att direktivet skapar en balans mellan & ena sidan
"atagandet att sékerstilla en viss frihet for handel med vissa skjutvapen inom gemenskapen och a
andra sidan kravet att denna frihet begrdinsas av vissa garantier som géller sikerheten ...”.”

78. Redan i den ursprungliga lydelsen av artikel 12.3 i direktiv 91/477 angavs att begrdnsningen av
friheten att handla med skjutvapen var avsiktlig, med preciseringen att ”[g]lenom avtal om
omsesidigt erkdnnande av nationella dokument far tva eller flera medlemsstater infora ett
smidigare system for resor med skjutvapen inom sina territorier 4n som foreskrivs i denna artikel”.

79. For det andra skiljer sig regleringen av forflyttning av skjutvapen inom gemenskapen, med
avseende pa vilken det "infors en harmoniserad minimireglering”,” fran andra bestimmelser om
fullstaindig harmonisering som reglerar den gransoverskridande handeln med varor vars
forflyttningar kan medfora en risk.

80. I de sistndimnda fallen dominerar principen om fri rorlighet, enligt vilken det inte &r tillatet for
medlemsstaterna att forbjuda, begrénsa eller hindra att foremal som uppfyller bestimmelserna i
den tillimpliga lagstiftningen tillhandahalls pa marknaden eller tas i bruk.

% Som jag tidigare har ndmnt (fotnot 13), har den hianskjutande domstolen pépekat att polisen i Helsingfors fann att deaktiveringen av
vapnen uppvisade stora brister.

7 Skal 1 i direktiv 2008/51. Min kursivering.
# Dom av den 3 december 2019, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 47).
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81. Aven nir det finns ett fullstindigt harmoniserat regelverk ges de nationella myndigheterna
vissa befogenheter att gora kontroller i efterhand for att uppdaga fel eller missférhallanden i
systemet. Darfor utformas ett antal skyddsklausuler for att forhindra eller korrigera storningar pa
unionsnivd, genom att ett forfarande aktiveras i vilket kommissionen och samtliga medlemsstater
medverkar.?

82. Orsaken till att varken direktiv 91/477, vilket dndrats genom direktiv 2008/51, eller
genomforandeférordning  2015/2403  uttryckligen tilldelar = medlemsstaterna  sddana
kontrollbefogenheter, vad betriffar deaktiverade vapen, édr att de inte dr nodvéindiga, just mot
bakgrund av de begransningar som den normala forflyttningen av sddana vapen ér foremal for.

83. Forfarandet for overforing av vapen mellan medlemsstaterna medfor att myndigheten i den
mottagande medlemsstaten gor en fullstindig kontroll av vapnen innan de godkinns slutgiltigt
pa dess territorium. Befogenheten att gora detta framgar av direktiv 91/477.

84. Enligt artikel 14 forsta strecksatsen i direktiv 91/477 ska medlemsstaterna “anta alla
bestimmelser som behdvs for att forbjuda inforsel till deras territorier av skjutvapen utom i de
fall som anges i artiklarna 11 och 12 och forutsatt att de dér foreskrivna villkoren uppfylls”.*

85. Dessa tva artiklar reglerar overforing av olika typer av skjutvapen inom unionen, vilken ar
underkastad ett komplicerat forfarande (artikel 11)* eller, nir det ror sig om innehav av
skjutvapen under en resa genom tva eller fler medlemsstater, kraver tillstind fran dessa
medlemsstater (artikel 12).

86. Sasom framholls vid forhandlingen innebdr forfarandet for Overforing av deaktiverade
skjutvapen inom unionen att de tillsammans med intygen om deaktivering ska visas upp for
myndigheterna i den mottagande staten, vilka under alla férhallanden ska granska vapnen och
intygen och gora en beddmning av om intygen 6verensstimmer med vapnen och om de uppfyller
de faststdllda kraven. *

87. I det forfarandet for anmailan och uppvisande (vilket inte dr oférenligt med den relativt fria
rorlighet for skjutvapen som dr begriansad pa grund av deras uppenbara farlighet), far
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten inte titta bort om det finns intyg som
uppenbarligen inte uppfyller kraven i genomfoérandeférordning 2015/2403.

» 1 mitt forslag till avgérande i mélet Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221), behandlade jag tillimpningen av
skyddsklausuler inom ramen f6r Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska
produkter (EUT L 342, 2009, s. 59), vilken syftar till att dstadkomma en fullstindig harmonisering av de unionsrittsliga bestimmelserna
pa detta omrade. Aven om medlemsstaterna enligt den forordningen inte far vigra, forbjuda eller begrinsa att kosmetiska produkter
som motsvarar kraven i denna férordning tillhandahalls pd marknaden, far de tillimpa sddana provisoriska klausuler, samtidigt som de
viarnar om den inre marknaden for kosmetiska produkters enhetlighet och later kommissionen fa sista ordet.

% I det sjitte skilet i 91/477 angavs att det ”i princip [bor] vara forbjudet att inneha vapen vid passage frdn en medlemsstat till en annan”.

3 Om den medlemsstat dér vapnen finns fore utfirdandet godkénner en 6verforing, ska den utfirda ett tillstdind som innehéller alla de
uppgifter som ndmns i artikel 11.2 forsta stycket. Ett sddant tillstand ska folja skjutvapnet till dess destinationsort; det ska visas upp pa
begiran av medlemsstaternas myndigheter.

%2 Myndigheterna i den mottagande staten far dessutom kontrollera om de deaktiverade vapnen uppfyller de "kompletterande atgérder”
som stricker sig lingre dn de tekniska specifikationer som faststills i bilaga I till forordning 2015/2403, vilka ndmns i artikel 6. Vid
forhandlingen framkom att varken Republiken Osterrike eller Finland har féreskrivit nigra sadana atgirder.
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88. Om de myndigheterna i ett sddant fall har allvarliga skal att misstédnka att de intyg som har
utfiardats av en kontrollorganisation i ursprungsstaten inte uppfyller de ovanndmnda kraven, far
de gora de kontroller som kridvs (och é&ven begira bistand enligt artikel 4 i
genomforandeférordning 2015/2403) och eventuellt underlita att beakta intygen om de
konstaterade bristerna ar allvarliga.

89. Man skulle kunna tédnka sig att deaktiverade vapen, genom att de inte ingar i begreppet
skjutvapen, inte skulle omfattas av dessa forfaranden for overforing fran en medlemsstat till en
annan. Jag anser emellertid inte att det forhaller sig sa, av flera skal:

— Alla vapen innehaller vissa "vasentliga delar”. En deaktivering syftar just till att sdkerstélla "att
skjutvapnets visentliga delar gjorts definitivt oanvindbara och omdjliga att avlagsna, ersétta
eller andra”.**

— Nagra av dessa visentliga delar utgor i sig ett skjutvapen, i enlighet med definitionen i
artikel 1.1b i direktiv 91/477, genom vilken det som ursprungligen angavs i del II a i bilaga I
fors in i direktivets bestimmelser.

— Det ér i det hir sammanhanget tdmligen uppenbart att den behoriga myndigheten i den
mottagande medlemsstaten saknar befogenheter att besiktiga och klassificera de deaktiverade
vapnen, vilka innehaller "vésentliga delar av skjutvapen” vars neutralisering ocksa maste
kontrolleras.

90. Sammanfattningsvis undanrdjs risken i den mottagande staten genom myndigheternas
kontroll av om intyget om deaktivering uppfyller de formella och materiella kraven och denna
kontroll gor det mojligt att skydda den allménna sédkerheten. Vapnen far inte foras in pa dess
territorium forrén det har kontrollerats att de verkligen ar deaktiverade.

V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som Hogsta forvaltningsdomstolen har stdllt pa foljande sétt:

1) Artikel 3 i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av forvarv och innehav
av vapen och artikel 3 i kommissionens genomférandeférordning 2015/2403 (EU) av den
15 december 2015 om faststillande av gemensamma riktlinjer om standarder och metoder for
deaktivering i syfte att se till att deaktiverade skjutvapen gors irreversibelt funktionsodugliga
ska tolkas s, att

— de inte utgor hinder for att en medlemsstat utser ett privatrittsligt bolag, som ar understallt
en offentlig myndighets tillsyn och ledning, fér att kontrollera att deaktiveringen av ett

% Samma resultat skulle de naturligtvis kunna komma fram till om intygen om deaktivering har inhdmtats eller dberopats pa ett bedrégligt
vis. Domstolens dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63), och dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling
Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260), som roérde utfirdande av E 101-intyg for tillimpningen av systemen for social trygghet
nér arbetstagare flyttar inom unionen, slog fast detta, under férutsittning att man forst tillimpat det férfarande som mynnar ut i en
undersokning av en administrativ kommission som jimkar samman de berérda myndigheternas standpunkter. Eftersom det i
genomforandeférordning 2015/2403 inte foreskrivs nagra sadana mekanismer fér sammanjamkning nir det géller intyg om deaktivering
av vapen, fir myndigheterna i den mottagande staten gora en bedémning av huruvida det foreligger ett bedrégeri.

% Del Il a i bilaga I till direktiv 91/477.
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skjutvapen har utforts i enlighet med de tekniska specifikationer som faststélls i bilaga I till
den ovanndmnda genomférandeférordningen,

— ett upptagande i den forteckning over kontrollorganisationer utsedda av medlemsstaterna
som offentliggérs pd kommissionens webbplats, inte ar ett véisentligt krav som ska vara
uppfyllt for att styrka att en organisation har utsetts, utan detta far aven styrkas pa andra
satt som dr tilldtna enligt lag.

2) Artikel 7.2 i genomforandeforordning 2015/2403 ska tolkas s, att myndigheterna i en
medlemsstat i vilken man vill fora in inaktiverade vapen, niar de har starka skal till det, far
kontrollera om de intyg om deaktivering som har utfirdats av kontrollorganisationerna i en
annan medlemsstat, uppfyller de formella och materiella villkor som foreskrivs i den
forordningen.
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