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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 22 september 2022

Mal C-290/21

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

mot
Canal+ Luxembourg Sarl,
ytterligare deltagare i rittegangen:

Tele 5 TM-TV GmbH,
Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH

(begiran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Immaterialraitt — Upphovsritt och narstaende réttigheter
Satellitsaindningar och vidaresidndning via kabel — Direktiv 93/83/EEG — Artikel 1.2 —
Leverantor av satellitpaket — Sdndning av programmen i en annan medlemsstat — Plats for
utnyttjandet — Tillhandahallande mot betalning av avgiftsbelagda och avgiftsfria program i
hogupplosning — Tillgéng till dessa program i standardupplésning i mottagarlandet aven
via satellit”

Inledning

1. ”Om jag fick borja om fran boérjan skulle jag borja med kulturen”, ska Jean Monnet ha sagt
angdende den europeiska integrationsprocessen. Kulturen dr emellertid, atminstone i dess
ekonomiska dimension, till stor del reglerad av upphovsritten. Det finns emellertid en
omstidndighet som hammar utvecklingen av integrationen pa detta omrade och bidrar till att
framja splittringen av den inre marknaden genom de nationella grinserna, ndmligen den
ofordnderliga territorialitetsprincipen (i meningen nationellt territorium) inom upphovsriatten
samt den praxis som marknadsaktdrerna, inbegripet organisationerna for kollektiv forvaltning,
har etablerat pa grundval av denna princip. Ju mer teknologin, bland annat satellitséndningar —
som dr aktuella i forevarande mal — och, pa senare tid, internet mojliggor ett kulturutbyte mellan
staterna, desto mer patagligt blir, paradoxalt nog, det hinder som upphovsrittens
territorialitetsprincip utgor.

! Originalspréik: franska.
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2. Denna splittring av marknaden har naturligtvis ocksa en objektiv anledning, ndmligen den
sprakliga mangfalden, som &r en grundliggande kulturell aspekt. Foérevarande mal visar
emellertid att de berdrda parterna, dven i situationer dér det inte finns nagot sprakligt hinder,
med nédbbar och klor forsvarar principen om territorialitet definierad enligt de nationella
grianserna, trots att dessa har avskaffats inom den inre marknaden. Domstolen bereds i
forevarande mal tillfalle att bidra till att frimja den europeiska integrationen genom kulturen, i
enlighet med unionslagstiftarens vilja, som uttrycktes redan for nédstan 30 ar sedan.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

3. Tartikel 1.2 a—c i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestammelser om upphovsriatt och nirstdende rattigheter avseende satellitsindningar och
vidaresdandning via kabel?* foreskrivs foljande:

72. a) Idetta direktiv avses med dverforing till allménheten via satellit den handling som innebér
att ett sandarforetag under sin kontroll och pa sitt ansvar foér in programbéarande signaler
avsedda for mottagning av allmdnheten i en oavbruten overforingskedja som leder till
satelliten och sedan ned till jorden.

b) Overféring till allminheten via satellit sker uteslutande i den medlemsstat dir de
programbérande signalerna under sidndarforetagets kontroll och pa dess ansvar fors in i en
oavbruten overforingskedja som leder till satelliten och sedan ned till jorden.

c) Om de programbdrande signalerna ér kodade édger en 6verforing till allmdnheten via satellit
rum under forutsittning att utrustning for avkodning av sdndningen endast tillhandahalls
allménheten genom séndarforetaget eller med dess samtycke.”

4. Artikel 2 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva ensamritt for upphovsmannen att ge tillstand till 6verforing till
allménheten via satellit av upphovsrattsliga verk enligt de bestimmelser som anges i detta kapitel.”

5. Artikel 4 i nidmnda direktiv utvidgar genom direktiv 92/100/EEG skyddet for utévande
konstnérers, fonogramproducenters och siandarforetags rattigheter till att omfatta 6verforing till
allménheten via satellit.?

2 EGT L 248, 1993, s. 15; svensk specialutgava, omréade 13, volym 25, s. 33.

*  Radets direktiv av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om
upphovsritten nirstdende rattigheter (EGT L 346, 1992, s. 61). Detta direktiv har upphivts och ersatts av direktiv 2006/115/EG.
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6. Artikel 1.2 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i
informationssamhallet* har f6ljande lydelse:

"Med undantag av de fall som anges i artikel 11!°), ska detta direktiv inte pa nagot sétt paverka
befintliga [unions]bestdammelser om

c) upphovsritt och nérstdende rattigheter betraffande satellitsindningar och vidareséndningar
via kabel av program”

7. Artikel 3.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska ge upphovsmin en ensamrétt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allmédnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vig, ...”

Osterrikisk réitt

8. I'§ 17b 1) Urheberrechtsgesetz (upphovsrittslagen) av den 9 april 1936, i dess lydelse av den
27 december 2018,° som ér tillamplig i forevarande mal, foreskrivs foljande:

"Vid satellitsindning, utgdrs det utnyttjande som 4ar forbehallet upphovsmannen av att
programbérande signaler, under sdndarforetagets kontroll och ansvar, fors in i en oavbruten
overforingskedja som leder till satelliten och sedan ned till jorden. Med forbehall for punkt 2,
sker séledes satellitséandningen forst i den stat dar detta inférande gors.”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (Statligt erkdnd allménnyttig sammanslutning av upphovsmin, kompositorer och
musikforliggare, Osterrike (nedan kallad AKM) dr en osterrikisk organisation fér kollektiv
forvaltning av upphovsritt och nérstaende rattigheter till musikaliska verk.

10. Canal+ Luxembourg Sarl (nedan kallat Canal+) dr ett bolag bildat enligt luxemburgsk ritt som
i Osterrike mot betalning tillhandahaller paket av program fran flera sindarforetag (nedan kallade
satellitpaketen).

11. Satellitsignalerna fors till overvigande del in i Overforingskedjan (upplink) av
sindningsféretagen sjilva, ibland av Canal+, emellertid aldrig i Osterrike, utan i andra
EU-medlemsstater. En sdndningsstream som innehaller hela programmet i HD-kvalitet sdands
med all ytterligare information, sdsom ljud- och undertextningsuppgifter etcetera. Efter att
streamen har ”skickats tillbaka” av satelliten, mottas den genom satellitmottagare inom
sandningsomradet. Streamen delas d& upp och anvdndaren kan fa tillgang till de olika

* EGT L 167, 2001, s. 10.
5 Andringar som saknar relevans i forevarande mal.
¢ BGBL I Nr. 105/2018.
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programmen via en terminal. Programmen ér kodade och maste avkodas genom kodnyckeln for
att kunna anvdndas. Canal+ ger, med sdndarforetagens samtycke, sina kunder tillgang till
kodnycklar. "Paketen” skapas genom att kodnycklar till olika program kombineras.

12. Paketen innehdller sévil avgiftsbelagda som avgiftsfria tv-program. De sistndimnda ér inte
kodade och kan alltid mottas av var och en via satellit i SD-kvalitet i Republiken Osterrike.

13. AKM har véckt en talan och i huvudsak yrkat férbud mot anvdndning av signaler for
vidaresindning i Osterrike och mot betalning av en ersittning, samt gjort gillande att
organisationen inte hade godkint denna sdndning. AKM anser ndamligen att Canal+, trots det
eventuella tillstand som erhallits av sindningsforetagen avseende en Overforing av verken till
publiken via satellit, 4ven ska forfoga 6ver ett sadant tillstand, vilket detta bolag inte har kunnat
visa. AKM anser saledes att Canal+ gor intrang i de réttigheter som den forvaltar.

14. Fyra bolag, déribland Seven.One Entertainment Group GmbH, ett séndningsféretag etablerat
i Tyskland, och ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, ett sindningsforetag etablerat i Osterrike, (nedan
tillsammans kallade intervenienterna), har tillatits att intervenera i det nationella malet till stod for
Canal+.

15. Oberlandesgericht Wien (Wiens regionala éverdomstol, Osterrike) bif6ll, genom dom av den
30 juni 2020, overklagandet. Denna domstol ansag bland annat att de satellitpaket som Canal+
tillhandaholl rérde en ny publik, det vill siga en annan publik &n den till vilken
sandningsforetagen gav fri tillging till overforing. Bdde AKM och Canal+, med stod av
intervenienterna, 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen.

16. Mot denna bakgrund har Oberster Gerichtshof (Hoégsta domstolen, Osterrike) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 b i [direktiv 93/83] tolkas s3, att inte enbart sindarforetaget, utan dven en
person som tillhandahaller sattelitpaket vilken deltar i det odelbara och enhetliga séndandet
utfor en handling som utgor utnyttjande, vilken eventuellt kraver samtycke, uteslutande i den
stat ddr de programbiérande signalerna under séndarforetagets kontroll och pa dess ansvar
fors in i en oavbruten overforingskedja som leder till satelliten och sedan ned till jorden, med
den foljden att det forhéllandet att leverantoren av satellitpaket deltar i sindningarna inte kan
medfora intrang i upphovsratten i mottagarlandet?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Ska begreppet ’6verforing till allmdnheten’ i artikel 1.2 a och c i
[direktiv 93/83] och artikel 3.1 i [direktiv 2001/29] tolkas s§, att den deltagande leverantor av
satellitpaket som enligt eget tycke slar ihop flera kodade hogupplosta signaler av program som
ar gratis och av avgiftsbelagda program som tillhandahalls av olika sdndarforetag till ett paket
och pa sa sitt erbjuder sina kunder en sjdlvstindig audiovisuell produkt mot vederlag, maste
ha ett sdrskilt tillstdnd fran innehavaren av berdrda réttigheter dven med avseende pa det
skyddade innehéllet i de program som é&r gratis vilka ingar i programpaketet, trots att
leverantoren i detta avseende endast ger sina kunder tillgang till sadana verk som redan &r
fritt tillgdngliga for alla pa sdndningsomradet, om &n i en samre kvalitet
(standardupplosning)?”

17. Begidran om forhandsavgorande gavs in den 5 maj 2021. Skriftliga yttranden har getts in av

AKM, Canal+, intervenienterna och Europeiska kommissionen. Dessa parter var representerade
vid forhandlingen den 8 juni 2022.
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Rittslig bedomning

18. Den hédnskjutande domstolen har stéllt tva tolkningsfragor, varav den andra ér avhéngig svaret
pa den forsta. Mot bakgrund av det svar som jag foreslar pa den forsta fragan, kommer det saledes,
om domstolen antar mitt resonemang, inte att vara nodvandigt att besvara den andra. Jag kommer
emellertid att undersoka den i korthet, for fullstindighetens skull.

Den forsta tolkningsfrdagan

19. Den hénskjutande domstolen har, genom sin forsta tolkningsfrdga, i huvudsak onskat fa
klarhet i huruvida artikel 1.2 b i direktiv 93/83 ska tolkas s&, att en person som tillhandahaller
satellitpaket har en skyldighet att, i den medlemsstat dar de upphovsrittsligt skyddade verk som
overfors pa detta sitt ar tillgdngliga for publiken (mottagarmedlemsstaten) inhdmta tillstdnd av
innehavarna av upphovsritter och nérstaende rattigheter for den 6verforing till allméanheten via
satellit i vilken den deltar.

20. Denna fraga giller domstolens praxis som foljer av bland annat domen av den

13 oktober 2011, Airfield och Canal Digitaal (C-431/09 och C-432/09, nedan kallad domen
Airfield, EU:C:2011:648), och giller i realiteten tolkningen av denna dom.

21. Innan jag paborjar bedomningen av domen Airfield, ska nagra inledande anmarkningar goras.

Overforing till allménheten via satellit, i den mening som avses i direktiv 93/83

22. Séndningsverksamhet for television var till en borjan naturligt begransad till de nationella
granserna. Den anvidnde de radiovagor vars frekvenser var tillgangliga for staterna vilka tilldelade
foretagen dessa for en begrinsad sdndning inom det nationella territoriet. Omradet for
utsdndningen av signalen motsvarade saledes i huvudsak séndarlandets territorium vilket
samtidigt utgjorde det geografiska tillimpningsomradet for detta lands upphovsritt.

23. Nir satellit-tv kom éndrades spelreglerna fullstandigt, da denna gjorde det mojligt att ticka ett
betydligt storre omrade dn enbart ett enda land. Da uppkom fragan om vilken upphovsritt som
var tillamplig, det vill sdga endast rdtten i det land som sidnde signalen till satelliten eller &ven
upphovsritten i de lander dér det var maojligt att ta emot signalen?’

24. Artikel 1.2 b i direktiv 93/83 besvarar denna fraga med avseende pa unionen. Aven om denna
bestammelse finns under rubriken ”"Definitioner”, sa faststdller den en av de huvudsakliga
materiella reglerna i detta direktiv, ndmligen principen om sdndarmedlemsstaten. Enligt denna
princip ska overforing till allménheten via satellit anses ske uteslutande i den medlemsstat dar
signalen har skickats till satelliten. Det &dr saledes upphovsritten i den staten som ska vara
tillamplig pa en sadan overforing.

25. Parallellt med detta, garanterar direktiv 93/83 ett likvardigt skydd for upphovsritter och
ndrstdende réttigheter i alla medlemsstater, genom att i artiklarna 2 och 4 harmonisera detta

skydd och genom att i artikel 3.1 utesluta tvangslicenser. Upphovsménnens rattigheter avseende
utnyttjandet av verken i mottagarmedlemsstaterna ska saledes vara skyddade, pa ett likvardigt

7 Seskal 7 i direktiv 93/83.
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satt, enligt upphovsritten i sindarmedlemsstaten.® Det ankommer pa dem att, i enlighet med
skél 17 i direktiv 93/83, nér ersittningen for de forviarvade réttigheterna ska faststallas, ta hansyn
hela den potentiella publiken.

26. Det framsta syftet med att faststélla principen om séndarmedlemsstaten var att underlétta en
gransoverskridande Overforing via satellit av radio- och tv-sdndningar och garantera alla
inblandade aktorer en rattssidkerhet och en lamplig niva av skydd for deras intressen.’

27. Principen om sidndarmedlemsstaten ror emellertid endast 6verforing till allmdnheten via
satellit, sdésom den definieras i artikel 1.2 a och b i direktiv 93/83. Denna definition bestér av flera
delar. Overforingen utgérs av att de programbirande signalerna férs in i en oavbruten
overforingskedja som leder till satelliten och sedan ned till jorden (1). Inforandet ska ske under
ett sindarforetags kontroll och pa dess ansvar (2). De programbirande signalerna ska vara
avsedda for mottagning av allménheten (3). Den aktuella 6verféringskedjan ska vara oavbruten
fran inforandet av signalerna fram till (den potentiella’®’) mottagningen av allménheten (4).
Slutligen ska, om signalerna &ér kodade, utrustning for avkodning av séndningen tillhandahallas
allménheten genom det sindarféretag under vars kontroll och pa vars ansvar 6verforingen sker
eller med dess samtycke (5)."

28. En handling som uppfyller villkoren utgor en “6verforing till allménheten via satellit” i den
mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 93/83 och omfattas av principen om
sandarmedlemsstat. Denna princip omfattar inte bara sindningen i sig, det vill sdga inférandet av
den programbirande signalen i uppsandningsstationen, utan hela 6verforingen, inbegripet denna
signals vdg till slutanvindarna. Endast sindarmedlemsstatens ritt ér saledes tillimplig pa
overforingen i dess helhet. Daremot kan inte varje utnyttjande pa distans, inbegripet med hjélp
av en satellit, av verk som &r skyddade av upphovsritten eller narstaende rattigheter och som inte
uppfyller villkoren i artikel 1.2 a och ¢ i direktiv 93/83 klassificeras som “overforing till
allménheten via satellit”, i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, och omfattas inte
av principen om sindarmedlemsstaten.

Domen Airfield och tillémpning i forevarande mdl

29. Domstolen hade i malet Airfield att undersoka en verksamhet som bedrevs av en leverantor av
satellitpaket liknande dem som Canal+ erbjuder i forevarande mal. Domstolen kom fram till
slutsatsen att denna verksamhet avsadg en Overforing till allménheten via satellit, i den mening
som avses i artikel 1.2 a—c i direktiv 93/83.

30. I forevarande mal kan det konstateras att den hénskjutande domstolen har limnat relativt
sparsamma upplysningar om de tekniska detaljerna avseende den 6verforing som ér aktuell i det
nationella malet. Eftersom tolkningsfragorna avser tolkningen av artikel 1.2 b i direktiv 93/83
och, indirekt, av domen Airfield, utgar jag emellertid fran premissen att domstolens slutsats i
denna dom betriffande klassificeringen av den verksamhet som bedrevs av en leverantor av
satellitpaket ar overforbar pa forevarande mal.

8 De organisationer for kollektiv forvaltning som, i praktiken, oftast garanterar detta skydd foretrdder, genom samarbetsavtal,
rattighetsinnehavarnas sévil nationella som utldndska intressen.

°  Se, bland annat, skilen 3-5 i direktiv 93/83.

10 Det faktiska mottagandet av allménheten ar inte ett villkor for existensen av en 6verforing till allménheten inom upphovsrétten.
1 Se, for ett liknande resonemang, domen Airfield, punkt 52.

12 Se punkt 69 i domen Airfield.
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31. Detta innebdr att de programbiarande signalerna fors in i en dverforingskedja som leder till
satelliten och sedan ned till jorden, antingen av sindarforetagen sjilva, eller av Canal+, men med
deras samtycke. Sandarforetagen har saledes kontrollen 6ver och ansvaret for detta inférande.*
Dessa signaler dr avsedda for mottagning av allmédnheten. Syftet med den aktuella verksamheten
ar namligen en Overforing av program for en direkt mottagning av allménheten.™
Overféringskedjan dr oavbruten mellan inforandet av signaler i upplianken mot satelliten och det
potentiella mottagandet av allmdnheten. De eventuella ingripandena i dessa signaler, sasom
komprimering eller kodning och avkodning, ingar emellertid i de sedvanliga tekniska atgédrder
som vidtas for att forbereda signalerna for att foras in via satellit och utgor inte ett avbrott i
overforingskedjan.’ Slutligen ar det ostridigt att avkodningsutrustningen har stallts till
allménhetens forfogande av Canal+ med respektive siandningsféretags samtycke.

32. Jag instammer fullstindigt med domstolens bedomning i domen Airfield betraffande
klassificeringen av en verksamhet som bedrivs av en leverantor av satellitpaket som 6verforing till
allménheten via satellit. Den enda punkt pa vilken jag i detta skede hyser tvivel ar slutsatsen att, for
det forsta, kontroll och ansvar i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 93/83 inte avser hela
overforingen till allmanheten, utan endast den handling som innebar att programbédrande signaler
fors in och, for det andra, att denna kontroll och detta ansvar kan delas upp. '

33. Aven om de programbirande signalerna, enligt den ovannimnda bestimmelsen, redan nir de
fors in i overforingskedjan, ska vara avsedda att tas emot av allmidnheten'” och &ven om denna
kedja ska vara oavbruten, innebdr kontrollen av inférandet av dessa signaler nodvandigtvis och
automatiskt en kontroll av 6verforingen till allmadnheten i dess helhet. Att en annan person tar
kontroll efter inforandet av signalerna, exempelvis for att skjuta upp overforingen i tiden eller
dndra dess destination, skulle ndmligen innebéra ett avbrott i 6verforingskedjan.

34. Detsamma giller betridffande ansvar. I en oavbruten overforingskedja, leder beslutet om
inforande av signalerna nodvandigtvis till att de gors tillgingliga for allménheten, varfor
sandarforetaget inte kan forneka sitt ansvar for att till allmdnheten fora 6ver de program som
bars av dessa signaler. Detta giller dven for det fall signalerna ar kodade, eftersom det, for att en
overforing till allménheten via satellit ska anses ha skett, kravs att avkodningsutrustningen ska
stéllas till allménhetens forfogande med séandarforetagets samtycke, vilket ger det kontrollen 6ver
denna aspekt av 6verforingen. Da detta samtycke ges fritt, omfattar det ocksa ansvaret.

35. For det andra utgor, enligt artikel 1.2 a i direktiv 93/83, sindarforetagets kontroll och ansvar
ett villkor for att den aktuella 6verforingen ska anses vara en 6verforing till allménheten via satellit
och omfattas av bestimmelserna i detta direktiv, bland annat av principen om
utfirdarmedlemsstaten som den plats dar 6verforingen sker.

36. Vad giller kontroll, d&r det enligt min uppfattning uppenbart att det inte récker att
sandarforetaget har enbart en partiell kontroll. Kontrollen maste vara total for att villkoret ska
vara uppfyllt.

13 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 53—55 i domen Airfield.

14 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 65-67 i domen Airfield.

15 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 60 och 61 i domen Airfield.
¢ Se punkt 56 i domen Airfield.

17 Det vill siga avsedda for ett direkt mottagande av allménheten.
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37. Kontrollkravet motsvarar naturligtvis inte séndarforetagets behov av att sjilv utfora alla
handlingar som innebdr en 6verforingen till allménheten via satellit. Kontrollen materialiseras
genom avtalsoverenskommelser med tredje parter, saisom leverantorer av satellitpaket. Dessa
tredje parter agerar siledes som uppdragstagare till sdndarforetagen, vilka behaller
huvudkontrollen dver éverforingen.

38. Det ror sig inte heller om en kontroll ur alla aspekter, &ven obetydliga, av 6verforingen.
Sandarforetaget ska ha kontrollen 6ver de delar som ar viktiga ur upphovsrittslig synpunkt,
bland annat sjdlva forhéllandet att en 6verforing sker, det exakta innehéllet i overféringen och
den asyftade publiken. Ddremot &r de tekniska fragorna, sdsom komprimering av signalen eller
den standard i vilken denna ska kodas inte relevanta och kan beslutas av de aktorer till vilka
sandarforetaget anfortror det tekniska genomforandet av verforingen.

39. Vad giller sindarforetagets ansvar, kan inte heller detta delas upp. Lagstiftaren har, i
artikel 1.2 a—c i direktiv 93/83, inte bara definierat overforingen till allmdnheten via satellit som
en enhetlig utnyttjande handling, i upphovsrittslig mening, och platsen for denna handling, utan
dven som upphovsman utsett sindarforetaget som tar initiativet till denna 6verforing.'® Detta
foretag ar ansvarigt, bland annat, i férhallande till innehavarna av upphovsritter och nirstdende
rattigheter till utnyttjandet av de skyddade verken. Sandarforetagets ansvar motsvarar principen
om sdndarlandet. Artikel 93/83 hade ndmligen inte bara till syfte att underlitta 6verforingen av
program via satellit genom att avhjilpa de hinder som var knutna till upphovsrittens
territorialitet, utan éven att forsvara upphovsratter och narliggande réttigheter genom att utse en
aktor med ansvar for hela 6verforingen till allmanheten via satellit. **

40. Vid en overforing till allmdnheten via satellit, i den mening som avses i artikel 1.2 a i
direktiv 93/83, dr det sdledes sidndarforetaget som ska ha full kontroll och som bar det fulla
ansvaret for hela detta handlande.?

AKM:s pastdenden om tilldmpligheten av bestdmmelserna om overforing till allmdnheten via
satellit pd leverantorer av satellitpaket

41. Slutsatsen att verksamhet som bedrivs av en leverantér av satellitpaket, saisom Canal+,
omfattas av Overforing till allmédnheten via satellit” tilliter mig att besvara vissa av AKM i
forevarande mal framférda resonemang.

42. For det forsta har AKM gjort gillande att den ekonomiska modellen med satellitpaket inte
existerade vid den tidpunkt da direktiv 93/83 antogs och att forfattarna till detta direktiv inte
hade forestillt sig en verksamhet som utgjordes av tillhandahallande av sadana paket.
Bestammelserna i detta direktiv, ddribland principen om sindarmedlemsstaten, ska séledes inte
tillampas.

43. Det dr fullt mojligt att forfattarna till direktiv 93/83 inte kiande till modellen med satellitpaket.
Detta paverkar emellertid inte den omstindigheten att den verksamhet som leverantérerna av
sadana paket bedriver omfattas av bestimmelserna i detta direktiv avseende Overforing till

8 Vilket domstolen éven forefaller erkdnna i punkt 75 i domen Airfield.
1 Se, for ett liknande resonemang, skil 5 i direktiv 93/83. Se dven Pollaud-Dulian, F., Le droit d'auteur, Economica, Paris, 2014, s. 765.

Se, betriffande sindarforetagets kontroll och ansvar, Dreier, T., i Walter, M.M., och von Lewinski, S., European Copyright Law. A
Commentary, Oxford University Press, 2010, s. 412 och féljande sidor.

2 Se punkterna 31 och 32 i detta forslag till avgorande.
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allménheten via satellit. En sddan 6verforing maste namligen inte nédvéindigtvis genomfoéras av ett
sandarforetag. Det racker att detta foretag behaller kontrollen 6ver denna. Foretaget kan mycket
vdl anfortro vissa uppgifter 4t en annan aktor, sdsom en leverantor av satellitpaket.
Tillhandahallandet av sadana paket krédver inte heller ett avbrott i overféringskedjan mellan
inférandet av de programbidrande signalerna och deras potentiella mottagande av allmédnheten.
Vad giller kodning och avkodning kréver dessa bestimmelser endast att dessa ska utféras med
det aktuella sindarforetagets samtycke. Ingenting hindrar séledes att de nimnda bestéammelserna
tillimpas pa en verksamhet som bestar i att tillhandahélla satellitpaket.

44. For det andra har AKM gjort gillande att verksamhet som bedrivs av en leverantor av
satellitpaket ska likstdllas med vidaresdndning, sésom den definieras i artikel 1.3 i direktiv 93/83.
Den hidnskjutande domstolen har avfirdat detta resonemang, med motiveringen att en
vidaresdndning forutsitter en ursprunglig siéndning som, i forevarande fall, inte sker. Jag delar
denna uppfattning. Om en verksamhet som bedrivs av en leverantor av satellitpaket omfattas av
en enhetlig 6verforing till allménheten via satellit, kan det inte vara frdgan om en ursprunglig
sandning och en vidaresédndning.

45. En annan slutsats skulle visserligen eventuellt kunna dras pa grundval av det nya direktiv (EU)
nr 2019/789% och den verksamhet som ar aktuell i forevarande mal skulle, beroende pa metoden
med inforande av en signat i uppldnk till satelliten och utifran huruvida det berdrda
sandarforetaget sjalvstindigt och med fri tillgdng erbjuder de program som ingar i ett
satellitpaket eller inte, kunna klassificeras som ”6verforing av program genom direktinjicering” i
den mening som avses i artikel 8.1 i detta direktiv eller "vidareséndning” enligt artikel 2.2 i detta.
Det skulle saledes rora sig om en underférstadd dndring i artikel 1.2 a i direktiv 93/83, vid sidan av
den uttryckliga dndringen av artikel 1.3 i detta, vilken foreskrivs i artikel 9 i direktiv 2019/789.

46. Som kommissionen har forklarat i sitt yttrande, ar direktiv 2019/789 emellertid inte
tillampligt i tiden (ratione temporis) i det nationella malet. Vidare har det varken ndmnts i
begidran om forhandsavgorande eller diskuterats mellan parterna. Det saknas saledes skal att
beakta detta direktiv for att besvara tolkningsfragorna i férevarande mal.

Frdgan om ansvar for en leverantor av satellitpaket pa grund av overforing till en ny publik

47. Aven om domstolen, i sin dom Airfield, slog fast att sindningar av tv-program via satellit och
distribution av dessa av en leverantér av satellitpaket ska anses utgora en enda odelbar 6verféring
till allménheten via satellit,® fortsatte den ddrefter sin bedomning avseende en sddan leverantors
ansvar enligt upphovsritten. Domstolen utvecklade saledes resonemanget att leverantéren av
satellitpaket skulle ha en skyldighet att, oberoende av sdndarforetaget, erhalla ett tillstand av
innehavaren av upphovsritter och nirstiende rittigheter avseende den nya publik for vilken den
gjort de skyddade verk som overforts tillgéngliga. *

48. Denna av domstolen angivna bedomning forefaller problematisk, eftersom den enligt min
uppfattning &ar oforenlig med den enhetliga och odelbara karaktir av en oOverforing till
allménheten via satellit som konstaterades i domen Airfield, d& denna enhetliga och odelbara

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 17 april 2019 om faststdllande av bestimmelser for utdvandet av upphovsritt och
nérstaende réttigheter tillimpliga pa vissa av sdndarforetagens onlinesindningar och vidaresindningar av radio- och tv-program och om
andring av radets direktiv 93/83/EEG (EUT L 130, 2019, s. 82).

% Punkt 69 i domen Airfield.
% Punkterna 71-83 i domen Airfield.

ECLI:EU:C:2022:711 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-290/21
AKM (TILLHANDAHALLANDE AV SATELLITPAKET I OSTERRIKE)

karaktdr i sin tur ar ett villkor for att klassificera en handling som ”6verforing till allménheten via
satellit”, i den mening som avses i direktiv 93/83. Jag kommer nedan att utveckla detta
resonemang.

— Begreppet ny publik

49. Domstolen inférde, genom sin dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764), begreppet ny allménhet i sin praxis. Detta begrepp definieras i den domen som
“en annan &n den som avsags med den ursprungliga Overféringen”.”® Domstolen hamtade

inspiration i Bernkonventionen,* som den tolkar pa foljande stt:

”... upphovsmannen [anser] att ett tillstand till radiosindning av hans verk enbart omfattar direkta
anviandare, det vill sdga innehavare av radioapparater som enskilt eller i sin privata sfar eller
familjekrets mottar signalen. Sa snart sadan mottagning sker med avsikt pa en storre krets, och
ibland i vinstsyfte, kan ytterligare en del av allmdnheten ta del av verket. Sindningen via
hogtalare eller en liknande anordning utgér diarmed inte lingre endast en mottagning av
sandningen i sig, utan en oberoende Overforing av det sinda verket till ytterligare en del av
allmdnheten. Sdsom preciseras i forklaringen innebdr denna offentliga mottagning att
upphovsmannen har ensamratt att ge tillstand till den.”?

50. Begreppet ny publik har dérefter i domstolens praxis definierats som “en publik som
upphovsmaénnen till de skyddade verken inte tog med i berdkningen nédr de godkdnde verkens
anviandning i Overforingen till den ursprungliga publiken”.” Begreppet anvidnds fortfarande i
denna mening.*

51. Tva viktiga omstdndigheter framgar av denna definition, tolkad mot bakgrund av det stycke i
forklaringen till Bernkonventionen som utgjorde inspiration fér domstolen vid utvecklingen av
detta begrepp i unionsrétten. For det forsta har anvdndningen av detta begrepp endast en
betydelse i hiandelse av tva efter varandra foljande 6verforingar till allménheten,® nédmligen den
primdra overforingen, é&ven kallad den ursprungliga Overforingen”, for vilken
upphovsrittsinnehavarna har gett sitt tillstand, och den sekundéra 6verforingen som har den
ursprungliga 6verforingen som kélla och som avser ndmnda nya publik. Vidare utgér denna andra
overforing, &ven om den ér beroende av den ursprungliga 6verforingen, ett separat utnyttjande
och kraver, ddrmed, ett separat tillstand.

52. Forekomsten av en ny publik dr saledes endast ett kriterium som gor det mojligt att konstatera
att det existerar en 6verforing till allménheten som é&r skild fran den ursprungliga 6verforingen.

% Dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 40).

% Guide de la convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de Paris, 1971), Virldsorganisationen for
den intellektuella dganderitten, Genéve, 1978, s. 80. Denna forklaring ér avfattad av C. Masouyé.

¥ Dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 41).
% Dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 197).
¥ Se, nyligen, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 70).

Efter varande foljande i funktionell bemarkelse, det vill siga den ena av dem ar beroende av den andra. Diaremot kan de vara tidsmissigt
simultana.
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— Den publik till vilken en overforing till allmédnheten via satellit riktar sig

53. Vid en direkt sindning via satellit (det vill sdga en 6verforing till allménheten via satellit i den
mening som avses i direktiv 93/83), dr publiken enhetlig och odelbar, liksom den handling genom
vilken denna publik tar emot dverféringen av de skyddade verken. Vid en fritt tillgdnglig séndning,
utgérs denna publik av personer som befinner sig i satellitens mottagaromrade
(tackningsomrdde). Niar sdndningen &r kodad wutgérs publiken av personer for vilka
avkodningsutrustning har stillts till forfogande av sindningsforetaget eller med dess samtycke.

54. Att pasta att det existerar tva atskilda publiker for en enda overforing skulle innebdra en
sjalvmotsédgelse, eftersom publiken just definieras i forhéllande till en 6verféring. Den publik som
avses med denna Overforing utgor denna overforings publik. Varje ytterligare publik (ny publik)
innebar nodvéandigtvis en ny 6verforing.

55. Det dr sdledes motsagelsefullt att, & ena sidan, konstatera att en 6verforing till allménheten via
satellit dr enhetlig och odelbar och, & andra sidan, pasta att det existerar en ytterligare publik for
denna oOverforing som inte har beaktats av upphovsrittsinnehavarna. I sadana situationer som
den som var aktuellt i malet som ledde fram till domen Airfield och den som avses i férevarande
mal, det vill sdga en kodad sindning via satellit i vilken en leverantdr av satellitpaket ingriper,
utgors publiken av personer for vilka ndmnda leverantor stéller avkodningsutrustning till
forfogande mot betalning av abonnemanget och med samtycke fran de sindningsféretag under
vars kontroll de programbédrande signaler som utgor paketen har forts in i 6verforingskedjan.

56. Denna publik har noédvandigtvis beaktats av saindningsforetagen, eftersom dessa har gett sitt
samtycke till att avkodningsutrustningens stills till ndmnda publiks férfogande. Det ér visserligen
mojligt att sdndningsforetagen inte har varit tillrackligt 0ppna gentemot upphovsritternas
innehavare och att de sistndimnda haft en annan publik i atanke &n den till vilken 6verféringen
faktiskt var avsedd. I en sadan situation ar det emellertid all 6verforing till allménheten via satellit
som dr olaglig, pa grund av att den har genomfdrts utan upphovsminnens tillstdnd. Det
ankommer séledes pa sdndningsforetagen att inhdmta detta tillstaind® i Overforingens
ursprungsmedlemsstat. Det medfér emellertid ingen riatt for innehavarna att, i
mottagarmedlemsstaten, motsidtta sig den verksamhet som bedrivs av leverantoren av
satellitpaket.

57. Denna slutsats paverkas inte av de olika prestationer som tillhandahalls av denna leverantor
och som domstolen rédknade upp i domen Airfield.

58. For det forsta omfattas en sadan prestation namligen, nér det giller kodning av signalen och
tillhandahéllande av avkodningsutrustning till publiken,” ndr den genomférs med
sandningsforetagets samtycke, i enlighet med artikel 1.2 c i direktiv 93/83, av den enhetliga och
odelbara 6verféringen till allmdnheten via satellit. Aven om leverantéren, genom att tillata
medlemmarna att avkoda programmen ger den tillgang till de skyddade verken, ror det sig
saledes om medlemmar av publiken for overforing till allménheten via satellit, det vill siga dem
av allménheten som har beaktats av de sindarforetag som ligger bakom denna 6verforing.

31 Sdasom domstolen papekade i punkt 75 i domen Airfield.
2 Punkt 78 i domen Airfield.
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59. For det andra, vad giller den omstdndigheten att leverantoren av satellitpaket uppbar
abonnemangspriset, har domstolen sjilv papekat att det ror sig om priset for tillgang till
overforingen till allmdnheten via satellit* och, saledes publiken for denna 6verforing.

60. Slutligen och for det tredje, vad giller den omstandigheten att leverantoren av satellitpaket for
samman flera 6verforingar fran olika sandarforetag till en ny audiovisuell produkt,* ska foljande
papekas. Upphovsritten resonerar inte i termer av audiovisuella produkter, eller satellitpaket,
eller ens sinda program, utan i termer av skyddade verk, det vill siga verks om skyddas av
upphovsritt och niérstdende rittigheter, eftersom det ar i forhéallande till dessa som
upphovsrittsinnehavarna utévar sina rittigheter. Aven om inkluderandet av ett program som
innehaller ett skyddat verk i ett satellitpaket visserligen kan paverka priset pa ett tillstand for
overforing till allménheten av detta verk och detta pris som kan bestimmas utifran de berdknade
intdkterna av utnyttjandet av det aktuella verket, dr detta inkluderande foljaktligen inte ett
handlande som omfattas av de rittigheter som garanteras av upphovsritten. Nér det géller
huruvida det foreligger ett handlande som kréver tillstand fran upphovsréttsinnehavarna, saknas
det saledes betydelse att olika program som hérror fran olika sindarforetag har sammanforts i ett
satellitpaket.

61. Genom dessa handlanden utvidgar leverantoren av satellitpaket saledes inte, i motsats till vad
domstolen angav i domen Airfield,* den personkrets som har tillgang till de program som utgor
dessa paket i forhallande till personer till vilka den 6verforing till allménheten via satellit som
genomfors under kontroll av och pa ansvar som tillkommer de sindarforetag fran vilka dess
program harror. Leverantorens verksamhet medfor saledes inte nagot tillstdnd fran innehavarna
av upphovsrétter och nérstaende rittigheter avseende nagon ny publik.

62. Det skulle forhélla sig annorlunda endast under forutséttning att det antas att leverantoren av
satellitpaketet utfor en dverforing till sin egen publik.* Det skulle da inte rora sig om en dverforing
till allménheten via satellit i den mening som avses i direktiv 93/83, eftersom denna nodvandigtvis
ska ske under sandarforetagets kontroll och pa dess ansvar, utan en dverforing till allmanheten i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. I det fallet skulle den princip om
sandarmedlemsstaten som inforts genom artikel 1.2 b i direktiv 93/83 saledes inte vara tillamplig.
Overféringen skulle anses ha skett i mottagarmedlemsstaten i enlighet med upphovsrittens
territorialitetsprincip.

63. En sadan 16sning skulle emellertid strida mot domstolens slutsatser i punkterna 51-69 i
domen Airfield, betriffande den enhetliga och odelbara karaktiren av en o&verforing till
allmanheten via satellit i vilken en leverantor av satellitpaket ingriper. Den skulle dven, enligt min
uppfattning, std i strid med lydelsen i direktiv 93/83, vilken anger att en 6verforing som uppfyller
kriterierna i artikel 1.2 a och c i detta direktiv ska klassificeras som en "6verforing till allmdnheten
via satellit” och sdledes som en enhetlig overforing som skett i den medlemsstat dir den
programbérande signalen har forts in i 6verféringskedjan.

% Punkt 80 i domen Airfield.
% Punkt 81 i domen Airfield.
% Punkt 82 i domen Airfield.

% Detta var den losning som generaladvokaten Jadskinen foresprakade i sitt forslag till avgérande i de forenade mélen Airfield och Canal
Digitaal (C-431/09 och C-432/09, EU:C:2011:157). AKM har gjort géllande en liknande 16sning i forevarande mal, genom att gora en
analogi med vidaresiandning via kabel.
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— Forhallandet mellan fritt tillginglig séndning och kodad séindning

64. Sammanblandning beror kanske pa att vissa tv- och radioprogram sdnds (via satellit)
simultant och inom samma territorium savil med fri tillgdng som, ofta med béttre kvalitet, i en
kodad version, vilket kraver en ytterligare betalning for mottagandet av dem. Det skulle saledes
kunna framstd som att kodad sdndning utgdr en vidaresindning av den fritt tillgdngliga
sandningen och att den saledes &r avsedd for en ny publik i forhallande till den publik som avses
med denna andra sidndning. Detta &dr vad appellationsdomstolen tycks ha ansett i det nationella
malet.

65. Enligt min uppfattning ar detta emellertid inte fallet. Fritt tillgdngliga sindningar mottas inte
for att sedan vidareséndas i kodad form och de sistndmnda (det vill siga kodade séndningar) kan
mycket vil existera utan de forstndimnda. Det ror sig om tva atskilda och oberoende sédndningar,
vilka bada ska klassificeras som primira, som &r avsedda for olika publiker. Detta &r i &n hogre
grad fallet d&@ kodad sdndning normalt sett sker med en bittre kvalitet, sdrskilt med hog
upplosning, dn fritt tillgdngliga sdndningar. Nar det galler fritt tillgéngliga sdndningar utgors
publiken av alla personer som befinner sin inom tickningsomradet, medan den, nér det géller
kodad séndning, utgors av personer som forfogar dver avkodningsutrustning. Det ar saledes inte
fragan om nagon ny publik for ndgon av dessa sdndningar i forhallande till publiken f6r den
andra. Nar dessa siandningar sker pa de villkor som anges i artikel 1.2 a och c i direktiv 93/83, ror
det sig om tva separata Overforingar via satellit, vilka bada kan tillskrivas ett siandningsforetag
under vars kontroll och pd vars ansvar den programbérande signalen har forts in i
overforingskedjan.

66. Den omstidndigheten att den signal som bér dessa bada séndningar kan komprimeras och
multiplexeras till en enda stréle riktad mot satelliten® péverkar inte denna slutsats. Ur rattslig
synpunkt ar det endast dverforingen av ett skyddat verk pa ett visst tekniskt satt, i forevarande
fall via satellit, till en viss publik som har betydelse. De tekniska detaljerna kring resan fér den
signal som innehaller detta verk mot publiken dr ur denna synpunkt likgiltigt.

67. Den omsténdigheten att leverantoren av satellitpaket inkluderar fritt tillgangliga program i
sina paket dr endast marknadskommunikation avsedd for dess kunder, som har till syfte att ge
intrycket av ett storre antal tillgdngliga program i paketets utbud. Betrédffande de fritt tillgédngliga
programmen agerar leverantdren av satellitpaket emellertid pa sin hdjd som en leverantér av
teknisk utrustning som gor det mojligt att ta emot dem, det vill sdga en mottagare och, eventuellt
en satellitantenn. Daremot dr de Ovriga tjansterna inte pa nagot sédtt nodvidndiga for detta
mottagande.?®

Slutsatser och svar pd den forsta tolkningsfragan

68. I enlighet med vad som anges ovan kan en leverantor av satellitpaket endast vara ansvarig i
forhallande till innehavarna av upphovsratter och nérstaende rittigheter avseende 6verforing till
en ny publik for det fall dess verksamhet ska anses som en 6verforing till allménheten som skiljer
sig fran den Overforing till allmanheten som tillskrivs séndarféretaget, under vars kontroll och pa
vars ansvar den programbérande signalen har forts in i overforingskedjan. I detta fall skulle den
7 Vilket den hénskjutande domstolen bendmner "gruppresa”.

% Aven om en sirskilt avsedd mottagardekoder, som tillhandahalls av leverantdren av satellitpaket, normalt sett endast fungerar genom ett
aktivt abonnemang, dndrar detta ingenting, eftersom den berdrda publikmedlemmen ocksa kan kopa en sa kalla "free to air”-utrustning
for att ta emot de fritt tillgdngliga programmen.
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overforing till allménheten som skett genom en leverantor av satellitpaket ske inom
mottagarmedlemsstaten. Enligt min uppfattning, vilken bekriftas i den forsta delen av domen
Airfield, ar detta emellertid inte fallet, eftersom leverantoren av satellitpaket deltar i en enhetlig
och odelbar 6verforing till allmdnheten via satellit. Sdledes riktar den sig inte till ndgon ny publik.

69. Jag kommer inte att ndrmare analysera fragan om huruvida leverantéren av satellitpaket
eventuellt skulle kunna anses vara ansvarig pa andra sétt dn avseende 6verforingen till en ny
publik, tillsammans med sdndningsforetaget som ligger bakom overforingen. Jag instammer
visserligen inte med detta resonemang, men det dr emellertid utan betydelse for svaret pa den
forsta tolkningsfragan. Denna fraga ror namligen inte huruvida leverantéren av satellitpaket ar
ansvarig i forhallande till innehavarna av upphovsritter och nérstdende réttigheter, utan
huruvida denne #r ansvarig i mottagarlandet. Overféringen till allminheten via satellit anses,
enligt artikel 1.2 b i direktiv 93/83, emellertid endast ske i sindarmedlemsstaten. Det &r siledes i
denna medlemsstat som upphovsrittsinnehavarna eventuellt kan utova sina réttigheter i
forhallande till leverantoren av satellitpaket.

70. Jag foreslar saledes att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sd att artikel 1.2 b i
direktiv 93/83 ska tolkas s, att en leverantor av satellitpaket inte ar skyldig att, i den medlemsstat
ddr de skyddade verk som o&verfors ar tillgingliga for allménheten, inhdmta tillstdnd av
innehavarna av upphovsritter och nirstdende rittigheter avseende den o6verforing till
allménheten via satellit i vilken denna leverantor deltar.

Den andra tolkningsfrdagan

71. Genom den andra tolkningsfragan, jamférd med de forklaringar som ges i beslutet om
hinskjutande, har den hénskjutande domstolen i huvudsak onskat fa klarhet i huruvida
doktrinen avseende en ny publik ska tolkas sd, att, for det fall de program som sédnds é&r fritt
tillgangliga inom tédckningsomradet i standardupplosning, den omstédndigheten att en leverantor
av satellitpaket inkluderar samma program i hogupplosning i ett paket som &ar avsett for en
publik som finns i samma omrade inte utgor en 6verforing till en ny publik.

72. Denna fraga har stillts endast for det fall det av domstolens svar pa den forsta tolkningsfragan
skulle folja att leverantoren av ett satellitpaket ska anses 6verfora skyddade verk till en ny publik i
mottagarmedlemsstaten. Om domstolen skulle godta mitt forslag till svar pa den forsta
tolkningsfragan, ar det inte nodvéindigt att besvara den andra fragan. Det ér siledes endast for
fullstandighetens skull som jag i det foljande gor nagra anmairkningar avseende denna andra
tolkningsfraga.

73. For det forsta har begreppet ny publik, liksom jag redan har forklarat, endast en betydelse nar
det forekommer tva overforingar till allmdnheten som hor samman pa ett sadant sitt att den ena
av dem é&r den priméra (ursprungliga) dverforingen och den andra den sekundéra, vilken é&r
beroende av den primédra. Det dr emellertid svart att forestilla sig att overforingen av ett
tv-program i hogupplosning kan utgora en vidaresindning av en sdndning i standardupplosning.
Den som gor en sadan 6verforing maste namligen ha tillgang till programmet i hégupplosning
genom en annan kélla én sdndningen i standardupplosning. Det ror sig séledes inte om en
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sekundar overforing och begreppet ny publik ér inte tillampligt.*

74. For det andra kan bildkvalitén vara en betydande faktor for verkets attraktivitet hos publiken,
bland annat nédr det giller audiovisuella verk och, foljaktligen, péverka det pris som
upphovsrittsinnehavarna kommer att kunna erhalla for deras tillstand att utnyttja detta verk.
Saledes har dessa rattighetsinnehavare en rétt att begrdnsa deras tillstand till en viss
sandningskvalitet, sasom sdndning i standardupplosning. Enbart tillgangligheten till verket, for
samma publik, i en simre kvalitet befriar séledes inte automatiskt det som nyttjar detta verk fran
skyldigheten att inhdmta tillstdnd fran dessa rittighetsinnehavare for spridning av verket i en
béttre kvalitet.

75. Det argument som tagits upp i detta hdnseende av Canal+, enligt vilket AKM, i forevarande
fall, foretradde innehavarna av réttigheter till musikaliska verk och att tv-signalens ljudspar ar
detsamma i sindning i hogupplosning som i standardupplosning, paverkar inte enligt min
uppfattning denna slutsats. Musikaliska verk ar ndmligen i tv-program normalt sitt integrerade i
de audiovisuella verken och utnyttjas tillsammans med dessa, varfor deras attraktivitet ocksa kan
vara beroende av bildkvalitén pa sindningen som helhet.

76. Med beaktande av att doktrinen avseende en ny publik inte ar tillimplig i férevarande mal,
avstar jag emellertid fran att foresla ett svar pa den andra tolkningsfragan.

Forslag till avgorande

77. Mot denna bakgrund féreslér jag att domstolen ska besvara de tolkningsfrdgor som Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har stallt pa foljande sétt:

Artikel 1.2 b i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestammelser om upphovsritt och nérstdende rittigheter avseende satellitsindningar och
vidaresiandning via kabel ska tolkas s3, att en leverantor av satellitpaket inte har ndgon skyldighet
att, i den medlemsstat ddr de skyddade verken som overfors ér tillgangliga for allménheten,
inhdmta tillstand av innehavarna av upphovsritter och narstdende rattigheter for den 6verforing
till allménheten via satellit i vilken denna leverantor deltar.

¥ Det ska understrykas att fragan om en tv-sidndnings kvalitet skiljer fran fragan om i vilken kvalitet publiken tar emot denna sindning pa

grund av den tekniska utrustning som den forfogar 6ver. Det dr tydligt att en sdndning i hogupplosning pa en tv-apparat som inte ar
kompatibel, kommer att uppfattas som en sidndning i standardupplosning. Detta har emellertid ingen betydelse, eftersom det, for att
bedéma huruvida en 6verforing till allménheten har skett, inte spelar nagon roll huruvida och pa vilket sitt publiken faktiskt tar emot
denna 6verforing.
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