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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 5 oktober 2023

Mal C-283/21

VA
mot
Deutsche Rentenversicherung Bund,

ytterligare deltagare i rittegangen:
RB

(begiran om forhandsavgérande fran Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen
for socialrattsliga mal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare —
Samordning av de sociala trygghetssystemen — Forordning (EG) nr 987/2009 — Artikel 44.2 —
Tillimpningsomrade — Formaner vid invaliditet — Berdkning — Beaktande av 'perioder for vard
av barn’ som fullgjorts i andra medlemsstater — Villkor — Artikel 21 FEUF — Fri rorlighet
for medborgare”

I. Inledning

1. Unionsmedborgare kan arbeta och bo i skilda medlemsstater under hela sina liv. De kan ocksa
gora "uppehall i karridren” och dgna sin tid at att uppfostra sina barn. En person kan inleda sin
yrkeskarridr i en medlemsstat (nedan kallad medlemsstat A), dérefter sluta arbeta for att ta hand
om sina barn i en annan medlemsstat (nedan kallad medlemsstat B), for att senare ateruppta sin
karridr i medlemsstat A. Krdver unionsrétten i en sadan situation att medlemsstat A, i syfte att
bevilja den berdrda personen pension, tillimpar sin lagstiftning pa de "perioder fér vard av barn”
som fullgjorts i medlemsstat B och beaktar dem som om de hade fullgjorts pa dess territorium?

' Originalsprék: engelska.
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2. Detta var kédrnfragan i de fall som ledde till domarna i malet Elsen,? i malet Kauer? och i malet
Reichel-Albert,* inom ramen for tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71,° vilken har
upphévts och ersatts av forordningarna (EG) nr 883/2004°¢ och (EG) nr 987/2009,” samt, mer
nyligen, domen i malet Pensionsversicherungsanstalt (Perioder f6r vard av barn som fullgjorts i
en annan medlemsstat),® som, i likhet med férevarande mal, rérde en situation som reglerades av
de bada sistndmnda férordningarna.

3. I domen i malet Pensionsversicherungsanstalt konstaterade EU-domstolen att dven om
unionslagstiftaren numera hade infort en sérskild bestimmelse om att medlemsstat A skulle
beakta "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B, ndmligen artikel 44.2 i
forordning nr 987/2009, sa var den bestammelsen inte exklusivt tillamplig. Den réttsliga l16sning
som EU-domstolen hade utvecklat i samband med tillimpningen av férordning nr 1408/71, vid
en tidpunkt d& unionslagstiftaren dnnu inte hade antagit nagon bestammelse i denna fraga, var
saledes fortfarande relevant. Mot bakgrund av detta fann ndmnda domstol att nir den berdrda
personen inte uppfyllde kraven i artikel 44.2 och dérfér inte kunde aberopa denna bestimmelse,
sa var medlemsstat A fortsatt ansvarig for att, i enlighet med artikel 21 FEUF, som skyddar
unionsmedborgarnas ritt till fri rorlighet, beakta "perioder for vird av barn” som personen
fullgjort i medlemsstat B som "perioder av vard av barn” enligt dess egen lagstiftning, som om
varden av barnet dgt rum pa dess territorium, forutsatt att de hade ett "tillrdckligt ndra samband”
med de ”forsakringsperioder” som den berdrda personen fullgjort i den medlemsstaten. Sa var
fallet om denna person uteslutande hade arbetat och betalat avgifter i medlemsstat A, savil fore
som efter det att vederborande flyttat till medlemsstat B.°

4. Den situation som ar aktuell i det nationella malet &r nagot annorlunda. VA, som ér klagande i
det nationella malet, har fullgjort vad jag uppfattar som perioder som kan likstdllas med
"forsdkringsperioder” i Tyskland, savil fore som efter det att hon var hemma f6r vard av barn i
Nederlinderna. Hon bodrjade emellertid betala avgifter till det tyska lagstadgade
pensionsforsakringssystemet forst flera ar efter det att hon inte lingre dgnade sig at vard av barn.

5. Mot denna bakgrund ar kdrnfrdgan i forevarande mal huruvida det kriterium avseende
“tillrackligt ndra samband” som EU-domstolen har utvecklat i sin praxis ska anses uppfyllt i en
situation dir den berdrda personen inte har betalat nagra avgifter till det lagstadgade
forsakringssystemet i medlemsstat A innan han eller hon hade en period av vard av barn i
medlemsstat B. Som jag kommer att forklara nedan anser jag att denna fraga ska besvaras
jakande. Jag anser ndmligen att denna omsténdighet inte i sig utgér nigot hinder for att det
faststélls ett "tillrackligt ndra samband” mellan de "perioder for vard av barn” som fullgjorts i
medlemsstat B och de "forsdakringsperioder” som fullgjorts i medlemsstat A.

2 Dom av den 23 november 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647) (nedan kallad domen i malet Elsen).
3 Dom av den 7 februari 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82) (nedan kallad domen i malet Kauer).
¢ Dom av den 19 juli 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475) (nedan kallad domen i mélet Reichel-Albert).

> Radets férordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 57).

¢ Europaparlamentets och radets forordning av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1).

7 Europaparlamentets och radets forordning av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).

8 Dom av den 7 juli 2022 (C-576/20, EU:C:2022:525) (nedan kallad domen i mélet Pensionsversicherungsanstalt).
° Ibidem, punkt 63.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 883/2004

6. Avdelning II i forordning nr 883/2004, som har rubriken ”Faststillande av tillimplig
lagstiftning”, inbegriper bland annat artikel 11, vilken har féljande lydelse:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a-d inte &r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér
denne ar bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna
forordning enligt vilka personen har ratt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater.

»

2. Férordning nr 987/2009

7. I forordning nr 987/2009 faststidlls tillimpningsbestimmelser till férordning nr 883/2004, i
enlighet med artikel 89 i sistndmnda férordning.

8. Skal 14 i forordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

"Det kravs vissa sérskilda regler och forfaranden for att faststilla den lagstiftning som ar tillamplig
for beaktande av perioder for vard av barn under vilka forsikrade personer har tagit hand om barn
i de olika medlemsstaterna.”

9. Iartikel 44 i samma forordning anges foljande:

”1. I denna artikel avses med ’period for vard av barn’ perioder som enligt en medlemsstats
lagstiftning tillgodordknas eller ger ett tilligg till en pension uttryckligen pa grund av att en
person har haft vard om ett barn, oavsett vilken metod som anvénds for att berdkna perioderna

och oavsett om de intjanas under vardtiden eller erkénns retroaktivt.

2. Om en period for vard av barn inte beaktas enligt lagstiftningen i den medlemsstat som ar
behorig enligt avdelning II i [forordning nr 883/2004], ska institutionen i den medlemsstat vars
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lagstiftning var tillimplig pa den berdrda personen, pa grundval av att personen hade anstéllning
eller bedrev verksamhet som egenforetagare vid den tidpunkt d& perioden for vard av barn enligt
den lagstiftningen borjade beaktas for det berérda barnet, fortsatt vara ansvarig for att beakta
denna period som en period for vard av barn enligt dess egen lagstiftning, som om varden av
barnet dgt rum pa dess territorium.

”

B. Nationell rdtt

10. 156 § i Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (socialforsékringslagen del VI) (nedan kallad SGB VI),
i dess lydelse enligt lag av den 28 november 2018 (BGB1. [, s. 2016) foreskrivs foljande:

”1) ’Perioder for vard av barn’ dr perioder som dgnas at vard av ett barn under barnets tre forsta
levnadsar. En period for vard av barn ska tillgodoraknas en av fordldrarna ... under forutséttning

1. att vardperioden kan tillskrivas denna forélder,

2. att omvardnaden har dgt rum i Forbundsrepubliken Tyskland eller kan behandlas som om den
har agt rum dér, och

3. att fordldern inte dr forhindrad att tillgodordkna sig den perioden.

3) En period for vard av barn ska anses ha dgt rum i Forbundsrepubliken Tyskland om den
foralder som vardar barnet stadigvarande vistas dar tillsammans med barnet. Med vard i
Forbundsrepubliken Tyskland jamstélls att den vardande fordldern stadigvarande vistas
utomlands tillsammans med barnet och under vardtiden eller omedelbart fére barnets fodelse
har tillgodogjort sig perioder med obligatoriska avgifter till f6ljd av arbete som anstélld eller
verksamhet som egenforetagare som han eller hon utovat dar

5) Perioden for vard av barn borjar vid utgangen av den manad da barnet foddes och slutar efter
36 kalendermanader ...”

11. 1249 § forsta stycket SGB VI, i dess lydelse enligt lag av den 23 juni 2014 (BGBL. I, s. 787)
foreskrivs foljande:

"For ett barn fott fore den 1 januari 1992 slutar perioden for vard av barn 24 kalendermanader
efter utgangen av den manad da barnet foddes ...”
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III. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

12. VA, klaganden i det nationella malet, ar tysk medborgare och f6dd ar 1958. Fran ar 1962 till
ar 2010 var hon bosatt i Vaals (Nederldnderna), en stad som ligger cirka 5 km fran Aachen
(Tyskland).!® Aven om hon var bosatt dir gick hon i skolan i Aachen. I augusti 1975 pabérjade
hon sin utbildning till statligt diplomerad pedagog dar.

13. Den 1 augusti 1978 inledde VA en ettarig praktiktjanstgoring pa ett daghem i Aachen. Under
normala omstdndigheter skulle detta ar ha betraktats som en anstéllningsperiod i Tyskland och
omfattats av obligatorisk forsakring. Eftersom det inte fanns tillrackligt manga betalda tjénster
tillgangliga genomférde hon emellertid sin praktik utan att fa betalt och omfattades darfor inte av
denna forsakring. Hon betalade saledes inga avgifter till det lagstadgade pensionssystemet i
Tyskland.

14. D& praktiktjanstgoringen upphorde i augusti 1979 fortsatte VA sin utbildning till statligt
diplomerad pedagog i Aachen och avlade Fachhochschulreife (yrkeshogskoleexamen), medan hon
fortsatte att bo i Nederlanderna. Efter att ha avslutat sin utbildning i juli 1980 utévade hon inte
langre nagon yrkesverksamhet i Tyskland eller i Nederldnderna.

15. VA fodde darefter tva barn. Néar hennes barn foddes hade VA fortfarande inte betalat nagra
avgifter till det tyska pensionsforsakringssystemet. Hennes barn viaxte upp i Nederldnderna.

16. Mellan september 1993 och augusti 1995 och darefter mellan april 1999 och oktober 2012 var
hon anstilld i Tyskland. Hennes arbete ansags vara ”av ringa omfattning” enligt tysk rétt och
undantogs dérfor fran obligatorisk forsakring.

17. Ar 2010 flyttade VA tillbaka till Tyskland. Efter oktober 2012 bérjade hon utéva
forvarvsverksamhet som omfattades av obligatorisk forsdkring. Hon borjade betala avgifter till
det lagstadgade pensionsforsakringssystemet i Tyskland.

18. VA uppbir sedan mars 2018 pension fran Tyskland pa grund av helt nedsatt arbetsformaga.
Deutsche Rentenversicherung Bund, som &r motpart i det nationella malet, ansag vid
berdkningen av denna pension att de relevanta perioder for vilka VA skulle beviljas sddan
pension, utover de perioder under vilka VA hade betalat avgifter till det tyska lagstadgade
pensionsforsiakringssystemet (perioden fran ar 2012), innefattade de perioder under vilka hon
genomgick yrkesutbildning i Tyskland (mellan augusti 1975 och juli 1978 samt mellan
augusti 1979 och juli 1980) samt "perioden for vard av barn” mellan den 1 april och den
1 juni 1999, under vilken véard av barn dgde rum i Nederlinderna samtidigt som hon arbetade
som anstélld i Tyskland (utan att omfattas av den obligatoriska forsakringen).

19. VA gjorde gillande att Deutsche Rentenversicherung Bund hade underlatit att som relevanta
perioder beakta de "perioder for vard av barn” som hon fullgjorde i Nederlinderna mellan den
15 november 1986 och den 31 mars 1999, under vilka hon inte utévade nagon yrkesverksamhet
(nedan kallade de omtvistade perioderna). Hon 6verklagade denna underlatenhet till en domstol
i forsta instans. Hennes overklagande avslogs.

20. VA overklagade forstainstansrittens dom till Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Overdomstolen for socialréttsliga mal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland).

1 Den hinskjutande domstolen har angett att VA periodvis var bosatt i Nederlinderna mellan ar 1962 och ar 1975. Fran &r 1975 bodde hon
dér pa heltid.
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21. Denna domstol har papekat att eftersom varden av VA:s bada barn inte dgde rum i Tyskland
under de omtvistade perioderna kan dessa perioder enligt 56 § stycke 3 forsta meningen SGB VI
inte tillgodoraknas. De omtvistade perioderna faller inte heller inom tillimpningsomradet for
56 § stycke 3 andra meningen SGB VI, eftersom den vardande fordldern stadigvarande maste ha
vistats utomlands tillsammans med barnet och, under vardtiden eller omedelbart fore barnets
fodelse, ha fullgjort perioder med obligatoriska avgifter till f5ljd av yrkesverksamhet som utévats
utomlands (det vill sdga i Nederldnderna) som anstélld eller egenforetagare. Namnda domstol
har dven framhallit att villkoren i artikel 44.2 i forordning nr 987/2009 inte ar uppfyllda av det
skélet att VA inte hade anstéllning eller bedrev verksamhet som egenforetagare i Tyskland da
hennes barn foddes, vid den tidpunkt da de omtvistade perioderna borjade l6pa.

22. Med detta sagt ér den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av EU-domstolens dom i malet
Reichel-Albert, oklar over huruvida de omtvistade perioderna maéste beaktas av Deutsche
Rentenversicherung Bund i syfte att bevilja VA en pension, med hénsyn till att det finns vissa
omstidndigheter som tyder pa att det foreligger ett “tillrackligt ndra samband” p& grundval av
artikel 21 FEUF. I detta hanseende konstaterar naimnda domstol, & ena sidan, att VA:s situation
skiljer sig fran den som ledde till denna dom. Fore barnens fodelse omfattades VA namligen inte
alls av obligatorisk pensionsforsikring i Tyskland. Hon betalade déarfor inga avgifter till det
lagstadgade pensionssystemet i den medlemsstaten. Dessutom flyttade hon inte bara till en
annan medlemsstat (Nederldnderna). I sjdlva verket bodde hon dir permanent.

23. A andra sidan har denna domstol papekat att hela VA:s anstillningshistoria &r knuten till
Tyskland, att hon gick i skola uteslutande i Tyskland, att den ettariga praktiktjanstgéring som
hon skulle ha omfattats av den obligatoriska forsakringen om det inte hade varit for att det vid
den aktuella tidpunkten inte fanns tillrackligt manga avlonade tjanster att tillgd, och att de ovriga
ar under vilka VA genomgick sin yrkesutbildning registrerades som “pensionsgrundande
perioder”. VA:s barn gick i skolan i Tyskland och hon och hennes familj bosatte sig dessutom
mycket ndra den tyska griansen i Nederldnderna.

24. Med hinsyn hirtill 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det ar forenligt
med artikel 21 FEUF att de omtvistade perioderna inte beaktas enligt nationell lagstiftning.

25. Mot denna bakgrund har Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for
socialréttsliga mél i Nordrhein-Westfalen) beslutat att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Beaktas en ’period for vard av barn’ i den mening som avses i artikel 44.2 i [férordning
nr 987/2009] enligt lagstiftningen i Nederldinderna — som ar behorig medlemsstat enligt
avdelning II i grundférordningen [férordning nr 883/2004] — genom att perioden for vard av
barn i Nederldnderna, i egenskap av en ren boséttningsperiod, ger ritt till pension?

2) Om fraga 1 ska besvaras nekande:

Ska artikel 44.2 i [férordning nr 987/2009] - till f6ljd av EU-domstolens domar i malet Elsen
och i malet Reichel-Albert — ges en extensiv tolkning, sa att den behoriga medlemsstaten
aven ska beakta en ’period for vard av barn’ ndr den person som vardade barnet fullgjorde
pensionsgrundande perioder fore och efter denna vardperiod till f6ljd av utbildning eller
anstéllning enbart i enlighet med systemet i den medlemsstaten, men inte betalade avgifter
till detta system omedelbart fore eller efter varden av barnet?”
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26. Begiran om forhandsavgorande, daterad den 23 april 2021, inkom till EU-domstolens kansli
den 4 maj 2021. Den tyska, den tjeckiska och den nederlindska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samma berérda parter, med undantag av
den tjeckiska regeringen, var foretrddda vid forhandlingen som holls den 11 maj 2023.

IV. Bedomning

27. Vid berdkningen av en pension'' utgér de behoriga institutionerna i medlemsstaterna i
allménhet fran det antal ”forsdkringsperioder” eller "bosittningsperioder” som den berdrda
personen har fullgjort. > Med hénsyn till det 6vergripande syftet med foérordningarna nr 883/2004
och nr 987/2009, namligen att "begrinsa sig till att utarbeta ett system for samordning” och
saledes respektera siardragen i de nationella sociala trygghetssystemen,”® ankommer det pa varje
medlemsstat att avgora vad som ska anses utgéra en “forsdkringsperiod” eller en
"bosattningsperiod” och vad som kan likstillas med sadana perioder,* sa lange dess lagstiftning
ar forenlig med EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer, daribland artikel 21
FEUEF.»

28. Vissa medlemsstater — men inte alla — har foreskrivit att "perioder for vard av barn” ska
likstdllas med "forsikringsperioder” eller "boséttningsperioder” och darfor beaktas vid beviljandet
av pension.

29. I detta sammanhang introduceras genom artikel 44.2 i féorordning nr 987/2009 en sirskild
regel som syftar till att, i situationer dér en person har arbetat och uppfostrat sina barn i skilda
medlemsstater, faststdlla under vilka omstdndigheter medlemsstat A (den medlemsstat dar
personen har arbetat) ska tillimpa sin lagstiftning pa "perioder av vard av barn” som fullgjorts i
medlemsstat B, och som, i forekommande fall, krdaver att dessa perioder ska behandlas som om
de hade fullgjorts i medlemsstat A.* Denna behorighet for medlemsstat A dr subsididr i
forhallande till behorigheten for medlemsstat B. Skyldigheten for medlemsstat A att tillimpa sin
lagstiftning pa de "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B giller namligen
endast om lagstiftningen i medlemsstat B inte redan gor det mojligt att beakta perioder for vard av
barn.

30. Sasom den tjeckiska regeringen har forklarat &ar syftet med artikel 44.2 i férordning
nr 987/2009 inte att sdkerstélla att den lagstiftning som &r mest fordelaktig tillimpas pa en
formanstagares situation, eller att aldgga medlemsstaterna en skyldighet att beakta "perioder for
vard av barn” som relevanta "forsikringsperioder” eller "boséttningsperioder” enligt deras egen
lagstiftning. Syftet &r snarare att undvika situationer ddr saddana perioder inte skulle kunna

1 Tartikel 1 w i férordning nr 883/2004 definieras begreppet pension si, att det omfattar “inte endast pensioner utan dven engangsbelopp
som kan ersdtta pensioner, utbetalningar i form av erséttning for avgifter samt, om inget annat foreskrivs i bestimmelserna i
avdelning III, upprakningar eller tilliggsbidrag”. Detta innefattar invaliditetsformaner sdsom de som VA har gjort gillande att hon ar
berittigad till i forevarande mal (se kapitel 4, med rubriken "Férméner vid invaliditet”). Se &ven artikel 3.1 ¢ i denna férordning, dér det
anges att detta instrument inte endast ska tillimpas pa formaner vid dlderdom, utan éven pa férmaner vid invaliditet.

2 Se, in casu, artikel 45 i forordning nr 883/2004, av vilken det framgar att den behoriga institutionen i en medlemsstat i sin lagstiftning far
krava fullgérande av forsikrings- eller boséttningsperioder for férvirv, bibehéllande eller aterfiende av ritt till formaner vid invaliditet.

3 Se, bland annat, skil 4 i forordning nr 883/2004.

4 For en definition av begreppen forsdkringsperiod och bosdttningsperiod, se artikel 1 t och 1 v i forordning nr 883/2004. Bada begreppen
definieras med hénvisning till "den lagstiftning enligt vilken de har fullgjorts eller betraktas som fullgjorda”.

Se domen i malet Pensionsversicherungsanstalt (punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

1 Rent konkret innebdr detta att i den man lagstiftningen i en medlemsstat generellt tilliter att "perioder for vard av barn” beaktas vid
beviljande av pension, fir denna lagstiftning inte behandla ”perioder f6r vird av barn” som fullgjorts i en eller flera andra medlemsstater
annorlunda &n perioder som fullgjorts pa nationell niva.
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tillgodoréknas enligt lagstiftningen i en medlemsstat av den enda anledningen att de dgde rumien
annan medlemsstat. I detta avseende aterspeglar denna bestimmelse saledes den allménna princip
om likabehandling som artikel 5 i f6rordning nr 883/2004 syftar till att kodifiera,'” och som foljer
direkt av artikel 21 FEUF.

31. Huruvida lagstiftningen i medlemsstat A ér tillimplig, i enlighet med artikel 44.2 i férordning
987/2009, pa "perioder av vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B beror, sdsom jag forklarade
i mitt forslag till avgérande i mélet Pensionsversicherungsanstalt,'® pa om foljande tre kumulativa
villkor &r uppfyllda:

— En "period for vard av barn” beaktas inte enligt lagstiftningen i medlemsstat B.

— Lagstiftningen i medlemsstat A var tidigare tillimplig p& den berorda personen, pa grundval av
att personen hade anstillning eller bedrev verksamhet som egenforetagare i den
medlemsstaten.

— Denna person omfattades fortfarande, pa grund av ndmnda verksamhet, av medlemsstat A:s
lagstiftning vid den tidpunkt da perioden for vard av barn enligt den medlemsstatens
lagstiftning borjade beaktas for det berérda barnet.*

32. Av handlingarna i malet och den hédnskjutande domstolens forklaringar framgar att VA inte
uppfyller det andra och det tredje villkor som jag har redogjort for ovan, eftersom hon inte var
anstilld eller egenforetagare i medlemsstat A (Tyskland) och saledes inte betalade avgifter till det
lagstadgade pensionssystemet i Tyskland vid nagon tidpunkt fore barnens fodelse, &ven om hon
faktiskt slutférde sin yrkesutbildning och genomférde en ettarig praktiktjanstgoring pa en forskola
dar.

33. Jag noterar emellertid att EU-domstolen i sin dom i malet Pensionsversicherungsanstalt fann
att artikel 44.2 i forordning 987/2009 inte "pa ett exklusivt sétt reglerar beaktandet av perioder for
vard av barn”.” Den berorda personen i det malet uppfyllde inte heller det tredje (om &n det
andra) villkor som anges i punkt 31 ovan. Sdsom jag redan har angett i punkt 3 i detta forslag till
avgorande, fann EU-domstolen att &ven om den personen under de omsténdigheterna inte kunde
dberopa artikel 44.2 i forordning nr 987/2009, var medlemsstat A dnda skyldig att tillimpa sin
lagstiftning pa "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B och att beakta dessa
perioder som om de hade fullgjorts pa dess eget territorium. EU-domstolen grundade denna
slutsats pa artikel 21 FEUF och den omstidndigheten att det fanns ett "tillrdckligt ndra samband”
mellan dessa perioder och "forsikringsperioder” (in casu perioder av arbete som anstilld eller
verksamhet som egenforetagare) som fullgjorts i medlemsstat A.*

34. Mot bakgrund av denna dom ska den hianskjutande domstolens andra fraga forstas sa, att den
syftar till att fa klarhet i huruvida kriteriet "tillrdckligt nédra samband”, som EU-domstolen har
utvecklat i sin praxis, inte pa grundval av artikel 44.2 i forordning nr 987/2009, utan péa grundval av
artikel 21 FEUF, ar uppfyllt i ett fall sdsom det som &r aktuellt i det nationella maélet. Den

17 Se éven, for ett liknande resonemang, skil 5 i sistndmnda férordning.
18 C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 32.

¥ Det ska i forbigdende papekas att av artikel 44.3 i férordning nr 987/2009 framgar att den skyldighet som féreskrivs i punkt 2 i samma
artikel inte dr tillimplig, om den berdrda personen omfattas eller borjar omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat pa grund av
att personen har anstillning eller bedriver verksamhet som egenforetagare.

% Se domen i mélet Pensionsversicherungsanstalt, punkt 55.
2 Ibidem, punkt 66.
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hanskjutande domstolens tvivel i detta avseende beror pé att VA, till skillnad fran klagandena i de
fall som ledde till domarna i malet Elsen, i malet Kauer, i malet Reichel-Albert och i malet
Pensionsversicherungsanstalt, i vilka EU-domstolen konstaterade att det foreldg ett sddant
“tillrackligt nédra samband”, inte betalade nagra avgifter alls till det lagstadgade
forsakringssystemet i Tyskland och inte heller, enligt lagstiftningen i denna medlemsstat, kunde
anses ha varit "anstdlld” eller "egenforetagare” i Tyskland innan hon dgnade sig at vard av barn i
Nederldnderna.

35. Jag kommer att forklara varfor jag anser att denna omsténdighet inte i sig befriar medlemsstat
A (Tyskland) fran skyldigheten att tillampa sin lagstiftning pa "perioder for vard av barn” som
fullgjorts i medlemsstat B (Nederldnderna). Innan jag gér in pa denna fraga ska jag besvara den
forsta fragan rorande tolkningen av det forsta villkoret som jag beskrivit i punkt 31 ovan,
ndamligen for att medlemsstat A ska kunna alaggas en sadan skyldighet, far en "period for vard av
barn” inte beaktas enligt lagstiftningen i medlemsstat B. Jag vill i detta ssmmanhang pépeka att
kommissionen har hdvdat att denna fraga helt saknar relevans i forevarande mal, eftersom det
andra och det tredje villkoret i artikel 44.2 hursomhelst inte dr uppfyllda. Jag haller med om att
VA inte kan dberopa denna bestimmelse i det nationella mélet. Enligt min mening innebar detta
emellertid inte att fragan huruvida de omtvistade perioderna inte beaktas av medlemsstat B (har
Nederlianderna) ér irrelevant. I situationer dér forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 ar
tidsmassigt tillaimpliga (ratione temporis) (sasom i forevarande fall) anser jag ndmligen att det
forsta villkoret i artikel 44.2 i férordning nr 987/20009 i tillampliga delar ar tillampligt nér fragan
huruvida "perioder for vard av barn” beaktas regleras, inte av denna bestimmelse, utan av kriteriet
“tillrackligt ndra samband” som EU-domstolen har utvecklat pa grundval av artikel 21 FEUF.

A. Den forsta fragan: Ndr beaktas en ’period for vird av barn” enligt lagstiftningen i
medlemsstat B?

36. Den hinskjutande domstolen har stdllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det forsta
villkoret, som jag beskrivit i punkt 31 ovan, ar uppfyllt nér en sddan period enligt lagstiftningen i
medlemsstat B (hdr den nederlédndska lagstiftningen) ger rétt till pension, inte pa grund av att den
likstalls med en "forsakringsperiod”, utan pa grund av att den riknas som en "bosittningsperiod”.

37. Jag vill redan fran borjan tydliggora tva saker. For det forsta skulle jag vilja forklara, sasom jag
redan angett i punkt 35 ovan, varfor detta villkor, som stadfasts i artikel 44.2 i férordning
nr 987/20009, i tillampliga delar ar tillimpligt nar den berdérda personen inte kan grunda sin talan
pa denna bestimmelse utan i stédllet maste aberopa artikel 21 FEUF och kriteriet "tillrackligt ndra
samband” som EU-domstolen utvecklade i domarna i malet Elsen, i malet Kauer, i malet
Reichel-Albert och i malet Pensionsversicherungsanstalt.

38. I detta hdnseende erinrar jag till att borja med om att, sasom jag forklarade i mitt forslag till
avgorande i malet Pensionsversicherungsanstalt,” en av kérnprinciperna i foérordningarna
nr 883/2004 och nr 987/2009 ir att de personer som forordningen tillimpas pa “skall omfattas av

endast en medlemsstats lagstiftning”. *

%2 C-576/20, EU:C:2022:75, punkterna 64 och 65.

Se artikel 11.1 i forordning nr 883/2004. Det samordningssystem som inrdttats genom denna férordning och forordning nr 987/2009 har
ett dubbelt syfte, ndmligen dels att sdkerstilla att de personer som omfattas av tillimpningsomradet f6r férordning nr 883/2004 inte blir
utan skydd p& omradet for social trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning som ar tillimplig pd dem, dels att forhindra att olika
nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt, med de komplikationer som kan folja hirav (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 mars 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Forman som avser rehabilitering), C-135/19, EU:C:2020:177, punkt 46).
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39. Enligt min mening maste denna kédrnprincip inte bara iakttas vid tillampningen av artikel 44.2
i forordning nr 987/2009, utan dven vid tillimpningen av kriteriet "tillrackligt ndra samband” pa
grundval av artikel 21 FEUF. I annat fall skulle ndmligen en person som dr hemma med barn
utomlands med stod av detta kriterium kunna fa relevanta "perioder fér vard av barn” beaktade
av savdl medlemsstat A som medlemsstat B (dubbelrikning), eller kunna plocka russinen ur
kakan genom att vilja ut den lagstiftning som dr mest forménlig fér honom eller henne av
lagstiftningarna i medlemsstat A och i medlemsstat B, eftersom bada lagstiftningarna kan vara
tillaimpliga pa hans eller hennes situation. Resultatet skulle bli att kriteriet “tillrackligt néra
samband” inte, som artikel 44.2 i forordning nr 987/2009, skulle anses medféra en enbart
subsididr behorighet for medlemsstat A.?* Snarare skulle den anses medféra dubbel behorighet
(for bade medlemsstat A och medlemsstat B).

40. Pa den punkten noterar jag vidare att det i artikel 21.1 i FEUF foreskrivs att "[v]arje
unionsmedborgare ska ha rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, om inte annat foljer av de begrdnsningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestimmelserna om genomforande av fordragen”.” Jag skulle sdledes vara bendgen vara att
avfarda en tolkning av denna bestimmelse som skulle strida mot den overgripande logiken eller
mot en av de kdrnprinciper som ligger till grund {6r dessa bada féorordningar. *

41. Jag vill i detta avseende ocksé erinra om att dven om artikel 21 FEUF sarskilt syftar till att
sakerstélla att medborgare som utovar sin rétt till fri rorlighet inte diskrimineras och att de, sésom
EU-domstolen har slagit fast, inte avskrédcks fran att utdva denna ratt pa grund av hinder fér denna
frihet, dr syftet med denna bestimmelse inte att garantera att de [inte] forsétts i en mer fordelaktig
situation pa grund av att de utovar denna ratt. Det dr uppenbart att om en person som har utovat
sin rétt till fri rorlighet skulle ha ratt att fa "perioder for vard av barn” som han eller hon har
fullgjort utomlands beaktade bade av medlemsstat A och medlemsstat B eller att "plocka
russinen ur kakan genom att vilja ut” vilken lagstiftning som ska tillimpas pa dessa perioder,
i stillet for att enbart kunna stodja sig pa lagstiftningen i medlemsstat A om lagstiftningen i
medlemsstat B inte redan medger att "perioder av vard av barn” beaktas, skulle en sddan person
forsdttas i en mer fordelaktig situation dn en person som levt hela sitt liv pa en enda medlemsstats
territorium. Ett sddant resultat skulle ga utover vad som kravs enligt artikel 21 FEUF.

42. Slutligen vill jag papeka att samtliga medlemsstater som agerade "medlemsstat B” i domarna i
malet Elsen, i malet Kauer och i malet Reichel-Albert samt, mer nyligen, domen i maélet
Pensionsversicherungsanstalt (ndmligen Frankrike, Belgien och Ungern) inte beaktade relevanta

% Ibidem, punkt 46.

% Min kursivering.

% Som jag kommer att forklara nedan péverkar detta naturligtvis inte det faktum att en nationell bestimmelses forenlighet med en
bestimmelse i unionens sekundérrdtt (sdsom, in casu, artikel 44.2 i forordning nr 987/2009) inte nddvindigtvis innebdr att

tillimpningen av denna rittsakt inte omfattas av bestimmelserna i EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2013, Jeltes m.fl., C-443/11, EU:C:2013:224, punkt 41 och ddr angiven réttspraxis).
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"perioder for vard av barn” enligt sin egen lagstiftning. Foljaktligen har EU-domstolen hittills
endast tillimpat kriteriet "tillrackligt ndra samband” i ett ssmmanhang dér det var uppenbart att
medlemsstat B inte beaktade relevanta "perioder for vard av barn”.?

43. Enligt min mening f6ljer det av vad som anforts ovan att ett "tillrdckligt nara samband” mellan
"perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B och "forsiakringsperioder” som fullgjorts
i medlemsstat A inte kan faststéllas om det inte star klart att ifragavarande "perioder for vard av
barn” inte beaktas enligt lagstiftningen i medlemsstat B. Detta villkor, som unionslagstiftaren
uttryckligen infogade i artikel 44.2 i forordning nr 987/2009 ska, mot bakgrund av att
medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta savdl denna bestimmelse som kriteriet "tillrdckligt néara
samband” som EU-domstolen har utvecklat pa grundval av artikel 21 FEUF, i tillimpliga delar
anses gélla da detta kriterium aberopas som grund.

44. Med detta sagt vill jag for det andra klargora att om att medlemsstat B, i situationer dar
artikel 44.2 i férordning 987/2009 ér tillaimplig, kan anses beakta "perioder for vard av barn”
enligt sin lagstiftning, d&ven ndr sadana perioder likstdlls med ”boséttningsperioder”, snarare dn
"forsakringsperioder”. Enligt artikel 44.1 i forordning nr 987/2009 avses ndamligen med “period
for vard av barn” "perioder som enligt en medlemsstats lagstiftning tillgodoréknas eller ger ett
tillagg till en pension uttryckligen pa grund av att en person har haft vard om ett barn, oavsett
vilken metod som anvénds for att berdkna perioderna”.

45. Det foljer av denna vida definition att det racker med att kontrollera huruvida "perioder for
vard av barn” tillgodorédknas (eller ger ett tilldgg till en pension) enligt pensionslagstiftningen i
medlemsstat B, i den mening som avses i artikel 44.2 i den forordningen, for att avgora huruvida
sadana perioder beaktas enligt lagstiftningen i denna medlemsstat. Det saknar betydelse hur dessa
perioder tillgodoréknas, inbegripet om de tillgodordknas som en “forsdkringsperiod” eller en
"bosdttningsperiod”.

46. Enligt min mening, och med samma logik som i punkterna 39 och 40 ovan, ska denna
definition i tillaimpliga delar gilla vid tillimpningen av kriteriet "tillrackligt ndra samband” som
utvecklats pa grundval av artikel 21 FEUF. I annat fall skulle en person nédmligen fa rétt att fa
samma period som dgnats at vard av barn beaktad tva ganger (enligt lagstiftningen i savil
medlemsstat A som medlemsstat B) for det fall att medlemsstat B endast beaktar en sddan period
som en "bosattningsperiod” och inte som en "forsakringsperiod”.* Ett sadant resultat skulle strida
mot den dvergripande logiken i forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 och ga utdéver vad
som krévs enligt artikel 21 FEUF. Samtidigt skulle ett sadant resultat &ven kunna inverka menligt
pa unionsmedborgarnas rétt att utova sin fria rorlighet, eftersom unionsmedborgarna — i det
motsatta scenariot — inte skulle kunna fa den tid som de dgnat &t vard av barn i medlemsstat B

% Med tanke pa att EU-domstolen i domarna i malet Elsen, i malet Kauer, i mélet Reichel-Albert och i mélet Pensionsversicherungsanstalt
inte 6ppet uttalade att lagstiftningen i medlemsstat B inte foreskrev att relevanta "perioder for vard av barn” skulle beaktas, skulle dessa
domar dven kunna tolkas s, att lagstiftningen i medlemsstat A bor tillimpas pa sddana perioder till uteslutande av lagstiftningen i
medlemsstat B (till stod for denna tolkning, se domarna i malet Elsen (punkt 28), och i méalet Kauer (punkterna 30 och 31)). Jag anser
emellertid att denna tolkning &r felaktig, &tminstone nér férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 &r tidsmassigt tillimpliga (ratione
temporis) (vilket inte var fallet i domarna i mélet Elsen, i mélet Kauer och i méalet Reichel-Albert). Det skulle ndmligen innebira att en
person, enligt kriteriet “tillrackligt ndra samband”, bara skulle kunna dberopa lagstiftningen i medlemsstat A, medan samma person
enligt artikel 44.2 i férordning nr 987/2009 skulle kunna stodja sig pa lagstiftningen i medlemsstat B och, om en "period for vard av barn”
inte beaktades enligt denna lagstiftning, pa lagstiftningen i medlemsstat A (vederbérande skulle i princip fa en dubbel "chans” till att f&
sddana perioder beaktade). Enligt min mening kan kriteriet tillrickligt ndra samband”, som utvecklades pa grundval av artikel 21 FEUF,
inte ge unionsmedborgarna simre skydd 4n denna bestimmelse.

% | ett sddant scenario skulle medlemsstat B anses inte tillata att "perioder for vard av barn” beaktades enligt dess lagstiftning. Medlemsstat
A skulle dérfér, med tillimpning av kriteriet “tillrackligt ndra samband”, vara skyldig att tillimpa sin lagstiftning pd de perioder som
dgnats 4t vard av barn i medlemsstat B. I praktiken skulle dessa perioder emellertid fortfarande tillgodoriknas som "boséttningsperioder”
enligt lagstiftningen i medlemsstat B.
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beaktad av medlemsstat A om en sddan period enligt lagstiftningen i den medlemsstaten skulle
betraktas som en “boséttningsperiod” i stéllet for som en "forsakringsperiod”. Det ska i detta
avseende erinras om att det foljer av EU-domstolens dom i mélet Pensionsversicherungsanstalt att
unionslagstiftaren, niar den antog artikel 44 i féorordning nr 987/2009, gav konkret uttryck &t
endast vissa av de skyldigheter att beakta "perioder for vard av barn” som féljer av artikel 21
FEUF. Eftersom dessa skyldigheter har storre rdckvidd &n de som stadfists i denna
sekundarrattsakt, anser jag att begreppet "perioder for vard av barn” inte kan definieras snavare
enligt artikel 21 FEUF é&n enligt artikel 44 i forordning nr 987/2009.

47. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att faststédlla huruvida "perioder for vard av
barn” redan beaktas enligt lagstiftningen i medlemsstat B (Nederldnderna) i det aktuella malet
vid den nationella domstolen. Med forbehall for den domstolens kontroll erinrar jag om att
tvisten i det nationella malet giller VA:s ratt till formaner vid invaliditet och inte till
alderspension.” Nederlindernas regering forklarade vid forhandlingen att dess nationella
lagstiftning inte tillater att invaliditetsformaner beviljas egenforetagare sdsom VA och att det
endast dr i samband med beviljandet av en annan typ av pension, ndmligen alderspension, som
"perioder for vard av barn” kan likstdllas med "bosdttningsperioder”. Denna regering uppgav
vidare att eftersom det nationella mélet endast avser beviljande av invaliditetsféormaner ska det
anses att nagon period for vard av barn inte beaktas enligt lagstiftningen i den medlemsstaten.*

48. Efter att ha gjort dessa kommentarer som besvarar den hianskjutande domstolens forsta fraga,
kommer jag nu att 6verga till att undersoka huruvida kriteriet "tillrackligt ndra samband” som
EU-domstolen tillimpade i domarna i malet Elsen, i malet Kauer och i malet Reichel-Albert,
samt, mer nyligen, i domen i malet Pensionsversicherungsanstalt, dr uppfyllt i forevarande mal.

B. Den andra fragan: Vad ska anses utgora ett “tillrdckligt ndra samband”?

49. Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida den i
artikel 21 FEUF foreskrivna skyldigheten for medlemsstat A (hédr Tyskland) att beakta "perioder
for vard av barn” édven ér tillamplig nér, sasom éar fallet i det nationella malet, den berdrda
personen betalade avgifter till foljd av sin "anstéllning” eller "verksamhet som egenféretagare” i
denna medlemsstat forst efter det att han eller hon varit hemma for vard av barn i en eller flera
andra medlemsstater, och inte innan barnen foddes. I detta ssmmanhang har den hénskjutande
domstolen uttryckligen hénvisat till domarna i malet Elsen, i malet Kauer och i malet
Reichel-Albert, i vilka EU-domstolen myntade och utvecklade kriteriet “tillrdackligt néra
samband”.

50. Jag kommer att forklara dels varfor jag anser att man, i ett ssmmanhang dar férordningarna
nr 883/2004 och nr 987/2009 ar tidsmaissigt tillaimpliga (ratione temporis), bor motsta frestelsen
att tdnja alltfér mycket pa kriteriet "tillrackligt ndra samband”, dels varfor jag anser att ett sadant

¥ Jag noterar att den tyska regeringen har gjort géllande att det enda som 4r av betydelse for att "perioder for vard av barn” ska anses ha
"beaktats” enligt lagstiftningen i medlemsstat B 4r att de enligt denna lagstiftning tillgodordknas ndgon form av pension (vare sig det
handlar om alders- eller invaliditetspension). Jag delar inte denna uppfattning. Enligt min mening mdste man 6verviga huruvida de
tillgodoriknas den specifika typ av pension som 4r i fraga.

For fullstindighetens skull vill jag papeka att den nederlandska regeringen har gjort géllande att den medlemsstat som &r behorig enligt
avdelning II i férordning nr 883/2004 i forevarande fall inte dr Nederldnderna, utan Tyskland, eftersom VA:s invaliditet uppstod medan
hon bodde och arbetade i Tyskland. Enligt min mening 4r en sidan tolkning uppenbart felaktig. For att avgora vilken lagstiftning som
ska tillimpas pa en viss period (sdsom, in casu, en "period fér vard av barn”) méste man namligen beakta den berérda personens
situation under den perioden, och inte den dag da han eller hon fick ritt till pension.
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samband kan foreligga d&ven om en person inte till f6ljd av "anstdllning” eller "verksamhet som
egenforetagare” har betalat avgifter till det lagstadgade pensionsforsakringssystemet i
medlemsstat A innan han eller hon flyttade till medlemsstat B for att vara hemma med barn.

1. Kriteriet “tillrédckligt ndra samband” efter domen i mdlet Pensionsversicherungsanstalt

51. Sasom jag forklarade i mitt forslag till avgorande i mélet Pensionsversicherungsanstalt,® anser
jag att unionslagstiftaren, ndr den antog artikel 44.2 i férordning nr 987/2009, gjorde ett medvetet
val att inte hanvisa till det kriterium avseende ett "tillrackligt ndra samband” som EU-domstolen
hade formulerat inom ramen for tillimpningen av den tidigare ordningen (det vill sdga, i ett
sammanhang dar forordning nr 1408/71 var tidsmassigt tillimplig). Eftersom denna bestammelse
ar av senare datum dn domarna i malet Elsen och i mélet Kauer (men inte &n domen i malet
Reichel-Albert), kunde lagstiftaren, om denne s& hade velat, uttryckligen ha utformat den pa ett
sadant sitt att den fullstindigt inforlivade detta kriterium i unionens sekundirlagstiftning. Anda
valde den att inte gora det, kanske pa grund av att detta kriterium till sin natur inte ar lika tydligt
som (och formulerat pa ett mer Oppet sitt dn) de tre klart definierade villkoren i artikel 44.2 i
forordning nr 987/2009, och att denna bestammelse syftade till att infora ett (begrénsat och klart
avgransat) undantag fran de behorighetsregler som foreskrivs i avdelning II i forordning
nr 883/2004.*

52. Det dr av dessa, men éven av andra, skidl* som jag anser att man, &ven om EU-domstolen nu,
tvart emot till mitt forslag,® har beslutat att kriteriet "tillrackligt ndra samband” fortfarande ar
relevant i situationer dér forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 (snarare &n férordning
nr 1408/71) ar tidsmaissigt tillimpliga (ratione temporis), bor sta emot frestelsen att uppmuntra
till att ett standigt 6kande antal situationer omfattas av kriteriet "tillrackligt ndra samband”, och
da inte pa grundval av dessa forordningar utan pa grundval av artikel 21 FEUF.

53. Flera faktorer skulle kunna bidra till detta fenomen. For det forsta dr det, som jag just har
forklarat, inte klart vad som ska anses utgora en "tillrackligt ndra samband”. Kriteriet tillrackligt
ndra samband” ér till sin natur oppet och beroende av vad som kan anses utgdra relevanta
omstindigheter i varje enskilt fall. Andra faktorer, déribland att klaganden uteslutande hade
arbetat i medlemsstat A eller att denne uteslutande hade betalat avgifter i denna medlemsstat,
framholls i domarna i malet Elsen, i malet Kauer, i malet Reichel-Albert och i maélet
Pensionsversicherungsanstalt, utan att ndgon av dem utpekades som avgorande.* For det andra
har EU-domstolen hittills alltid funnit att det forelag ett "tillrackligt nédra samband” och aldrig att
ett saddant samband saknades. Tidigare domar i vilka detta kriterium har tillimpats vittnar
namligen om att EU-domstolen har haft en tendens att utvidga snarare dn begrinsa antalet
situationer i vilka medlemsstat A kan vara skyldig att tillampa sin lagstiftning pa "perioder for

31 C-576/20, EU:C:2022:75, punkterna 60—63.
2 Ibidem, punkterna 64 och 65.

Som i synnerhet dr knutna till den omstindigheten att lagstiftning i en medlemsstat som perfekt aterspeglar innehallet i artikel 44.2 i
férordning nr 987/20009, till foljd av domen i malet Pensionsversicherungsanstalt, skulle kunna anses strida mot artikel 21 FEUF om den
inte tillater att "perioder av vard av barn” beaktas i andra situationer (da sddana situationer dr svara att forutse med hinsyn till att
kriteriet "tillrackligt ndra samband” till sin natur ar oklart).

Se mitt forslag till avgorande i malet Pensionsversicherungsanstalt.

% 1 sin dom i mélet Elsen fann EU-domstolen exempelvis att det fanns ett "ndra samband” mellan dessa perioder och Ursula Elsens
perioder av yrkesarbete i Tyskland, varfér hon inte kunde anses ha upphort med all yrkesverksamhet i Tyskland och av detta skl
omfattades av lagstiftningen i den medlemsstat diar hon var bosatt (Frankrike). I domen i mélet Reichel-Albert tycks EU-domstolens
slutsats ddremot pa ett eller annat sétt ha paverkats av andra 6verviganden. For det forsta hade Doris Reichel-Albert uteslutande arbetat
och gjort inbetalningar i en och samma medlemsstat (Tyskland), savil fore som efter det tillfilliga bytet av bostadsort till en annan
medlemsstat (Belgien), i vilken hon aldrig hade arbetat. For det andra hade hon flyttat till Belgien av rent familjemassiga skél och direkt
fran Tyskland, dir hon hade arbetat fram till en ménad fore flytten.
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vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B. I domen i mélet Elsen savdl som i domen i malet
Kauer omfattades exempelvis klaganden av lagstiftningen i medlemsstat A dnda fram till dess att
de "perioder for vard av barn” som fullgjordes utomlands borjade 16pa,* medan sa inte var fallet
vad avsdg klagandena i domarna i malet Reichel-Albert och i malet
Pensionsversicherungsanstalt,* vilket dock inte hindrade EU-domstolen fran att sla fast att det
forelag ett "tillrackligt ndra samband”.

54. Mot bakgrund av dessa Overviganden dr det knappast forvinande att den héanskjutande
domstolen i sin begdran om forhandsavgorande angav en rad olika omsténdigheter (sdsom att
VA:s hela yrkeserfarenhet ar knuten till Tyskland, att hon uteslutande gick i skola i Tyskland eller
att hon bosatte sig i Nederlinderna endast nagra kilometer fran griansen till Tyskland och att
hennes barn gick i skola i Tyskland) som potentiellt relevanta for att faststélla forekomsten av ett
“tillrackligt ndra samband”. *

55. I foljande avsnitt kommer jag att forsoka klargora rackvidden av detta kriterium. Jag kommer
att borja med under a) att redogora for de omstdandigheter som enligt min mening inte ar relevanta
for att faststilla forekomsten av ett sddant samband, for att sedan under b) framhalla vilka
omstdndigheter som jag ddremot anser vara avgorande.

a) Irrelevanta omstdndigheter

56. For det forsta, med hansyn till att kriteriet "tillrackligt ndra samband” utvecklades i mal dar
EU-domstolen provade tva fragor (ndmligen dels huruvida medlemsstat A var skyldig att tillaimpa
sin lagstiftning pa de perioder for vard av barn som fullgjorts i medlemsstat B, dels, nér sa var
fallet, huruvida denna lagstiftning behandlade dessa perioder som om de hade fullgjorts pa dess
territorium och darmed var forenlig med artikel 21 FEUF),* kan det vara frestande att anse att
den rdttspraxis som ér relevant for den andra av dessa fragor éven ar relevant for den forsta.

57. I detta avseende noterar jag att EU-domstolen i sin dom i mélet Pensionsversicherungsanstalt
bland annat erinrade om att nationella bestimmelser som missgynnar vissa nationella
medborgare enbart pa grund av att de har utnyttjat rétten att fritt rora sig och uppehélla sig i en
annan medlemsstat ska anses medfora en siarbehandling som strider mot de principer som ligger
till grund for stillningen som unionsmedborgare vid utdvandet av rétten att fritt rora sig.” Jag
haller med om att for det fall VA i det aktuella malet hade varit hemma for vard av barn i
Tyskland, sé skulle relevanta "perioder for vard av barn” automatiskt ha beaktats enligt tillamplig
tysk lagstiftning (det vill sdga enligt 56 § stycke 3 forsta meningen SGB VI). Liksom klagandena i
malet Elsen, i mélet Kauer, i malet Reichel-Albert och i malet Pensionsversicherungsanstalt
missgynnades VA enbart av den anledningen att hon var hemma f6r vard av barn i Nederlénderna
i stéllet for i Tyskland.

% Se domen i mélet Elsen (punkt 26) och domen i mélet Kauer (punkt 32).

7 1 dessa bada mal hade klaganden nédmligen upphort att omfattas av lagstiftningen i medlemsstat A flera méanader eller till och med mer &n
ett ar innan dessa perioder borjade l6pa.

Se punkt 23 ovan.

» Sdsom jag forklarade i mitt forslag till avgorande i mélet Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 38) kretsade
EU-domstolens praxis, som jag forstar den, innan férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 tridde i kraft, kring en prévning i tva
steg som grundades pa tillimpligheten av lagstiftningen i medlemsstat A pa "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B,
sa lange det fanns ett "nédra samband” eller ett "tillrackligt ndra samband” mellan dessa perioder och perioder med yrkesverksamhet som
fullgjorts i medlemsstat A (steg 1), och skyldigheten, vilken hérror fran artikel 21 FEUF, att sddan lagstiftning ska behandla de "perioder
for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B som om de hade &gt rum i medlemsstat A (det vill siga behandla sddana perioder
likvérdigt) (steg 2).

% Se domen i malet Pensionsversicherungsanstalt (punkt 61) och domen i malet Reichel-Albert (punkt 42 och dér angiven rittspraxis).
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58. Jag anser emellertid att den omsténdigheten att en person, sasom VA i det nationella malet,
missgynnas av att de "perioder for vard av barn” som vederborande har fullgjort utomlands inte
ska beaktas av medlemsstat A inte i sig dr relevant for fragan huruvida det finns ett "tillrackligt
ndra samband” mellan de "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B och de
"forsakringsperioder” som vederborande fullgjort i medlemsstat A. Den handlar snarare om
huruvida lagstiftningen i medlemsstat A &r forenlig med artikel 21 FEUF.

59. Enligt min mening &ér de bada frdgorna skilda fran varandra och kan inte slas samman. Detta
bekriftades av EU-domstolen i domen i madlet Pensionsversicherungsanstalt.* Enbart den
omstdndigheten att en person sdsom VA missgynnas pa grund av att de "perioder for vard av
barn” som vederbérande har fullgjort i medlemsstat B inte ska beaktas av medlemsstat A kan
saledes inte aberopas for att utdka antalet situationer dar det foreligger ett “tillrdckligt ndra
samband”.

60. For det andra noterar jag att de flesta av de argument som den tyska regeringen framforde vid
forhandlingen fokuserade pa den omstidndigheten att VA har starkare band till Nederlanderna dn
till Tyskland. Enligt denna regering skulle Tyskland dérfor inte vara skyldigt att tillimpa sin
lagstiftning pa de "perioder for vard av barn” som VA fullgjort i Nederlédnderna.

61. Jag delar inte denna bedomning. Enligt min mening utgor enbart den omsténdigheten att den
berérda personen éven har anknytning till det sociala trygghetssystemet i medlemsstat B under
relevanta “perioder for vard av barn” (exempelvis for att personen omfattas av obligatorisk
forsakring i denna medlemsstat under dessa perioder) inte hinder for att lagstiftningen i
medlemsstat A ar tillimplig pa dessa perioder. Sdsom jag forklarade i mitt svar pa den forsta
fragan ar syftet med kriteriet “tillrackligt ndra samband” inte &r att faststdlla — utifran vilket
socialforsikringssystem som klaganden har ndrmast anknytning till —vilken lagstiftning (av
lagstiftningarna i medlemsstat A och medlemsstat B) som é&r tillimplig. Syftet med detta
kriterium &r snarare att inféra en subsididr behorighet for medlemsstat A, vilket inte paverkar det
faktum att om "perioder for vard av barn” beaktas enligt lagstiftningen i medlemsstat B, sa ar
endast den medlemsstatens lagstiftning tillamplig.

62. I detta hédnseende vill jag erinra om att kriteriet "tillrickligt ndra samband”, sasom
kommissionen framholl vid féorhandlingen, forst utvecklades av EU-domstolen i domen i malet
Elsen, som rorde en gransarbetare. Griansarbetare har oundvikligen anknytning bade till den
medlemsstat dir de arbetar och till den medlemsstat dir de &r bosatta. Det star darfor klart att
enbart den omstdndigheten att en person har anknytning till medlemsstat B inte hindrar att en
sadan person dven kan ha ett "tillrdckligt ndra samband” med det sociala trygghetssystemet i
medlemsstat A.

63. For det tredje skulle man ocksé kunna hévda att klaganden, for att det ska anses foreligga ett
“tillrackligt ndra samband”, méste ha arbetat uteslutande i en medlemsstat (medlemsstat A) under
sitt liv. EU-domstolen understrok ndmligen detta faktum i sina domar i mélet Elsen, i malet Kauer,
i mélet Reichel-Albert och i malet Pensionsversicherungsanstalt.

4 Se, sérskilt, punkterna 63 och 64 i den domen.

# TJag vill tilldgga att om det enda kriteriet varje gdng en person utdvade sin ritt till fri rorlighet med tillimpning av bestimmelserna i

EUF-fordraget var huruvida denna person skulle missgynnas eller inte om vederborande inte kunde fortsitta att aberopa den
medlemsstats lagstiftning som tidigare var tillimplig pad honom eller henne, si skulle de regler som ingar i det samordningssystem som
inrdttats genom forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 bli totalt 6verflodiga. Ett sadant resultat skulle inte bara skapa stor
osikerhet for medlemsstaterna, utan dven for unionsmedborgarna sjilva (och skulle darfor i slutindan kunna skada snarare dn
underlitta deras utévande av den ratt till fri rorlighet som skyddas enligt dessa bestimmelser).
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64. Jag ser dock tva problem med detta synsitt. For det forsta skulle det missgynna
unionsmedborgare som har arbetat i flera medlemsstater och som saledes har utovat sin ritt till
fri rorlighet med tillimpning av bestimmelserna i EUF-fordraget. En person kan exempelvis ha
arbetat endast i medlemsstat A savil fore som omedelbart efter det att han eller hon uppfostrade
ett barn i medlemsstat B. Ska en sddan person berdvas mojligheten att aberopa lagstiftningen i
medlemsstat A for de "perioder for vard av barn” som vederborande fullgjort i medlemsstat B
enbart pa grund av att han eller hon dérefter arbetat i medlemsstat C eller medlemsstat B?

65. For det andra skulle ett sadant synsatt dven kunna medfora oproportionerliga skyldigheter for
medlemsstat A. Ponera att den berérda personen inte hade ndgon som helst anknytning till
medlemsstat A innan han eller hon var hemma for vard av barn i medlemsstat B, men
vederborande direfter endast arbetade i medlemsstat A. Ska medlemsstat A vara skyldig att
tillampa sin lagstiftning pa "perioder for vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B, trots att
den berorda personen forst manga ar senare borjade arbeta i denna medlemsstat, enbart av det
skélet att personen i fraga kan sdgas ha arbetat uteslutande i den medlemsstaten?

66. Slutligen anser jag inte att forekomsten av ett “tillrackligt ndra samband”, sésom den
hianskjutande domstolen har angett, kan grundas enbart pa den omstandigheten att den berérda
personens liv efter barnens fodelse "framst varit inriktat” pa det rattsliga, ekonomiska och sociala
systemet i medlemsstat A (till exempel for att barnen gar i skola i medlemsstat A eller for att hon
bodde endast nagra kilometer fran griansen till denna medlemsstat). Detta kriterium &ar alltfor
osdkert och oforutsdgbart och skulle inte bidra till att tydliggora kriteriet "tillrackligt ndra
samband”.

67. Efter dessa klargoranden aterstar det for mig att redogora for vilka 6verviganden som ar
avgorande for att faststélla att det foreligger ett "tillrackligt ndra samband”.

b) Avgorande overviganden

68. Jag anser det vara uppenbart att det som &r avgorande for huruvida det foreligger ett
“tillrackligt ndra samband” &dr att den berdrda personen har fullgjort "forsdkringsperioder” i
medlemsstat A fore (men inte nddvindigtvis efter) att ha varit hemma for vard av barn i
medlemsstat B (forsta kravet). Enligt min mening kan den omstdndigheten att den berdrda
personen har atergatt till arbete i medlemsstat A efter det att de "perioder for vard av barn” som
fullgjorts i medlemsstat B avslutats stirka EU-domstolen i dess slutsats att det foreligger ett
“tillrackligt nara samband”. Det dr dock inte en forutsittning for att det ska foreligga ett sddant
samband.

69. Om den berdrda personen, for att kunna dra nytta av lagstiftningen i medlemsstat A, var
tvungen att aterigen borja arbeta eller att fullgora ytterligare "forsakringsperioder” i denna
medlemsstat efter att ha varit hemma for vard av barn i medlemsstat B, skulle vederbérande helt
enkelt paverkas i utévandet av sin ritt att fritt rora sig och uppehalla sig i andra medlemsstater
enligt artikel 21 FEUF (eftersom den berérda personen, forutom nédr det géller gransarbetare,
faktiskt skulle behova flytta tillbaka till medlemsstat A for att kunna fullgora ytterligare sddana
"forsdkringsperioder”).

70. Dessutom anser jag att, &ven om de "forsdakringsperioder” som fullgjorts i medlemsstat A inte
omedelbart maste foregd perioder av vard av barn, s& méste medlemsstat A vara den sista
medlemsstat i vilken den berorda personen har fullgjort "forsékringsperioder” innan han eller
hon var hemma f6r vard av barn i medlemsstat B (andra kravet). Om en person fullgor
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"forsakringsperioder” i medlemsstat A, och direfter i medlemsstat C, innan vederborande ar
hemma for vard av barn i medlemsstat B, sa maste ndmligen de "perioder fér vard av barn” som
fullgjorts i den medlemsstaten enligt min mening anses ha ett ndrmare samband med de
"forsakringsperioder” som fullgjorts i medlemsstat C dn de perioder som fullgjorts i medlemsstat
A. 1 en sadan situation dr det medlemsstat C, snarare 4n medlemsstat A, som ska tillimpa sin
lagstiftning pa dessa perioder.*

71. Jag vill tilldgga att det andra kravet dr forenligt med den regel som stadfasts i artikel 44.3 i
forordning nr 987/2009, enligt vilken skyldigheten for medlemsstat A att beakta "perioder for
vard av barn” som fullgjorts i medlemsstat B enligt dess egen lagstiftning inte ldngre ska tillaimpas
“om den berdrda personen omfattas eller borjar omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat
pa grund av personen har anstéllning eller bedriver verksamhet som egenforetagare”.

72. Av detta foljer att kriteriet “tillrackligt nédra samband” enligt min mening ska vila pa tva
grundldggande komponenter. For det forsta maste den berorda personen ha fullgjort
"forsakringsperioder” i medlemsstat A fore (men inte nodvandigtvis efter) att ha varit hemma for
vard av barn i medlemsstat B. For det andra maste medlemsstat A vara den sista medlemsstat i
vilken den berérda personen fullgjorde sadana ”forsékringsperioder” innan han eller hon var
hemma for vard av barn i medlemsstat B.

2. Tilldémpning pa en situation sasom den som dr aktuell i det nationella mdlet

73. 1 domslutet i domen i malet Pensionsversicherungsanstalt betonade EU-domstolen
uttryckligen att den berdrda personen uteslutande hade betalat avgifter i medlemsstat A, savil
fore som efter det att familjen flyttade till en annan medlemsstat, dir de var hemma f6r vard av
barn. Med hdnsyn till denna formulering kan man, sdsom den hdnskjutande domstolen har gjort i
forevarande mal, fraga sig huruvida kriteriet "tillrdckligt ndra samband” ar uppfyllt i en situation
sasom den som édr aktuell i det nationella mélet, dar VA fullgjorde vad jag uppfattar som perioder
som kan likstdllas med "forsakringsperioder” i medlemsstat A (Tyskland) innan hon var hemma
for vard av barn i medlemsstat B (Nederlanderna), men borjade betala avgifter till forstndmnda
medlemsstats lagstadgade forsikringssystem forst flera ar efter det att hon inte langre var hemma
for vard av sina barn.

74. Sasom jag redan har papekat i punkt 35 ovan, kan denna omstandighet enligt min mening inte
i sig hindra att lagstiftningen i medlemsstat A (Tyskland) ska anses tillimplig pa de omtvistade
perioderna.

75. I detta hidnseende maste jag medge att det dr rimligt att i princip gora en persons ratt till
pension beroende av att denne har betalat avgifter till det lagstadgade pensionssystemet i den
medlemsstat som dr ansvarig for att bevilja en sddan pension. Jag kan dérfor forsta varfor vissa
medlemsstater kan vilja begransa vad som ska betraktas som "forsakringsperioder” till perioder
under vilka den berérda personen faktiskt har betalat avgifter till foljd av "anstéllning” eller
"verksamhet som egenforetagare”. Det dndrar dock inte det faktum att andra medlemsstater,

#  Hér vill jag dven erinra om att EU-domstolen vad giller artikel 45 FEUF, som ror den fria rorligheten for arbetstagare, redan har slagit

fast att en situation som bygger péa en rad omstandigheter som é&r alltfor hypotetiska och indirekta inte kan péverka arbetstagarens val att
utéva sin rétt till fri rorlighet och ddrmed inte kan anses utgéra ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (se dom av den
24 november 2022, MCM (Studiest6d for studier utomlands), C-638/20, EU:C:2022:916, punkt 35 och dér angiven réttspraxis). Enligt
min mening ar dessa 6vervidganden dven tillimpliga inom ramen for tillimpningen av artikel 21 FEUF. "Perioderna for vird av barn” kan
saledes inte vara alltfor distanserade eller frikopplade fran de "forsékringsperioder” som fullgjorts i medlemsstat A.
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déribland Tyskland, tillater att vissa perioder i en persons liv, under vilka vederboérande inte
betalar nigra sddana avgifter och inte ar "anstélld” eller "egenforetagare” (och som saledes inte
omfattas av obligatorisk forsikring), likstalls med "forsdkringsperioder”.

76. Pa denna punkt erinrar jag om att beteckningen ”forsdkringsperiod” enligt artikel 1 t i
forordning nr 883/2004 inte dr begriansad till "avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder
av verksamhet som egenforetagare ...”. Denna beteckning géller dven for "alla perioder som ...
enligt den lagstiftningen erkdnns som likviardiga med forsakringsperioder”. Harav foljer att
"forsakringsperioder”, i den mening som avses i denna bestimmelse, kan fullgoras av en person i
en medlemsstat, d&ven om han eller hon inte betalar avgifter till det lagstadgade
forsakringssystemet (och inte dr arbetar som anstéilld eller bedriver verksamhet som
egenforetagare) i denna medlemsstat.

77. In casu forefaller den tyska regeringen enligt min mening indikera att de perioder av
yrkesutbildning som VA fullgjorde i Tyskland innan hon gick vidare till att vara hemma for vard
av barn i Nederldnderna ir att jamstélla med "forsakringsperioder”, i den mening som avses i 58 §
stycke 1 SGB VI. Den hinskjutande domstolen har gjort ett liknande uttalande i sin begéran om
forhandsavgorande. = Ndmnda  domstol  konstaterar = ndmligen  att  motsvarande
“tillgodordknandeperioder” eller “pensionsgrundande perioder” har registrerats i VA:s
forsakringshistorik for de perioder under vilka hon genomgick denna yrkesutbildning.

78. Tyskland dr dessutom den sista medlemsstat i vilken VA fullgjorde ”forsdkringsperioder”
innan hon flyttade till Nederlanderna.

79. Foljaktligen, och med forbehall fér den hanskjutande domstolens prévning, ar jag, mot
bakgrund av de 6verviganden som jag har framhallit i punkterna 68—-72 ovan, benégen att anse
att lagstiftningen i medlemsstat A (Tyskland) ar tillimplig pd de omtvistade perioderna och att
denna medlemsstat enligt artikel 21 FEUF é&r skyldig att beakta dessa perioder som om de hade
fullgjorts pa dess territorium.*

V. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av vad som ovan anférts foresldr jag att EU-domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stillts av Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for
socialréttsliga mal i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) pa foljande sétt:

Artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen

ska tolkas s3, att den medlemsstat som &r ansvarig for betalning av pension ar skyldig att tillimpa
sin lagstiftning och beakta "perioder for vard av barn” som fullgjorts i en annan medlemsstat som
om dessa perioder hade fullgjorts pa dess territorium, i enlighet med artikel 21 FEUF, under
forutséttning, for det forsta, att den berdrda personen har fullgjort "forsakringsperioder” i den

“  Nér det géller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet &r forenlig med artikel 21 FEUF (det andra

steget som jag hinvisade till i fotnot 39 ovan), konstaterar jag att EU-domstolen redan i domarna i mélet Elsen (punkt 34) och i malet
Reichel-Albert (punkt 39) tog tillfillet i akt att, forsévitt avsag de tidigare (identiska) versionerna av de i det nationella mélet omtvistade
bestimmelserna, konstatera att dessa bestimmelser missgynnade unionsmedborgare som hade utévat sin ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas territorium som sikerstilldes genom artikel 21 FEUF, och siledes stred mot denna bestimmelse.
Enligt min mening &r denna slutsats fortfarande giltig.
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forsta medlemsstaten innan han eller hon fullgjorde dessa "perioder for vard av barn” och, for det
andra, att denna medlemsstat dr den sista medlemsstat i vilken han eller hon fullgjorde sddana
"forsakringsperioder” innan han eller hon flyttade. Den forsta medlemsstaten dr inte skyldig att
beakta "perioder for vard av barn” som fullgjorts i den andra medlemsstaten om denna
medlemsstat redan beaktar sddana perioder enligt sin egen lagstiftning. En "forsdkringsperiod”
kan innefatta en period som likstdlls med en “forsdkringsperiod” enligt den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat som dr ansvarig for betalningen av pensionen under vilken inga
avgifter betalades till det lagstadgade pensionsforsakringssystemet i den medlemsstaten.
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