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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 6 oktober 2022

Mal C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
mot
Per Nycander AB,
ovrig part:
Entral AB

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Sverige))

"Begdran om férhandsavgérande — Forordning (EU) 2016/679 — Skydd av personuppgifter —
Artikel 6.3 och 6.4 — Behandling av personuppgifter — Artikel 23.1 f — Skydd av réttsviasendets
oberoende och rittsliga atgarder — I ett tvistemal mellan tva bolag har svarandebolaget begirt att

karandebolaget ska forelaggas att forete information om det antal timmar som bolagets
anstéllda arbetat”

I. Inledning

1. "Din integritet &r viktig for oss. Vi anvdnder cookies for att forbattra anvdndarupplevelsen.
Viénligen granska sekretessinstidllningarna. Acceptera alla/Instéllningar. Kontrollera var
integritetspolicy och var cookiespolicy.”?

2. Ett meddelande av liknande slag kommer alltid upp nér man besoker en webbplats.

3. Detta &dr resultatet av den allmdnna dataskyddsférordningen (nedan kallad
dataskyddsforordningen),® som har blivit det viktigaste instrumentet for skydd av
personuppgifter inom Europeiska unionen.

4. Aktualiseras dataskyddsférordningen dven vid nationella domstolar? Ar den mer specifikt
tillamplig pa editionsplikten i civilrdttsliga mal vid nationella domstolar? Om sa é&r fallet, vilka
skyldigheter medfor detta for dessa domstolar? Det &ér dessa fragor som EU-domstolen har
ombetts att klargora i detta mal.

' Originalsprék: engelska.
Just detta meddelande &terfinns pa https://eulawlive.com/.

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 5/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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II. Det nationella malet och tolkningsfragorna

5. Dessa fragor har uppkommit i ett mal vid den hinskjutande domstolen, Hogsta domstolen
(Sverige). De faktiska omstédndigheterna i malet kan sammanfattas pa foljande sétt. Norra
Stockholm Bygg AB (nedan kallat Fastec), som &r klagande i det nationella malet, utférde en
entreprenad for nybyggnad av ett kontorshus for Per Nycander AB (nedan kallat Nycander), som
ar motpart i det nationella malet. De som arbetade i entreprenaden registrerade sin nédrvaro i en
elektronisk personalliggare for skattekontrollindamal. Personalliggaren tillhandaholls av Entral
AB pa uppdrag av Fastec.

6. Bakgrunden till malet &r en tvist om den ersdttning som ska erliggas for utfort arbete.
Nycander har bestritt Fastecs betalningskrav (som uppgar till drygt 2 miljoner kronor, vilket
motsvarar ungefiar 190 133 euro) med hénvisning till att Fastec inte har lagt ned all den tid pé arbe-
tet som Fastec begér ersittning for.

7. For att bevisa att sa ér fallet har Nycander begért att Entral ska forete den personalliggare som
Entral fort for Fastecs riakning. Fastec har motsatt sig denna begidran och hédvdat att ett sadant
utlimnande skulle strida mot dataskyddsforordningen, eftersom de begirda uppgifterna
samlades in for ett annat &ndamal och inte kan anvdndas som bevisning i mélet.

8. Tingsritten forelade Entral att forete personalliggaren, och efter 6verklagande faststéllde Svea
hovritt det beslutet.

9. Fastec har 6verklagat hovréttens beslut och yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska avsla
Nycanders begidran om edition och i andra hand &ndra hovrdttens beslut pa sa sitt att
personalliggaren ska utges i anonymiserad version sa att personuppgifter inte kan utldsas. Det ar
mot denna bakgrund som Hogsta domstolen har stéllt f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innefattar artikel 6.3 och 6.4 i [dataskyddsforordningen] krav ocksd pa nationell
processrittslig lagstiftning om editionsplikt?

2) Om svaret pa fraga 1 dr ja, innebédr [dataskyddsforordningen] att det vid bedémningen av
fragan om edition ska beslutas rorande en handling med personuppgifter éven ska tas héansyn
till de registrerades intressen? Stéller unionsriatten i sa fall nagra krav pa hur denna
beddmning nédrmare ska goras?”

10. Fastec, den tjeckiska, den polska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen
har under forfarandets gang inkommit med skriftliga yttranden till EU-domstolen. Nycander, den
polska och den svenska regeringen samt kommissionen avgav muntliga yttranden vid
féorhandlingen den 27 juni 2022.
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III. Tillimpliga bestimmelser

A.

Unionsrdtt

11. I artikel 5 i dataskyddsforordningen faststélls de principer som ska foljas vid all behandling av
personuppgifter, och dar foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande gilla:

a)

b)

2

Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sdtt i forhallande till den
registrerade (laglighet, korrekthet och dppenhet).

De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade éndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som ar oforenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningséndamal eller
statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oforenlig med de
ursprungliga éndamalen (dndamdlsbegrinsning).

De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de andamal for vilka
de behandlas (uppgiftsminimering).

De ska vara riktiga och om nodviandigt uppdaterade. Alla rimliga atgdrder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som é&r felaktiga i forhallande till de dndamal for vilka de
behandlas raderas eller réttas utan drojsmal (riktighet).

De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en langre
tid &n vad som &r nodvindigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna enbart
behandlas for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsdndamal eller statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1, under férutsittning
att de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som kravs enligt denna férordning
genomfors for att sdkerstilla den registrerades réttigheter och friheter (lagringsminimering).

De ska behandlas pa ett sdtt som sdkerstdller lamplig sikerhet for personuppgifterna,
inbegripet skydd mot obehorig eller otilliten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada genom olyckshéndelse, med anvdndning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska
atgérder (integritet och konfidentialitet).

Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs

(énsvarsskyldighet).”

12. Artikel 6 i dataskyddsforordningen har rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, och
dér foreskrivs foljande i punkterna 1, 3 och 4:

171‘

Behandling dr endast laglig om och i den man som atminstone ett av foljande villkor &r

uppfyllt:
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c) Behandlingen &r nodviandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen ar nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 ¢ och e ska faststillas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststillas i den rattsliga grunden eller, i fraga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nodvéndigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Den réttsliga grunden kan innehalla sarskilda
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna férordning, bland annat:
de allménna villkor som ska gilla for den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av
uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som berors, de enheter till vilka
personuppgifterna far lamnas ut och for vilka éndamal, andamalsbegrénsningar, lagringstid samt
typer av behandling och foérfaranden fér behandling, inbegripet atgarder for att tillférsdkra en
laglig och rittvis behandling, déribland foér behandling i andra sdrskilda situationer enligt
kapitel IX. Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmént
intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstréavas.

4. Om en behandling for andra éndamal én det dndamal f6r vilket personuppgifterna samlades in
inte grundar sig pa den registrerades samtycke eller pad unionsriatten eller medlemsstaternas
nationella réitt som utgdr en nédviandig och proportionell dtgérd i ett demokratiskt samhélle for
att skydda de mal som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla
huruvida behandling for andra éndamal ér forenlig med det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen samlades in bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de éndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och andamalen med
den avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet mellan de
registrerade och den personuppgiftsansvarige.

c) Personuppgifternas art, sirskilt huruvida sarskilda kategorier av personuppgifter behandlas i
enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott behandlas i enlighet med artikel 10.

d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.

e) Forekomsten av ldmpliga skyddsatgdrder, vilket kan inbegripa kryptering eller
pseudonymisering.”
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13. I artikel 23.1 i dataskyddsforordningen regleras begransningar av réttigheter och skyldigheter
enligt dataskyddsférordningen, och dér féreskrivs féljande:

”1. Det ska vara mdjligt att i unionsrétten eller i en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet omfattas av infora en lagstiftningsatgérd
som begrinsar tillaimpningsomradet for de skyldigheter och rattigheter som foreskrivs i
artiklarna 12-22 och 34, samt artikel 5 i den man dess bestimmelser motsvarar de réttigheter
och skyldigheter som faststills i artiklarna 12—-22, om en sddan begrénsning sker med respekt for
andemeningen i de grundldggande rittigheterna och friheterna och utgér en ndédviandig och
proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle i syfte att sdkerstalla

f) skydd av rattsvisendets oberoende och rittsliga atgérder,

”

B. Svensk rdtt

14. 138 kap. 2 § forsta stycket rittegangsbalken (nedan kallad RB) anges att om niagon innehar en
skriftlig handling, som kan antagas dga betydelse som bevis, dr han skyldig att foérete den. I andra
stycket i samma bestimmelse foreskrivs undantag fran denna skyldighet for bland annat
advokater, lakare, psykologer, praster och andra tjansteméan som har anfortrotts information i sin
yrkesutovning eller motsvarande. 38 kap. 4 § RB ger dérefter ratten befogenhet att forordna om att
en skriftlig handling ska foretes som bevis.

15. Enligt Hogsta domstolen ska riatten, dd den provar om nagon ska foreldggas att forete en
handling, vdga bevisets betydelse mot motpartens intresse av att uppgifterna inte ldmnas ut.
Sasom Hogsta domstolen har forklarat innebér detta emellertid inte att hdnsyn ska tas till om de
uppgifter som ska lamnas ut ar av privat karaktér.

IV. Bedomning

A. Bakgrund

16. Dataskyddsforordningen dr den viktigaste unionsréttsakten som reglerar skyddet for fysiska
personer med avseende pa behandling av deras personuppgifter. Till skillnad fran sin
foregdngare, direktiv 95/46/EG,* antogs dataskyddsférordningen med stod av artikel 16

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31). Den rittsliga grunden for att anta direktiv 95/46
var den inre marknaden. For en forsta analys av de forandringar som inférdes genom dataskyddsférordningen, se Van Alsenoy, B.,
“Liability under EU Data Protection Law. From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation”, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 7, 2016, s. 271-288.
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FEUF.® Denna rittsliga grund gav unionslagstiftaren befogenhet att sikerstélla den grundlaggande
ratt till skydd av personuppgifter som foreskrivs i artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).®

17. Vid behandling av personuppgifter ligger dataskyddsférordningen ansvaret for att denna
rattsakt efterlevs pa den "personuppgiftsansvarige”.” Varje gang personuppgifter behandlas ar det
saledes viktigt att faststdlla vem som dr personuppgiftsansvarig.

18. Enligt artikel 4.7 i dataskyddsférordningen avses med personuppgiftsansvarig en fysisk eller
juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som bestimmer édndamalen
och medlen for behandlingen av personuppgifter.

19. I det nu aktuella fallet har behandling av personuppgifter dgt rum vid tva skilda tillfillen. Den
forsta behandlingen avser den elektroniska personalliggare som Entral forde for Fastecs rikning,
eftersom Fastec enligt svensk lag var skyldigt att samla in uppgifter om arbetade timmar for
skattekontrollindamal. I detta sammanhang é&r Fastec personuppgiftsansvarig och Entral
personuppgiftsbitrade. ®

20. Det ar ostridigt att denna forsta behandling var forenlig med dataskyddsférordningen.
Artikel 6.1 c i forordningen tillater uttryckligen behandling av personuppgifter som ér nédvindig
for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige, i detta fall Fastec.’
Om denna forsta behandling skulle anses olaglig enligt dataskyddsforordningen, skulle
naturligtvis en sd kallad vidarebehandling av dessa personuppgifter for ett annat &ndamal i
forlangningen ocksa vara olaglig. '

21. Det som ér av intresse i forevarande mal dr emellertid vidarebehandlingen (for ett annat
dndamal) av samma personuppgifter som ursprungligen samlades in for skattekontrollindamal.
Det nya dndamalet &r att Entral ska forete personalliggaren som bevis i tvistemalet mellan Fastec
och Nycander. Om personalliggaren foretes for anvdndning i tvistemalet innebar detta med
nodvandighet behandling av personuppgifter.

> Trots att den rittsliga grunden for dessa bada réttsakter skiljer sig at dr rittspraxis angdende tolkningen av direktiv 95/46 relevant for
forstéelsen av dataskyddsforordningen. Se, i detta avseende, dom av den 17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 107).
Jag kommer darfor att hinvisa till EU-domstolens praxis avseende direktiv 95/46 dér sa ar relevant. I den man den erbjuder analoga
l6sningar vad giller begridnsningar av rétten till skydd av personuppgifter, kommer jag &ven att hinvisa till EU-domstolens praxis
avseende Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT
L 201, 2002, s. 37). EU-domstolen har slagit fast att tolkningen av begrénsningar av de rittigheter som foljer av direktiv 2002/58 i
tillimpliga delar dven ska gilla for tolkningen av dataskyddsforordningen. Se, i detta avseende, dom av den 6 oktober 2020, La
Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkterna 209-211).

¢ Seskal 1i dataskyddsforordningen.
7 Se artikel 5.2 i dataskyddsforordningen.

8 I artikel 4.8 i dataskyddsforordningen definieras ett personuppgiftsbitride som “en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rikning”.

° Nér behandlingen sker for att fullgéra en rittslig forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige ska denna grund enligt artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen faststéllas i enlighet med unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt, vilken ska uppfylla ett mal av
allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstrivas. Efterlevnad av nationell skattelagstiftning ansags vara ett
berittigat &ndamal i dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkterna 60—63).

Se, analogt, dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillging till uppgifter avseende elektronisk kommunikation)
(C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 44).
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22. Vid denna vidarebehandling férdndras rollerna enligt dataskyddsférordningen jamfort med
den forsta behandlingen. Det som har storst betydelse ér att det &r den nationella domstolen
som, genom att foreldgga Entral att forete personalliggaren (nedan kallat editionsforeldggandet),
bestammer dndamalen och medlen {f6r vidarebehandlingen av personuppgifter.!' Denna domstol
blir dirmed personuppgiftsansvarig. 2

23. Vid denna vidarebehandling kan Fastec antingen anses kvarsta som personuppgiftsansvarig
eller anses ha bytt roll och nu vara mottagare av personuppgifter tillsammans med Nycander."
Aven om Fastec skulle kvarstd som gemensamt personuppgiftsansvarig med den nationella
domstolen'* paverkar detta emellertid inte den nationella domstolens skyldigheter i egenskap av
personuppgiftsansvarig.’”®  Slutligen  fordndras inte  Entrals roll.  Entral  forblir
personuppgiftsbitrade och fortsétter att behandla samma personuppgifter, men nu for den
nationella domstolens rikning, som ju dr den nya personuppgiftsansvarige.

24. Hogsta domstolen har stillt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida den
nationella domstolen rent faktiskt kan bli personuppgiftsansvarig enligt dataskyddsforordningen
och huruvida férordningen i sa fall stiller krav pa nationell processrittslig lagstiftning vad avser
domstolarnas befogenheter och skyldigheter i tvistemal. Om dataskyddsforordningen é&r
tillamplig och den nationella domstolen ar personuppgiftsansvarig, onskar Hogsta domstolen
genom sin andra fraga fa klarhet i hur en sddan domstol ska besluta i fragan om edition av en
skriftlig handling med personuppgifter, nir uppgifterna ska anvandas som bevis i ett tvistemal.

25. For att besvara Hogsta domstolens fragor kommer jag att gé tillvdga pa foljande sitt. Jag
kommer forst att forklara varfér jag anser att dataskyddsforordningen ar tillaimplig pa
civilrattsliga forfaranden vid medlemsstaternas domstolar och hur detta péverkar
medlemsstaternas gillande processrittsliga lagstiftning (B). Darefter kommer jag att behandla
vilken metod som nationella domstolar i egenskap av personuppgiftsansvariga bor tillimpa for
att uppfylla kraven i dataskyddsforordningen (C).

Att bestimma dndamal och medel f6r behandlingen av personuppgifter dr centrala atgdrder som avgér vem som ska anses vara
personuppgiftsansvarig. Se dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 68). Se dven Bygrave, L.A. och
Tossoni, L., "Article 4.7. Controller” i Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. och Drechsler, L. (red), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, OUP, Oxford, 2021, pa s. 150.

Vid den muntliga férhandlingen var den polska och den svenska regeringen samt kommissionen eniga om att denna roll nu innehas av
den nationella domstolen. Nycander gjorde géllande att Fastec kvarstir som ensam personuppgiftsansvarig vid den andra behandlingen,
medan den nationella domstolen har rollen som mellanhand. Det bor noteras att uttrycket “mellanhand” inte anvéinds négonstans i
dataskyddsforordningen.

13 T artikel 4.9 i dataskyddsforordningen definieras en mottagare som en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ till vilket personuppgifterna utlimnas, vare sig det dr en tredje part eller inte. I egenskap av parter i ett civilrittsligt
forfarande kommer bade Fastec och Nycander att bli mottagare av personuppgifter som behandlas pd grundval av domstolens
foreldggande om utlimnande. Vid den muntliga férhandlingen hidvdade kommissionen att Fastec forblir personuppgiftsansvarig, snarare
dn att bolaget blir mottagare.

4 T artikel 26.1 i dataskyddsforordningen foreskrivs foljande: "Om tva eller fler personuppgiftsansvariga gemensamt faststéller &ndamélen
med och medlen foér behandlingen ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga. Gemensamt personuppgiftsansvariga ska under
Oppna former faststélla sitt respektive ansvar for att fullgora skyldigheterna enligt denna férordning, sérskilt vad giller utévandet av den
registrerades riéttigheter och sina respektive skyldigheter att tillhandahélla den information som avses i artiklarna 13 och 14, genom ett
inbordes arrangemang, savida inte de personuppgiftsansvarigas respektive skyldigheter faststills genom unionsrétten eller en
medlemsstats nationella ritt som de personuppgiftsansvariga omfattas av. Inom ramen for arrangemanget fir en gemensam
kontaktpunkt for de registrerade utses.” Se dven dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 67).

EU-domstolen har forklarat att begreppet personuppgiftsansvarig har getts en vid definition och att olika aktérer kan vara involverade i
olika skeden av behandlingen. Dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 70).
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B. Dataskyddsforordningen dr tilldamplig pa tvistemdl i nationella domstolar och
kompletterar medlemsstaternas processrdttsliga bestdmmelser

26. Hogsta domstolens forsta frdga avser i huvudsak huruvida dataskyddsférordningen ar
tillamplig pa tvistemal i domstol och vilken inverkan den har pé gillande processrittsliga
bestimmelser. Mer specifikt vill den ha klarhet i huruvida dataskyddsférordningen paverkar de
nationella bestimmelser som reglerar domstols befogenheter och skyldigheter att meddela
editionsforeldggande. Jag kommer att besvara denna fraga i tre steg.

1. Dataskyddsforordningen undantar inte dtgdrder som vidtas av nationella domstolar i tvistemdl

27. Dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomriade definieras i artikel 2.1 i
forordningen, och &r funktionellt snarare dn institutionellt inriktat. Det dr ett vad (behandling av
personuppgifter) snarare én ett vern som medfor att dataskyddsforordningen blir tillamplig. ¢

28. Regleringen av vilka situationer som &ar undantagna fran dataskyddsférordningens
tillampningsomrade i artikel 2.2 i dataskyddsférordningen dr ocksa den funktionellt inriktad.
Eftersom de wutgér undantag fran dataskyddsforordningens tillimpningsomrade har
EU-domstolen ansett att de ska tolkas restriktivt.

29. Offentliga myndigheters verksamhet é&r séaledes inte som sadan undantagen fran
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade, utan enbart vad giller sadan verksamhet som
raknas upp i artikel 2.2 i dataskyddsforordningen.'® I det avseendet kan det konstateras att
nimnda bestdmmelse inte undantar domstolarnas verksamhet i civilrattsliga mal fran
dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade.

30. Bedomningen att dataskyddsforordningen ér tillimplig pd domstolarnas verksamhet vinner
stod av skal 20 i dataskyddsforordningen,’ dir det anges att férordningen géller for verksamhet
inom domstolar och andra rittsliga myndigheter.*

31. Denna bedémning péaverkas inte av att tillsynsmyndigheterna inte dr behoriga att utéva tillsyn
over domstolar som behandlar personuppgifter i sin domande verksamhet, saisom framgar av
artikel 55.3 i dataskyddsforordningen. Tvirtom bekriftar den bestimmelsen, enligt min mening,

Det sistndmnda dr endast relevant i undantagsfall. Enligt artikel 2.3 i dataskyddsforordningen omfattas exempelvis EU:s institutioner,
organ och byréer inte av dataskyddsforordningen. De omfattas dock av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av
den 18 december 2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om
den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

7" Dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68).

I artikel 2.2 i dataskyddsférordningen foreskrivs foljande: "Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som a)
utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten, b) medlemsstaterna utfor nér de bedriver verksamhet som omfattas av
avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall, d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt férebygga och forhindra hot mot den allménna sikerheten.”

I skal 20 i dataskyddsférordningen anges foljande: “Eftersom denna forordning bland annat géller for verksamhet inom domstolar och
andra rittsliga myndigheter, skulle det i unionsritt eller medlemsstaternas nationella rétt kunna anges vilken behandling och vilka
forfaranden for behandling som berérs nir det giller domstolars och andra réttsliga myndigheters behandling av personuppgifter.
Tillsynsmyndigheternas behorighet bor inte omfatta domstolars behandling av personuppgifter ndr detta sker inom ramen for
domstolarnas démande verksambhet, i syfte att sikerstidlla domstolsvisendets oberoende nir det utfor sin réttskipande verksambhet,
inbegripet ndr det fattar beslut. Det bor vara mojligt att anfortro tillsynen 6ver sddan behandling av uppgifter till sérskilda organ inom
medlemsstaternas réttsvisen, vilka framfor allt bor sikerstilla efterlevnaden av bestimmelserna i denna férordning, frimja
domstolsvisendets medvetenhet om sina skyldigheter enligt denna férordning och hantera klagomal relaterade till sddan behandling av
uppgifter.”

% Se, i detta hinseende, dom av den 24 mars 2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, punkterna 25 och 26).

8 ECLL:EU:C:2022:755



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-268/21
Norra StockHOLM BYGG

att domstolar som behandlar personuppgifter i sin domande verksamhet omfattas av de
skyldigheter som foreskrivs i dataskyddsforordningen. Den skyddar rittsvdsendets oberoende
och opartiskhet genom att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utéva tillsyn 6ver domstolarnas
behandling av personuppgifter.

32. Det nu aktuella malet ror behandling av personuppgifter, som faller inom
dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade. Att upprétta och fora den elektroniska
personalliggaren innebar behandling av personuppgifter.?' Pa samma sétt utgor ett foreliggande
om edition av sadana personuppgifter i ett tvistemal behandling av dessa uppgifter.* Situationen
i det nationella malet faller siledes inom det materiella tillimpningsomradet for
dataskyddsforordningen.

33. Vad innebér detta for tillimpningen av nationella processrittsliga bestimmelser, sasom RB?

2. Nationell rdtt utgor grunden for att nationella domstolars behandling av personuppgifter ska
vara laglig

34. Det nu aktuella editionsforeldggandet har meddelats med stod av RB, som alltsd utgér den
rattsliga grunden.

35. Dataskyddsforordningen kraver namligen att behandling av personuppgifter som sker i fall
som det nu aktuella har sin rittsliga grund i en medlemsstats (eller unionens) lagstiftning. %

36. De aktuella personuppgifterna samlades in och behandlades ursprungligen for
skattekontrollindamal, men enligt editionsforeldggandet ska de nu behandlas for bevisindamal i
ett tvistemal.

37. Artikel 6.4 i dataskyddsforordningen tillater behandling f6r andra &ndamal dn det &ndamal for
vilket personuppgifterna samlades in om behandlingen grundar sig pa medlemsstaternas
nationella rétt, som utgdr en nodvindig atgird i ett demokratiskt samhaille for att skydda de
mal som avses i artikel 23.1 i dataskyddsfoérordningen. Ett av dessa mal anges i artikel 23.1 f,
namligen “"skydd av réttsvisendets oberoende och réttsliga atgiarder”.

38. Samtliga deltagare i forevarande mal om férhandsavgorande &ér 6verens om att det dr korrekt
att grunda sig pa artikel 23.1 f i dataskyddsférordningen for att motivera en vidarebehandling av
personuppgifterna for ett annat éndamal med stod av RB.*

% EU-domstolen har bekriftat att sdrskilt arbetstidsregister utgdér personuppgifter i dom av den 30 maj 2013, Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, punkt 19).

2 Qverforing av handlingar till domstolen i samband med ett tvistemal ansigs vara behandling av personuppgifter i forslag till avgorande av
generaladvokat M. Campos Sénchez-Bordonas i mélet Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Andamal med behandlingen
av personuppgifter — brottsutredning) (C-180/21, EU:C:2022:406, punkterna 82 och 83). Nér detta forslag till avgorande foredras har det
malet dnnu inte avgjorts av EU-domstolen.

% EU-domstolen har i samband med direktiv 2002/58 konstaterat att detta direktiv inte utgor hinder for att medlemsstaterna féreskriver en
skyldighet for berorda att lamna ut personuppgifter i ett tvistemal. Se, i detta avseende, dom av den 29 januari 2008, Promusicae
(C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 53). Enligt min mening géller samma sak &ven for dataskyddsférordningen.

% Dartill har kommissionen foreslagit att det i forevarande mal kan finnas en annan bevekelsegrund for vidarebehandling f6r andra
dandamal i artikel 23.1 i i dataskyddsfoérordningen ("skydd av den registrerade eller andras réttigheter och friheter”). Den polska
regeringen har hanvisat till artikel 23.1 j i dataskyddsférordningen ("verkstillighet av civilrattsliga krav”).
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39. RB ger nationella domstolar befogenhet att meddela foreldggande om foreteende av skriftliga
handlingar som kan antas ha betydelse som bevis i ett tvistemal. Om en handling som ska foretes
innehaller personuppgifter blir, som anforts ovan, den domstol som har meddelat
editionsforeldggandet personuppgiftsansvarig enligt dataskyddsférordningen.

40. Sasom kommissionen papekade vid den muntliga férhandlingen &r den nationella domstolen
endast i viss utstrackning personuppgiftsansvarig i vanlig mening. Nationella domstolar far
namligen endast behandla personuppgifter som ett led i sin myndighetsutévning.

41. Nar behandlingen av personuppgifter sker inom ramen for myndighetsutévning® krévs det
enligt artikel 6.3 i dataskyddsforordningen att behandlingen grundar sig pa unionsrétten eller en
medlemsstats nationella rétt.

42. Detta innebér att bade artikel 6.4 (som tillater vidarebehandling for andra éndamal) och
artikel 6.3 (som tillaiter behandling av personuppgifter som ett led i myndighetsutévning) i
dataskyddsforordningen forutsétter att det finns en réttslig grund f6r behandlingen i nationell ratt
(eller unionsratt). %

43. Det forhallandet att RB ger domstolen befogenhet att meddela editionsforelaggande ér saledes
ett nodvandigt villkor for att den nu aktuella behandlingen av personuppgifter ska vara laglig.

3. Dataskyddsforordningen kompletterar de nationella processrittsliga bestdmmelserna

44. Om det finns en rittslig grund enligt dataskyddsférordningen och om det beslut som innebér
behandling av personuppgifter fattas i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, innebér detta da
att dataskyddsforordningens villkor for laglig behandling &r uppfyllda?

45. Visserligen maste det finnas en rattslig grund i nationell ritt, men enligt min mening racker
inte detta for att editionsforelaggandet ska vara forenligt med dataskyddsférordningen.

46. Hogsta domstolen har forklarat att enligt RB ska det vid prévningen av frdgan om nagon ska
forpliktas att forete en handling i princip inte tas ndgon hénsyn till om information i handlingen ar
av privat natur. Domstolarna ar skyldiga att ta hénsyn till bada parters intressen, men det framgar
inte direkt av lagen att de registrerades intressen har betydelse.

47. Ar di RB oférenlig med dataskyddsférordningen, eftersom den inte uttryckligen &ldgger
domstolar som blir personuppgiftsansvariga att ta hénsyn till de registrerades intressen nir de
fattar beslut som kan komma att ha inverkan pé deras personuppgifter?

48. Enligt min mening ar sa inte fallet. Man maste beakta att olika nationella lagar och andra
forfattningar som tjanar som rattslig grund for behandling av personuppgifter inte har antagits
specifikt for att genomfora dataskyddsforordningen, utan har sina egna syften. Dessutom ar
dataskyddsforordningen direkt tillimplig i medlemsstaternas réttsordningar och kréver inget
inforlivande. Vad som dr viktigt ndr nationella processrittsliga bestimmelser och
dataskyddsforordningen stills mot varandra ar dérfor att de nationella bestimmelserna ger
utrymme for en samtidig tillimpning av forordningen.

% Behandling som ett led i myndighetsutévningen har majliggjorts genom artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen.
% Behandlingen kan &ven grundas pa den registrerades samtycke. Sa dr emellertid inte fallet i férevarande mal.
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49. Vid den muntliga férhandlingen bekréftade den svenska regeringen att RB inte kréver, men
inte heller forbjuder, att domstolarna tar hansyn till de registrerades intressen. Den utgor darfor
inte hinder for en direkt tillimpning av dataskyddsforordningen pa det av RB reglerade
domstolsforfarandet.

50. Nationella domstolar omfattas darfér av nationella processrittsliga bestammelser och
dataskyddsforordningen parallellt, och forordningen kompletterar nationella bestimmelser i fall
dér den processuella verksamheten innefattar behandling av personuppgifter.

51. Sammanfattningsvis behdver nationell lagstiftning inte uttryckligen hénvisa till
dataskyddsforordningen eller alagga domstolarna att ta hansyn till de registrerades intressen. Det
racker att denna lagstiftning medger kompletterande tillimpning av dataskyddsférordningen. Det
ar endast om en nationell lagstiftning hindrar en sddan kompletterande tillimpning som den
skulle vara oforenlig med dataskyddsforordningen. Sa forefaller emellertid inte vara fallet med
RB.#

52. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att Hogsta domstolens forsta fraga ska besvaras
pa foljande sdtt. Artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsforordningen stéller krav pa nationell
processrittslig lagstiftning om editionsplikt i fall dér edition innebar behandling av
personuppgifter. Nationell processrittslig lagstiftning far i sddana fall inte hindra att hdnsyn tas
till de registrerades intressen. Dessa intressen sikerstdlls om nationella domstolar iakttar
bestammelserna i dataskyddsforordningen nér de beslutar om edition av skriftliga bevis i ett
enskilt fall.

C. Den nationella domstolens skyldigheter vad giller de registrerades intressen

53. Nationella domstolar som i egenskap av personuppgiftsansvariga omfattas av
dataskyddsforordningen maste ta hénsyn till de registrerades intressen. Hur ska dessa intressen
beaktas nir ett konkret beslut om edition ska fattas? Detta dr kdrnan i Hogsta domstolens andra
fraga.

1. Proportionalitet

54. De registrerades intressen skyddas ndr behandlingen av deras personuppgifter star i
overensstammelse med artiklarna 5 och 6 i dataskyddsférordningen.? Enligt generaladvokaten
Pikamaie sékerstills skyddet av ritten till respekt for privatlivet och familjelivet och till skydd av
personuppgifter, som garanteras i artiklarna 7 respektive 8 i stadgan, genom att artiklarna 5 och 6
i dataskyddsforordningen efterlevs.?

7 Behorighetsfordelningen mellan EU-domstolen och medlemsstaternas domstolar i mal om férhandsavgorande medfor att det ankommer
pé den nationella domstolen att avgora om sa verkligen ér fallet.

% Dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2020:26, punkt 57), och dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net
m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208). EU-domstolen hade tidigare dragit samma slutsats betraffande
direktiv 95/46. Se, exempelvis, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 65), och dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 71).

¥ Forslag till avgorande av generaladvokat Pikamde i mélet Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, punkt 36).
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55. De legitima malen med behandlingen anges i artikel 6 i dataskyddsférordningen.* Sdsom har
forklarats i det foregdende avsnittet i detta forslag till avgorande har behandlingen i férevarande
fall ett legitimt mal, eftersom domstolen dgnade sig at myndighetsutévning nér den meddelade
ett editionsforeliggande med stod av nationell lagstiftning som syftar till att sékerstélla en
dndamalsenlig handldggning. Artikel 6, liksom artikel 5, i dataskyddsforordningen kréver dock
inte endast att det finns ett legitimt mal, utan &ven att behandlingen i det enskilda fallet ar
nodvindig for att uppna detta mal.

56. Dataskyddsforordningen kréver darfor att domstolen gor en proportionalitetsbedémning nar
den ska avgora huruvida det i ett konkret fall 4r nodvandigt att besluta om edition av skriftliga
handlingar som innehaller personuppgifter.?

57. I detta avseende kraver artikel 6.4 i dataskyddsforordningen att den nationella lagstiftning
som vidarebehandlingen for ett annat dndamél grundar sig pa utgdr en nédvindig och
proportionerlig dtgdrd for att skydda nagot av de mal som avses i artikel 23.1 i
dataskyddsforordningen, i detta fall skyddet av rittsvisendets oberoende och rittsliga atgérder.
Enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen krévs dessutom att den behandling som utférs ar
nodvindig som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

58. Den nationella lagstiftning som utgér grunden for behandlingen kan pa ett abstrakt plan
uppfylla kraven i artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsforordningen. Lagligheten av varje individuell
behandling (inklusive ett editionsforeldggande fran domstol) dr dock beroende av en konkret
avviagning mellan alla berorda intressen, med beaktande av det legitima mal som utgor grunden
for att edition kan begdras.® Endast pa detta satt kan den nationella domstolen avgéra om och i
vilken utstrackning det dr nodvéndigt att besluta om edition.

59. Det star saledes klart att dataskyddsforordningen kréver en proportionalitetsbedomning. Ger
dataskyddsforordningen nagon vytterligare vigledning betriffande vilka konkreta steg som
domstolens proportionalitetsbedomning maste omfatta?

2. Konkreta dtgdrder som ska vidtas av den nationella domstolen

60. Proportionalitetsbedomningen maste, sasom anforts ovan, goras i varje enskilt fall, med
beaktande av alla berdrda intressen. I fall som det nu aktuella ska de intressen som ligger till
grund for editionsinstitutet vigas mot ingreppet i ritten till skydd av personuppgifter.*

61. De intressen som ligger till grund for editionsinstitutet &r ett uttryck for rétten till ett effektivt
rattsmedel (artikel 47 i stadgan). De registrerades intressen, som den rétten stéar i konflikt med, ar
ett uttryck for ratten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7 i stadgan) och ritten till

% EU-domstolen har funnit att artikel 6 i dataskyddsforordningen innehaller en uttémmande och begrdnsande upprikning av de fall dar
behandling av personuppgifter kan anses vara tilliten. Se dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 99). I samband med direktiv 95/46 intog EU-domstolen samma synsitt pa tillitligheten av behandling i dom av
den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 25), och dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, punkterna 37 och 38).

31 Se dven skil 39 i dataskyddsforordningen, dir f6ljande anges: ”... Personuppgifterna bor vara adekvata, relevanta och begransade till vad
som dr nodvindigt for de dndamél som de behandlas for. ... Personuppgifter bor endast behandlas om syftet med behandlingen inte
rimligen kan uppnas genom andra medel.”

EU-domstolen har forklarat att avvigningen beror pa de konkreta omstandigheterna i det enskilda fallet. Se, i detta avseende, dom av den
4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 31). Se dven dom av den 19 december 2020, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2020:104, punkt 32).

% Se, analogt, dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 77).
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skydd av personuppgifter (artikel 8 i stadgan). Det dr dessa rittigheter som maste vigas mot
varandra for att avgora om dr nodviandigt att besluta om edition av handlingar med
personuppgifter.

62. I det foljande kommer jag att ge nagra forslag pa vilka konkreta atgdrder som den nationella
domstolen kan forvéntas vidta.

63. Till att borja med kan det alltid antas att registrerade som inte har gett sitt samtycke till
behandlingen har ett intresse av att begridnsa behandlingen av deras personuppgifter. Detta ar
saledes alltid utgdngspunkten for den nationella domstolens bedomning: att forklara varfor
ingreppet i detta intresse ar motiverat.

64. Enligt min uppfattning kan vigledning till hur denna beddmning ska goras hittas i artikel 5 i
dataskyddsforordningen, som innehaller de principer som den personuppgiftsansvarige maste
beakta vid behandling av personuppgifter.

65. I det avseendet &r principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 c¢ i dataskyddsfoérordningen
av grundliggande betydelse. Kravet pa uppgiftsminimering &r, sdsom EU-domstolen har
konstaterat, * ett uttryck for proportionalitetsprincipen. Den kréver att personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte fér omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas.

66. Den forsta fraga som ska stillas dr darfér om personuppgifterna i den personalliggare som
innehas av Entral dr adekvata. De ska anses vara adekvata for det éndamal for vilket de ska
lamnas ut om de faktiskt visar det antal timmar som Fastecs anstillda arbetat pa
byggarbetsplatsen.

67. Den andra fraga som ska stillas &r om personuppgifterna i den personalliggare som innehas av
Entral ir relevanta for det andamal fér vilket de begirs utlimnade. Andamalet forefaller vara
Nycanders intresse av att styrka sitt pastaende om att Fastecs anstéllda arbetat farre antal timmar
dn vad som anges pa fakturan. Under sddana omsténdigheter kan personalliggaren vara relevant
om den faktiskt kan bevisa eller motbevisa ett sddant pastidende. Den nationella domstolen har
att bedoma dess relevans mot bakgrund av dvriga omsténdigheter i malet (exempelvis Fastecs
pastaende om att personalliggaren endast innehéller en del av de relevanta arbetstimmarna,
eftersom viss arbetstid har tillbringats utanfor byggarbetsplatsen).

68. Vad betriffar det tredje kravet som foljer av principen om uppgiftsminimering maste den
nationella domstolen avgora huruvida alla eller endast vissa uppgifter i personalliggaren behovs
for bevisiandamal. Om det finns andra sétt att bevisa samma sakforhéllande, kréver principen om
uppgiftsminimering att de sitten ska anviandas. Den nationella domstolen kan till exempel behova
bedoma Fastecs pastdende om att antalet faktiskt arbetade timmar kan kontrolleras med hjilp av i
malet redan ingivna handlingar. Om den nationella domstolen finner att detta pastiende ar
korrekt, far den inte meddela ett editionsforeliggande avseende personuppgifter i
personalliggaren.

69. Den nationella domstolen behdover faststélla vilka typer av personuppgifter i personalliggaren
som dr tillrackliga for att bevisa eller motbevisa de relevanta sakférhallandena. I detta avseende
kréver principen om uppgiftsminimering att endast de personuppgifter som ér strikt nédvindiga
for det aktuella &ndamalet ska lamnas ut. Entral, i egenskap av personuppgiftsbitrade, kan darfor

* Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 98).
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behova modifiera personalliggaren pa sa sitt att personuppgifterna begrénsas till ett nodvandigt
minimum, samtidigt som det d&nda dr mdjligt att dra en slutsats om antalet faktiskt arbetade
timmar.

70. I detta avseende maste den nationella domstolen avgora om det dr nodviandigt att personer
vars uppgifter finns i personalliggaren kan identifieras for att editionen ska ha bevisviarde (om det
till exempel dr nodviandigt att namnge enskilda arbetstagare for att de ska kunna kallas som
vittnen). I annat fall kan det riacka med att fa information om det totala antalet timmar som
tillbringats pa byggarbetsplatsen och/eller det antal personer som arbetat dessa timmar.

71. Beroende pd svaren pa ovanstaende fragor kan domstolen besluta att editionsforeldggandet
ska avse pseudonymiserade eller anonymiserade personuppgifter.*

72. Enligt skal 26 i dataskyddsforordningen omfattas personuppgifter som har pseudonymiserats
fortfarande av dataskyddsfoérordningens materiella tillimpningsomrade. Detta eftersom det
fortfarande ar mojligt att spara identiteten pa en person bakom pseudonymen. Det motsatta
giller for anonym information, som inte omfattas av férordningens tillimpningsomrade. Det sitt
pa vilket den nationella domstolen i slutindan valjer att utforma editionsforeldggandet kommer
saledes dven att paverka om dataskyddsforordningen ar fortsatt tillamplig. *

73. 1 slutindan ankommer det pa den nationella domstolen att faststélla bevisvardet av olika
versioner av personalliggaren for att avgora vilken typ av uppgiftsminimering som eventuellt &r
nodvindig for att malet ska kunna avgoras pa ett &ndamalsenligt satt.

74. Forutom principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i dataskyddsforordningen finns det
aven andra principer i artikel 5 i dataskyddsforordningen som &r bindande for den nationella
domstolen och som ér relevanta for hur editionsforelaggandet ska utformas.

75. T artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen ndmns till exempel, forutom laglighetsprincipen (som
utvecklas narmare i artikel 6 i forordningen), d&ven 6ppenhetsprincipen. Enligt min mening kraver
oppenhetsprincipen att den nationella domstolen tydligt motiverar sitt beslut att meddela
editionsforeldggande avseende en skriftlig handling med personuppgifter, bland annat genom att
ange hur avviagningen av parternas olika intressen och argument i fraga om editionen har gjorts.

76. En korrekt motivering i editionsforelaggandet uppfyller ocksad kravet i artikel 5.2 i
dataskyddsforordningen att den personuppgiftsansvarige ska kunna visa att de principer som
anges i artikel 5.1 i férordningen efterlevs.

77. Hur principerna i artikel 5 i dataskyddsférordningen ska efterlevas kan ocksa utlésas av skal 31
i forordningen. Det kraver att ”[o]ffentliga myndigheters begdranden om att uppgifter ska lamnas
ut ... alltid [ska] vara skriftliga och motiverade, liggas fram i enskilda fall och inte gilla hela
register eller leda till att register kopplas samman”.

% Fastec har ndmligen yrkat att den hénskjutande domstolen antingen ska avsld Nycanders yrkande om att personalliggaren ska foretes
eller, i andra hand, att personalliggaren ska foretes forst i anonymiserad version. Kommissionen har, med hénvisning till principen om
uppgiftsminimering och till artikel 25.1 i dataskyddsforordningen, foreslagit att en l6sning ocksd skulle kunna vara att forete en
pseudonymiserad version av personalliggaren.

Genom att liggaren anonymiseras befrias exempelvis den personuppgiftsansvarige fran den skyldighet att informera de registrerade om
behandlingen som normalt skulle krévas enligt artikel 14 i dataskyddsférordningen.
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78. Den polska regeringen har  betréffande den nationella domstolens
proportionalitetsbedomning uttryckt foljande farhaga: Blir inte den nationella domstolen alltfor
inblandad i det som bor forbli parternas roll, ndmligen att forsoka vinna en argumentation om
sjalva bevisvidrdet av personalliggaren eller annan bevisning, om den ska bedoma bevisvirdet av
sadan bevisning i det mél som den har att avgora?

79. Jag anser inte att en beddmning av bevisvirdet som tar hansyn till de registrerades intressen
innebér ett storre ingripande i processen dn bedomningen av bevisvirdet av vilken annan
bevisning som helst i tvistemal.*

80. I vilken grad den nationella domstolen ingriper i processen blir beroende av hur uppenbart
bevisvirdet av de personuppgifter som ér foremal for editionsyrkandet dr med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det &r alltid omstédndigheterna i det enskilda fallet som
avgor i vilken utstridckning edition rorande en skriftlig handling med personuppgifter kan
komma att utgora ett ingrepp i de registrerades intressen.

81. Ivissa fall kan det till exempel rora sig om kénsliga personuppgifter som ges ett sarskilt skydd i
artikel 9 i dataskyddsforordningen, eller personuppgifter som ror fallande domar i brottmal som
omfattas av bestimmelserna i artikel 10 i forordningen. I sddana situationer kommer de
registrerades intressen med nodvandighet att tillmétas storre vikt vid avvigningen.® Pa samma
satt kan intresset av edition skilja sig at mellan enskilda fall. Ibland &r uppenbart att den begérda
bevisningen dr av marginell betydelse, medan den i andra situationer ar av avgorande betydelse for
utgéngen i mélet. I det avseendet delar jag kommissionens synpunkt att den nationella domstolen
bor ha ett brett utrymme for att géra sddana beddmningar efter eget skon. Den bor dock aldrig
befrias fran sin skyldighet att ta hénsyn till de registrerades intressen.

82. Den tjeckiska regeringen har uttryckt en annan farhdga, namligen att det skulle strida mot
principen om en dndamalsenlig handlaggning att alagga nationella domstolar en skyldighet att ta
hansyn till de registrerades intressen varje gang de beslutar om edition av skriftliga bevis.
Dataskyddsforordningen infor visserligen en ytterligare skyldighet® for domstolarna att gora en
proportionalitetsbedomning innan de beslutar om edition av skriftliga handlingar med
personuppgifter. Intresseavviagningar ér emellertid inte ndgon ovanlig intellektuell 6vning for
domstolar, och inte heller skiljer sig den borda som lédggs pa nationella domstolar frén den boérda
som dataskyddsforordningen lagger pa alla personuppgiftsansvariga.

83. Om unionsmedborgarna ska kunna atnjuta en hog skyddsniva for sina personuppgifter, i linje
med unionslagstiftarens val saisom det kommer till uttryck i dataskyddsférordningen, kan det inte
betraktas som en Overdriven borda for medlemsstaternas domstolar att ta hinsyn till de
registrerades intressen.

7 Som den hédnskjutande domstolen har forklarat dr domstolarna enligt RB redan skyldiga att viga bevisningens relevans mot motpartens
intresse av att informationen inte limnas ut.

% I samband med direktiv 2002/58 har EU-domstolen konsekvent funnit att ju allvarligare ingrepp i ritten till skydd for personuppgifter
som gors, desto storre betydelse méste det mal av allmént samhéllsintresse som efterstrdvas ha. Dom av den 21 december 2016, Tele2
Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 115), dom av den 2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788, punkt 55), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791,
punkt 131), och dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende elektronisk kommunikation)
(C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 32).

» ] réttsordningar vars processrittsliga bestimmelser inte tidigare har kravt en sidan bedémning.
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84. Jag foreslar saledes att EU-domstolen besvarar Hogsta domstolens andra fraga pa foljande
satt. Vid bedomningen av fragan huruvida edition som innefattar behandling av personuppgifter
ska beslutas i tvistemal ska den nationella domstolen gora en proportionalitetsbedomning som
tar hdnsyn till intressena hos de registrerade vars personuppgifter ska behandlas och viga dem
mot parternas intresse av att fora bevisning. Denna proportionalitetsbedomning ska goras med
ledning av de principer som anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen, déribland principen om
uppgiftsminimering.

V.

Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tva
tolkningsfragor som stéllts av Hogsta domstolen (Sverige) pa foljande stt:

1)

16

Artikel 6.3 och 6.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) stiller krav pa nationell processrittslig lagstiftning om editionsplikt i
fall dar edition innebdr behandling av personuppgifter. Nationell processrattslig lagstiftning
far i sadana fall inte hindra att hénsyn tas till de registrerades intressen. Dessa intressen
sdkerstdlls om nationella domstolar iakttar bestimmelserna i forordning 2016/679 nér de
beslutar om edition av skriftliga bevis i ett enskilt fall.

Vid bedomningen av fragan huruvida edition som innebér behandling av personuppgifter ska
beslutas i tvistemal ska den nationella domstolen gora en proportionalitetsbedomning som tar
hédnsyn till intressena hos de registrerade vars personuppgifter ska behandlas och viga dem
mot parternas intresse av att féra bevisning. Denna proportionalitetsbedomning ska goras
med ledning av de principer som anges i artikel 5 i féorordning 2016/679, déribland principen
om uppgiftsminimering.
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