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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 20 september 2022!

Mal C-252/21

Meta Platforms Inc., tidigare Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, tidigare Facebook Ireland Ltd,
Facebook Deutschland GmbH
mot
Bundeskartellamt
ytterligare deltagare i riattegangen:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(begéran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionéverdomstolen i
Diisseldorf, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2016/679 — Skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter — Sociala ndtverk — Artikel 4led 11 -
Begreppet samtycke av den registrerade — Samtycke som lamnas till ett personuppgiftsansvarigt
foretag med en dominerande stdllning — Artikel 6.1 b—f — Laglig behandling av
personuppgifter — Behandling som &dr nodvéndig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade
ar part eller for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berittigade
intressen — Behandling som &dr nodvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse som aligger den
personuppgiftsansvarige, for att skydda intressen som ar av grundlédggande betydelse for den
registrerade eller for en annan fysisk person eller for att utfora en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning — Artikel 9.1 och9.2 e —
Sarskilda kategorier av personuppgifter — Personuppgifter som pa ett tydligt sétt har
offentliggjorts av den registrerade — Artiklarna 51-66 — Den nationella
konkurrensmyndighetens behorighet — Forhallandet till dataskyddstillsynsmyndigheternas
behorighet — Konkurrensrittsliga atgarder som vidtas av en myndighet i en annan medlemsstat
an den dér den ansvariga dataskyddstillsynsmyndigheten &dr beldgen”

Inledning

1. Den nu aktuella begiran om forhandsavgorande har framstillts av Oberlandesgericht
Diisseldorf (Regionoverdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) i ett mal mellan bolag i koncernen
Meta Platforms? och Bundeskartellamt (den federala konkurrensmyndigheten, Tyskland).

' Originalsprak: franska.

Meta Platforms Inc., tidigare Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, tidigare Facebook Ireland Ltd, och Facebook Deutschland
GmbH (nedan kallade Meta Platforms eller klaganden i det nationella malet).
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Tvisten ror Bundeskartellamts beslut att forbjuda klaganden i det nationella malet att behandla
uppgifter pa det siatt som anges i anvdndarvillkoren for det sociala nidtverket Facebook och att
tillaimpa dessa anvéindarvillkor samt att forelagga koncernen att upphora med denna behandling.?

2. Tolkningsfragorna avser i huvudsak dels huruvida en nationell konkurrensmyndighet, sasom
Bundeskartellamt, &r behorig att, i huvudsyfte eller i anslutning dartill, granska ett foretags
handlande mot bakgrund av vissa bestimmelser i forordning (EU) 2016/679,* dels hur dessa
bestammelser ska tolkas, bland annat ndr det géller behandling av kdnsliga personuppgifter,
relevanta villkor for laglig behandling av personuppgifter och frivilligt samtycke vad avser ett
foretag med dominerande stéllning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
3. Iartikel 4 i dataskyddsforordningen anges féljande:

"I denna férordning avses med

11) samtycke av den registrerade: varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig
viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en
entydig bekrédftande handling, godtar behandling av personuppgifter som ror honom eller
henne,

4. Artikel 6.1 i forordningen, som har rubriken ”Laglig behandling av personuppgifter”, har
foljande lydelse:

"Behandling dr endast laglig om och i den man som atminstone ett av féljande villkor ar uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika andamal.

b) Behandlingen dr nédvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for att
vidta atgérder pa begiran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas.

c) Behandlingen ar nodviandig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nodvandig for att skydda intressen som é&r av grundlaggande betydelse for den
registrerade eller for en annan fysisk person.

*  Beslut B6-22/16 av den 6 februari 2019 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Europaparlamentets och radets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pad behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1 och rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsférordningen).
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e) Behandlingen ér nodvandig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

f) Behandlingen &dr nédvéndig for éndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berdttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundliggande
rattigheter och friheter viger tyngre och kriaver skydd av personuppgifter, sérskilt nar den
registrerade dr ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte gélla for behandling som utfors av offentliga myndigheter nir de
fullgor sina uppgifter.”

5. I artikel 9.1 och 9.2 i féorordningen, som har rubriken "Behandling av sérskilda kategorier av
personuppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. Behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk 6vertygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska
uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om halsa
eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning ska vara forbjuden.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas om nagot av foljande géller:

a) Den registrerade har uttryckligen lamnat sitt samtycke till behandlingen av dessa
personuppgifter for ett eller flera specifika &ndamal, utom da unionsriatten eller
medlemsstaternas nationella ritt foreskriver att forbudet i punkt 1 inte kan upphédvas av den
registrerade.

e) Behandlingen ror personuppgifter som pa ett tydligt sitt har offentliggjorts av den registrerade.

”»

6. I artikel 51 i forordningen, som har rubriken ”Tillsynsmyndighet” och ingér i kapitel VI i
forordningen, vilket i sin tur har rubriken "Oberoende tillsynsmyndigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga
for att Overvaka tillimpningen av denna forordning, i syfte att skydda fysiska personers
grundldggande rittigheter och friheter i samband med behandling samt att underldtta det fria
flodet av sadana uppgifter inom unionen ...

2. Varje tillsynsmyndighet ska bidra till en enhetlig tillimpning av denna foérordning i hela
unionen. For detta dndamal ska tillsynsmyndigheterna samarbeta sivél sinsemellan som med
kommissionen i enlighet med kapitel VII.

»
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Tysk rditt

7.1 19 § 1 i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (lag om forbud mot
konkurrensbegriansningar) (nedan kallad GWB) foreskrivs f6ljande:

"Missbruk av en dominerande stillning pd marknaden av ett eller flera foretag ar forbjudet.”®
8. 150f § GWB foreskrivs foljande:

”1) Konkurrensmyndigheter, tillsynsmyndigheter, forbundsansvarig for dataskydd och
informationsfrihet, lainderansvariga for dataskydd samt behoriga myndigheter enligt artikel 2 i
EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz (lag om genomforande av EU:s
konsumentskyddsritt) far, oavsett vilket forfarande som valts, sinsemellan utbyta uppgifter,
déribland personuppgifter och affirshemligheter, i den man det dr nédvindigt for att de ska
kunna fullgora sina respektive uppdrag samt anvéinda dessa uppgifter i sina forfaranden. ...”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

9. Meta Platforms hanterar det sociala natverket Facebooks onlineutbud i Europeiska unionen (pa
adressen www.facebook.com) och &ven andra onlinetjinster, till exempel Instagram och
WhatsApp. Den ekonomiska modellen for de sociala ndtverk som hanteras av Meta Platforms
gar i allt véasentligt ut pa att dels erbjuda privata anvéndare sociala natverkstjanster gratis, dels
sdlja onlinereklam som anpassas till varje enskild anvéndare av det sociala nétverket och som é&r
avsedd att visa anvidndaren varor och tjanster som kan intressera honom eller henne, bland annat
utifran anvindarens individuella konsumtionsmonster, intressen, kopkraft och livssituation.
Denna typ av reklam bygger tekniskt sett pa att mycket detaljerade anviandarprofiler skapas
automatiskt for alla som anvénder natverket och koncernens onlinetjénster.

10. For att kunna samla in och behandla uppgifter om anvdndarna grundar sig Meta Platforms pa
ett anvindaravtal som ingds med anvdndarna nir de genom att klicka pa knappen "ga med” godtar
Facebooks anvindarvillkor. Ett vasentligt villkor for att kunna anvdnda det sociala nétverket
Facebook &r att man godtar dessa anvédndarvillkor.” Den centrala fragan i detta mal ror ett
tillvagagangssitt som gar ut pa att for det forsta samla in uppgifter fran andra tjanster inom
koncernen och frdn andra webbplatser och applikationer med hjilp av granssnitt som ar
integrerade med de sistndmnda eller med hjélp av kakor som registreras i anvindarens dator eller
mobila enhet, for det andra sdtta uppgifterna i relation till den berdrda anvidndarens
Facebookkonto och, for det tredje, anvinda uppgifterna (nedan kallat det omtvistade
tillvagagangssittet).

5 Iden lydelse som var i kraft till och med den 18 januari 2021.

Meta Platforms samlar for detta andamal in dels uppgifter som anvindarna sjéilva limnar direkt nér de registrerar sig for de berérda
onlinetjénsterna, dels andra uppgifter om anvandarna och deras utrustning, pa och utanfér det sociala nétverket och de onlinetjinster
som koncernen tillhandahéller. Dessa uppgifter kopplas sedan ihop med de berérda anvindarnas olika konton. De insamlade
uppgifterna gor det mojligt att dra detaljerade slutsatser om anvéindarnas preferenser och intressen.

Nar det sérskilt géller behandling av personuppgifter hanvisas det i anvindarvillkoren till en policy for anvindning av personuppgifter
och kakor som faststillts av Meta Platforms. Enligt denna policy samlar Meta Platforms in uppgifter om anvindarna och deras
apparater som ror deras aktivitet pd och utanfor det sociala nitverket. Dessa uppgifter kopplas sedan till deras Facebookkonton.
Aktivitet utanfor det sociala nédtverket bestar dels av besok pa och anvindning av webbplatser och appar som tillhor tredje man och
som dr kopplade till Facebook genom programmeringsgrianssnitt ("Facebook Business Tools”), dels av anvdndning av andra
onlinetjénster som tillhér Facebook, dédribland Instagram och WhatsApp.
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11. Bundeskartellamt inledde ett forfarande mot Meta Platforms och beslutade, genom det
omtvistade beslutet, att Meta Platforms inte fick vare sig behandla uppgifter pa det sitt som
angavs i Facebooks anvindarvillkor eller tillimpa dessa villkor och forelade koncernen att
upphora med denna behandling. Bundeskartellamt motiverade beslutet bland annat med att
behandlingen i fraga utgjorde missbruk av bolagets dominerande stillning pa marknaden for
sociala nitverk for privatanvéndare i Tyskland, i den mening som avsesi 19 § GWB.?

12. Den 11 februari 2019 oOverklagade Meta Platforms det omtvistade beslutet vid
Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionéverdomstolen i Diisseldorf),” som &dr den hénskjutande
domstolen. Denna domstol dr tveksam dels till huruvida det dr mojligt for nationella
konkurrensmyndigheter att kontrollera att en behandling av uppgifter uppfyller kraven i
dataskyddsforordningen samt att faststdlla och besluta om péfoljder for asidosittande av
dataskyddsforordningens bestimmelser, dels till hur vissa bestimmelser i denna forordning ska
tolkas och tillaimpas.

13. Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Regiondverdomstolen i
Diisseldorf) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) a) Ar det forenligt med artikel 51 och féljande artiklar [i datatskyddsférordningen] att en
nationell konkurrensmyndighet i en medlemsstat, sésom Bundeskartellamt (som inte ar
tillsynsmyndighet i den mening som avses i artikel 51 och fdljande artiklar i
datatskyddsforordningen), i samband med konkurrensrittslig tillsyn av missbruk av
dominerande stillning, faststdller att avtalsvillkoren avseende behandling av
personuppgifter for ett i en annan medlemsstat beldget huvudsakligt verksamhetsstille for
ett foretag som har hemvist utanfér Europeiska unionen och tillampningen av dessa villkor
asidosatter [dataskyddsférordningen] samt meddelar ett foreldggande om att 6vertradelsen
ska upphora, da det huvudsakliga verksamhetsstillet &r ensamt ansvarig for behandlingen
av personuppgifter inom hela Europeiska unionen och foretaget har ett verksamhetsstille i
den forstnamnda medlemsstaten, vilket understodjer det huvudsakliga verksamhetsstillet
med marknadsforing, kommunikation och public relations?

b) Om denna fraga ska besvaras jakande, ar detta da forenligt med artikel 4.3 FEU om det
samtidigt pagar en utredning av det huvudsakliga verksamhetsstillets avtalsvillkor
avseende behandling av personuppgifter, som genomférs av den ansvariga
tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dér det huvudsakliga verksamhetsstéllet &ér beldget
i den mening som avses i artikel 56.1 [dataskyddsforordningen]?

Om friga 1 ska besvaras jakande:

2) a) Om internetanviandare antingen endast gar in pa webbplatser eller appar som omfattas av
kriterierna i artikel 9.1 [dataskyddsférordningen] — sasom flort-appar, dejtingsajter for
homosexuella, politiska partiers webbplatser eller hélsorelaterade webbplatser — eller dven
lamnar uppgifter pa dessa webbplatser eller appar, exempelvis genom att registrera sig eller

8 Bundeskartellamt menade att denna behandling, som ett utryck for bolagets starka stallning pd marknaden, stred mot bestimmelserna i
dataskyddsforordningen och inte var motiverad mot bakgrund av artikel 6.1 och artikel 9.2 i denna férordning.

°  Den 31 juli 2019 inférde Meta Platforms nya anviandarvillkor efter ett initiativ av Europeiska kommissionen och medlemsstaternas
nationella konsumentskyddsorganisationer. I de nya anvéndarvillkoren anges det uttryckligen att anvindaren, i stéllet for att betala for
att anvinda Facebooks produkter, ger sitt samtycke till reklamannonserna. Meta Platforms erbjuder ocksé, sedan den 28 januari 2020,
anvindare i hela vérlden att ta del av sin aktivitet utanfor Facebook ("Off-Facebook-Activity”). Harigenom kan Facebookanvindarna fa
en sammanfattning av uppgifter om dem som inhdmtats i samband med deras aktivitet pd andra webbplatser och i andra appar, och att
om de sd onskar separera dessa uppgifter fran deras Facebookkonto, bade vad giller tidigare och framtida aktivitet.
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gora bestillningar, och ett annat foretag, sésom Facebook Ireland, anvéinder granssnitt som
ar integrerade i dessa webbplatser eller appar, sasom Facebook Tools, eller webbkakor eller
andra lagringstekniker som ar inlagda pé internetanvéindarens dator eller mobilenhet, for
att samla in uppgifter om besoken pa dessa webbplatser eller appar och om de uppgifter
som de ldmnat dir, och knyter samman dessa uppgifter med uppgifter fran
internetanviandarnas Facebookkonton, ska denna insamling och/eller sammanknytning
och/eller anvindning anses utgora behandling av kénsliga personuppgifter i den mening
som avses i denna bestammelse?

b) Om denna fraga ska besvaras jakande, innebar da anvédndarens besok av dessa webbplatser
och appar och/eller limnande av uppgifter och/eller klickande pa nagon av de knappar som
integrerats pa webbplatserna och apparna av en tjansteleverantér som Facebook Ireland
('sociala insticksprogram’ som ’gilla’, ’dela’ eller 'Facebook Login’ och ’Account Kit’) att
anviandaren har offentliggjort uppgifterna om besoket som sddant och/eller de inmatade
uppgifterna pa ett tydligt sitt, i den mening som avses i artikel 9.2 e
[dataskyddsforordningen]?

Kan ett foretag som Facebook Ireland, som driver ett reklamfinansierat digitalt socialt ndtverk
och som enligt sina anviandarvillkor erbjuder personaliserat innehall, personaliserad reklam,
natverkssakerhet, produktforbattring och kontinuerlig och soémlos anvdndning av alla
koncernens produkter, motivera att det, for detta &ndamal, samlar in uppgifter fran andra
koncerntjanster och fran tredje parts webbplatser och appar via grénssnitt som ér
integrerade i dessa, sisom 'Facebook Business Tools’, eller via webbkakor eller liknande
lagringstekniker som &r inlagda pé& internetanvdndarens dator eller mobilenhet, och att
foretaget anvander uppgifterna och sammanknyter dem med anvidndarens Facebookkonto,
med hénvisning till att behandlingen av personuppgifter ar laglig pa den grunden att den é&r
nodvindig for att fullgora ett avtal i enlighet med artikel 6.1 b [dataskyddsférordningen],
eller att den &dr nddviandig for dndamal som ror berittigade intressen i enlighet med
artikel 6.1 f [dataskyddsforordningen]?

Kan i ett sddant fall 4ven

— den omsténdigheten att anvdndaren dr minderarig, med avseende pa personaliseringen av
innehdll och reklam, produktforbittring, natverkssdkerhet och kommunikation med
anviandaren som inte dr relaterad till marknadsforing,

— tillhandahéllande av maétningar, analyser och andra foretagstjanster till annonsorer,
utvecklare och andra partner, i syfte att de ska kunna utviardera och forbittra sina tjénster,

— tillhandahéllande av marknadsféringskommunikation till anvdndaren for att foretaget ska
kunna forbéttra sina produkter och bedriva direktmarknadsforing,

— sambhallsnyttig forskning och innovation for att frimja den tekniska utvecklingen och den
vetenskapliga forstielsen av viktiga sociala fragor och for att paverka samhallet och vérlden
positivt,

— att dela information med brottsbekdmpande myndigheter och besvara foreldgganden for

att forhindra, avsloja och bekdmpa brott, otillaiten anvandning, brott mot anvéndarvillkor
och policyer och annat skadligt beteende,

ECLI:EU:C:2022:704
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utgora berittigade intressen i den mening som avses i artikel 6.1 f [dataskyddsférordningen],
ndr foretaget for dessa &ndamal sammanknyter uppgifter fran andra koncerntjanster och fran
tredje mans webbplatser och appar med anvindarens Facebookkonto, via integrerade
granssnitt, sasom "Facebook Business Tools”, eller via webbkakor eller andra lagringstekniker
som dr inlagda pé internetanvidndarens dator eller mobilenehet, och anvinder uppgifterna?

Ar det i ett sadant fall mojligt att i det enskilda fallet, med stod av artikel [6.1] ¢, d och e
[dataskyddsforordningen], motivera att foretaget samlar in uppgifter fran andra
koncerntjanster och fran tredje mans webbplatser och appar via integrerade grénssnitt, sésom
"Facebook Business Tools’, eller via webbkakor eller andra lagringstekniker som é&r inlagda pa
internetanviandarens dator eller mobilenhet och anviander uppgifterna och sammanknyter
dem med anvindarens Facebookkonto, eller anvinder uppgifter som redan har samlats in
och sammanknutits pa annat lagligt sitt — exempelvis for att besvara en rattsligt giltig
begiran avseende vissa uppgifter (led c), for att bekdmpa skadligt beteende och framja
sakerhet (led d), for samhallsnyttig forskning och for att framja trygghet, integritet och
siakerhet (led e)?

Gér det att lamna giltigt samtycke, i den mening som avses i artikel 6.1 a och 9.2 a
[dataskyddsforordningen], och i synnerhet frivilligt samtycke enligt artikel 4[led 11]
[dataskyddsforordningen], till ett foretag med dominerande stéllning, sdsom Facebook
Ireland?

Om fraga 1 ska besvaras nekande:

a) Far en nationell konkurrensmyndighet i en medlemsstat, saisom Bundeskartellamt (som
inte &r tillsynsmyndighet i den mening som avses i artikel 51 och fé6ljande artiklar
[dataskyddsforordningen]), och som provar ett dominerande foretags 6vertradelse av det
konkurrensrittsliga forbudet mot missbruk av denna stillning, vilken dock inte bestar i
att foretagets avtalsvillkor avseende behandling av personuppgifter och tillimpningen av
dessa villkor strider mot [dataskyddsforordningen], till exempel inom ramen for
intresseavvdgningen, faststdlla att foretagets avtalsvillkor avseende behandling av
personuppgifter och deras genomférande strider mot [dataskyddsférordningen]?

b) Om denna friga ska besvaras jakande: Géller detta, mot bakgrund av artikel 4.3 FEU, &ven
om det samtidigt pagar en utredning av foretagets avtalsvillkor avseende behandling av
personuppgifter som genomfors av den ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel 56.1
[dataskyddsforordningen]?

Om fraga 7 ska besvaras jakande kravs ett svar pa fragorna 3—5 med avseende pa uppgifter som
harror fran anvindningen av koncernens tjénst Instagram.”

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran Meta Platforms och frdn den tyska, tjeckiska, italienska
och Osterrikiska regeringen samt fran Bundeskartellamt, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(konsumentskyddsorganisation, Tyskland) och Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade
sig &ven muntligen vid féorhandlingen den 10 maj 2022.
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Bedomning

15. Huvudforemalet for tolkningsfragorna i detta mal, vilka ror tolkningen av flera bestimmelser i
dataskyddsforordningen, dr for det forsta en konkurrensmyndighets behorighet att faststilla och
besluta om pafoljder for asidosédttande av bestimmelserna om behandling av personuppgifter och
dess skyldigheter att samarbeta med den ansvariga myndigheten enligt dataskyddsfoérordningen
(tolkningsfraga 1 och 7), for det andra férbudet mot behandling av kénsliga personuppgifter och
villkoren for samtycke till att sidana uppgifter anvéinds (tolkningsfraga 2), for det tredje
lagenligheten av behandlingen av personuppgifter mot bakgrund av vissa motiveringar
(tolkningsfraga 3-5) och, for det fjarde, giltigheten av ett samtycke till behandling av
personuppgifter som lamnats till ett foretag med en dominerande stillning (tolkningsfraga 6).

16. I de foljande punkterna behandlar jag forst tolkningsfraga 1 och 7 och dérefter de ovriga
fragorna, i den ordning de stallts, varvid tolkningsfragorna 3—5 behandlas tillsammans.

Tolkningsfrdaga 1

17. Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
konkurrensmyndighet, ndr den beivrar 6vertrddelser av konkurrensreglerna, far uttala sig i forsta
hand™ om ett asidosdttande av dataskyddsforordningens bestimmelser om behandling av
personuppgifter som begas av ett foretag vars huvudsakliga verksamhetsstille, vilket dr ensamt
ansvarigt for all behandling av personuppgifter i unionen, ar beldget i en annan medlemsstat och
meddela foreldggande om att 6vertrddelsen ska upphora (fraga 1 a) och, i s fall, huruvida den
ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel 56.1 i dataskyddsfoérordningen fortfarande kan
granska villkoren for foretagets behandling av personuppgifter (fraga 1 b).

18. Bundeskartellamt tycks emellertid inte, med forbehdll f6r den hénskjutande domstolens
provning, i det omtvistade beslutet ha beivrat Meta Platforms oOvertriadelse av
dataskyddsforordningen, utan har granskat Meta Platforms pastddda missbruk av en
dominerande stédllning endast i syfte att tillaimpa konkurrensreglerna med beaktande bland annat
av foretagets beteende som stod i strid med férordningens bestimmelser.

19. Jag anser foljaktligen att fraga 1 a dr verkningslos, eftersom den ror en konkurrensmyndighets
mojlighet att uttala sig i forsta hand om en o&vertridelse av dataskyddsférordningens
bestammelser och meddela foreldggande om att 6vertridelsen i den mening som avses i denna
férordning. "

20. Foljaktligen &r dven fraga 1 b, som forutsitter ett jakande svar pa fraga 1 a, verkningslos. 2

10 Jag anser att formuleringen "faststéller ... dsidosétter [dataskyddsférordningen] ... samt meddelar ett foreldggande om att 6vertradelsen
ska upphora” i den forsta tolkningsfragan ska tolkas pa detta vis.

1 Dataskyddsforordningen innebdr en fullstindig harmonisering av rétten till uppgiftsskydd, vars centrala bestindsdel &r en
harmoniserad genomforandemekanism grundad pé principen om en enda kontaktpunkt enligt artiklarna 51-67 i denna férordning.
Dérfor dr det som jag ser det uppenbart att en annan myndighet dn tillsynsmyndigheterna enligt ndimnda férordning (till exempel en
konkurrensmyndighet) varken &r behorig att forst faststilla en 6vertradelse av denna forordning eller att tillimpa de péféljder som
foreskrivs.

2. Med hinsyn till att en konkurrensmyndighet varken &r behorig att forst faststilla en 6vertridelse av forordningen eller att tillimpa de
foreskrivna pafoljderna, anser jag hursomhelst att ett eventuellt beslut i den riktningen som fattas av en konkurrensmyndighet inte far
inkrékta pa tillsynsmyndigheternas behorighet enligt dataskyddsforordningen.
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Tolkningsfraga 7

21. Den hénskjutande domstolen har stdllt fraga 7 for att fa klarhet i huruvida en
konkurrensmyndighet, i anslutning till att den beivrar 6vertrédelser av konkurrensreglerna,* far
faststdlla huruvida villkoren for behandling av personuppgifter och deras genomfdérande ar
forenliga med dataskyddsforordningen (fraga 7 a) och, i sa fall, huruvida konkurrensmyndigheten
daven kan gora denna bedomning samtidigt som dessa villkor granskas av den ansvariga
tillsynsmyndigheten (fraga 7 b).

22. Vad i forsta hand giller fraga 7 a, anser jag att dven om en konkurrensmyndighet inte ar
behorig att faststélla en overtrddelse av dataskyddsforordningen,'* utgoér forordningen i princip
inget hinder for att andra myndigheter dn tillsynsmyndigheten vid utévandet av sina egna
behorigheter och befogenheter i anslutning till detta far ta hansyn till huruvida ett beteende ar
forenligt med dataskyddsforordningens bestammelser. Jag anser att sa bland annat é&r fallet nar
det giller en konkurrensmyndighets utévande av sina befogenheter enligt artikel 102 FEUF och
artikel 5 forsta stycket i forordning (EG) nr 1/2003" eller enligt ndgon annan motsvarande
nationell bestimmelse. '°

23. Nir en konkurrensmyndighet utévar sin behorighet ska den bland annat bedéma huruvida
det beteende som granskas innebdr ett anvindande av andra medel én dem som hor till
prestationskonkurrens, med beaktande av det rattsliga och ekonomiska sammanhang som
beteendet ingar i.”7 Ett viktigt indicium nér det giller att faststdlla huruvida beteendet ska
betraktas som anvidndande av metoder som réknas till normal konkurrens kan vara huruvida
beteende, inte i sig utan med hénsyn till alla omstdndigheter i det aktuella fallet, &r forenligt eller
inte med dataskyddsforordningens bestammelser. Jag vill samtidigt fortydliga att det inte dr fragan
huruvida ett beteende &r forenligt eller inte med dataskyddsférordningen eller med andra
rattsregler som avgor om beteendet ska betraktas som missbruk mot bakgrund av artikel 102
FEUE.*

Det forefaller vara pa detta sitt som formuleringen “faststilla att foretagets avtalsvillkor avseende behandling av personuppgifter och
deras genomférande strider mot [dataskyddsférordningen]” i tolkningsfraga 7 ska tolkas.

Se fotnot 11 i detta forslag till avgorande.

15 Radets forordning av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 [FEUF] (EGT L 1, 2003,
s. 1).

6 Ilikhet med artikel 19 GWB, som ligger till grund f6r det omtvistade beslutet.

7 Se till exempel, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136 och dir angiven
rattspraxis). Domstolen har klargjort att artikel 102 FEUF har allmin giltighet och inte kan begrénsas av till exempel bestimmelser
som unionslagstiftaren har antagit, i detta fall regelverket for elektronisk kommunikation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 128).

Mot bakgrund av att de tva kategorierna av bestimmelser har olika syften, &r det ndmligen uppenbart att ett beteende som ror
behandling av uppgifter kan utgora asidosittande av konkurrensregler &dven om detta beteende &r forenligt med
dataskyddsforordningen och, tvdrtom, ett beteende som &r rattsstridigt enligt dataskyddsférordningen behéver inte foranleda
slutsatsen att det innebér asidosittande av konkurrensreglerna. Domstolen har i detta avseende klargjort att ett beteendes forenlighet
med en sérskild lagstiftning inte utesluter att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ir tillimpliga pa samma beteende (se, bland annat,
dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 132), i vilken domstolen &ven erinrade
om att missbruk av dominerande stéllning i de flesta fall utgors av beteenden som i Gvrigt ar lagenliga mot bakgrund av andra
rattsordningar dn konkurrensritten). Om det endast var forfaranden som p& samma gang 4r objektivt konkurrensbegrinsande och
rattsligt sett réttsstridiga som betraktades som missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, skulle det innebéra att ett
beteende, av det enda skilet att det &r lagenligt, trots att det kan inverka menligt pa konkurrensen, inte skulle kunna beivras enligt
artikel 102 FEUF. Det skulle undergriva syftet med denna bestimmelse, vilket &r att faststilla en ordning som sikerstéller att
konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i malet Servizio
Elettrico Nazionale m.fl,, C-377/20, EU:C:2021:998, punkt 37). Enligt domstolens praxis &r det endast om foretagen alaggs att agera pa
ett konkurrensbegréinsande sétt i nationell lagstiftning, eller om denna lagstiftning ger upphov till ett rattsligt ramverk som omojliggor
ett konkurrensmaéssigt beteende fran foretagens sida, som artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF inte &r tillimpliga, medan dessa artiklar
kan vara tillimpliga om det visar sig att den nationella lagstiftningen ger utrymme for en konkurrens som kan hindras, begrénsas eller
snedvridas genom foretagens sjilvstindiga beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Deutsche
Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 80 och dir angiven rittspraxis).
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24. Jag anser foljaktligen att en granskning avseende missbruk av en dominerande stillning pa
marknaden kan motivera att en konkurrensmyndighet tolkar bestammelser som inte hor till
konkurrensritten, till exempel dataskyddsférordningens bestdmmelser”, samtidigt som det
anges att en sadan tolkning foretas i anslutning till en granskning som har ett annat syfte* och
inte vinner foretride Over de behoriga tillsynsmyndigheternas tillimpning av
dataskyddsforordningen.*

25. Vad i andra hand giller tolkningsfraga 7 b har den hénskjutande domstolen ifragasatt vilka
skyldigheter en konkurrensmyndighet har, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
i forhallande till den behoriga ansvariga tillsynsmyndigheten enligt dataskyddsférordningen, nar
den tolkar bestimmelserna i denna forordning och, ndrmare bestimt, ndr samma beteende som
granskas av konkurrensmyndigheten &r foremal for en granskning av behdrig ansvarig
tillsynsmyndighet.

26. I det nu aktuella fallet innebér en konkurrensmyndighets granskning av ett foretags beteende
mot bakgrund av bestimmelserna i dataskyddsférordningen, &ven om den gors i anslutning till en
granskning som har ett annat syfte, en risk for att konkurrensmyndighetens och
tillsynsmyndigheternas tolkningar skiljer sig at, vilket i princip kan &ventyra en enhetlig tolkning
av dataskyddsforordningen.

27. Unionsrdtten innehdller inga detaljerade regler om samarbetet mellan en
konkurrensmyndighet och tillsynsmyndigheterna enligt dataskyddsforordningen i en sadan
situation. I forevarande fall &r varken mekanismen for samarbete mellan de behoriga
myndigheterna enligt dataskyddsférordningen vid tillimpning av denna férordning? eller andra
ingdende regler om samarbete mellan forvaltningsmyndigheter, exempelvis reglerna om
samarbete mellan konkurrensmyndigheter sinsemellan och mellan konkurrensmyndigheter och
kommissionen vid tillimpning av konkurrensreglerna,* tillampliga.

28. En konkurrensmyndighet som tolkar dataskyddsférordningen &r emellertid bunden av
principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU, enligt vilken unionen och medlemsstaterna,
vilket inbegriper deras forvaltningsmyndigheter, * ska respektera och bista varandra nér de fullgor

9 Att gora en tolkning som innebér att konkurrensmyndigheterna inom ramen for sin behorighet inte skulle fa tolka bestimmelserna i
dataskyddsforordningen vore i sjdlva verket att undergréava den faktiska tillimpningen av unionens konkurrensratt.

% Den omstidndigheten att konkurrensmyndighetens tolkning av dataskyddsférordningen sker i anslutning till en annan granskning
hindrar inte heller att denna tolkning kan bli foremal for en domstolsprévning vid en nationell domstol som dr behorig i
konkurrensfrigor, vilken i héndelse av tolkningssvarigheter kan behova begira ett forhandsavgérande av EU-domstolen, som i det nu
aktuella fallet vad betréffar tolkningsfragorna 2—6.

2 Konkurrensmyndighetens tolkning av dataskyddsforordningen i det enda syftet att tillimpa bestaimmelser (och eventuellt besluta om
pafoljder) som foreskrivs i konkurrensritten kan inte franta tillsynsmyndigheterna de behorigheter och befogenheter som de har inom
ramen for denna férordning. Konkurrensmyndighetens mojlighet att i anslutning till en annan granskning tolka nimnda forordning
véllar inte heller nagra problem nir det giller tillimpningen av férordningen, som ér forbehallen tillsynsmyndigheterna, eller nir det
gialler korrigerande dtgérder eller pdfoljder, eftersom de atgirder eller pafoljder som en konkurrensmyndighet eventuellt beslutar om
grundas pa andra berdttigade regler, syften och intressen 4n dem som skyddas av dataskyddsférordningen (for 6vrigt dr detta skilet till
att pafoljder som en konkurrensmyndighet i en sddan situation beslutar om och pafoljder som tillsynsmyndigheten enligt
dataskyddsforordningen beslutar om enligt min mening inte faller under principen ne bis in idem (se, analogt, dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkterna 42—50).

2 Det finns en risk for olika tolkningar pé alla omrdden som regleras genom bestimmelser som konkurrensmyndigheten ska eller far
beakta for att avgora om ett visst beteende ér lagenligt mot bakgrund av konkurrensrétten.

% 1 kapitel VI och kapitel VII i dataskyddsforordningen inrédttas bland annat mekanismer fér en enda kontaktpunkt for
informationsutbyte och bistand mellan tillsynsmyndigheterna.

% Se radets forordning nr 1/2003 och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att
sakerstilla en vil fungerande inre marknad (EUT L 11, 2019, s. 3).

% Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 1989, Italien/kommissionen (14/88, EU:C:1989:421, punkt 20),
och dom av den 11 juni 1991, Athanasopoulos m.fl. (C-251/89, EU:C:1991:242, punkt 57).
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de uppgifter som foljer av fordragen. Enligt tredje stycket i denna bestimmelse ska
medlemsstaterna hjdlpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgard
som kan édventyra fullgorandet av unionens mal.* Dessutom ér en konkurrensmyndighet, precis
som alla foérvaltningsmyndigheter som ska tillimpa unionsrétten, bunden av principen om god
forvaltningssed, en allmén unionsrittslig princip som bland annat inbegriper en omfattande
omsorgsplikt for de nationella myndigheterna.”

29. I och med att det saknas ndrmare regler om samarbetsmekanismer, som det ankommer pa
unionslagstiftaren att eventuellt anta, omfattas en konkurrensmyndighet som tolkar
dataskyddsforordningens bestammelser atminstone av skyldigheterna avseende information,
upplysningar och samarbete med de behoriga myndigheterna enligt denna férordning, i enlighet
med de nationella bestimmelser som reglerar konkurrensmyndighetens behorighet (principen
om medlemsstaternas processuella autonomi) och med iakttagande av likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.?

30. Jag menar att detta innebar att konkurrensmyndigheten, for det fall att den behoriga ansvariga
tillsynsmyndigheten har uttalat sig om tillimpningen av vissa bestimmelser i
dataskyddsforordningen med avseende pa ett identiskt eller liknande férfarande, i princip inte far
franga den tolkning som gjorts av denna myndighet, vilken ar den enda behoriga for tillimpningen
av denna forordning.” Konkurrensmyndigheten ska i mojligaste man, och inte minst med
iakttagande av de berorda personernas ritt till forsvar, rdtta sig efter beslut som
tillsynsmyndigheten kan ha fattat om samma beteende® och hirvid samrdda med denna
myndighet och eventuellt, om den behoriga tillsynsmyndigheten finns i en annan medlemsstat,
samrada med den nationella tillsynsmyndigheten i héndelse av tvivel om den behoriga
myndighetens tolkning i det aktuella fallet.?*

31. For det fall den behoriga tillsynsmyndigheten inte har fattat nagot beslut, ankommer det énda
pa konkurrensmyndigheten att underritta och samarbeta med denna tillsynsmyndighet® om den
har inlett en granskning av samma tillvigagangssatt eller har visat sin avsikt att gora detta och
eventuellt invdnta utfallet av den sistndmnda myndighetens granskning innan

% Den samarbetsmekanism som genom dataskyddsfoérordningen inrdttades mellan tillsynsmyndigheterna kan i sig betraktas som en lex
specialis som kompletterar och preciserar den allmédnna principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU (se bland annat, i doktrinen,
Hijmans, H., "Article 51 Supervisory authority”, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, 2020,
s. 869). Samma sak giller de andra samarbetsinstrument som fanns fore det system som foreskrivs i dataskyddsférordningen,
exempelvis systemet for samarbete mellan konkurrensmyndigheter (se bland annat kapitel IV i forordning 1/2003).

7 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Trstenjak i malet Gorostiaga Atxalandabaso/parlamentet
(C-308/07 P, EU:C:2008:498, punkt 89).

#  Se, bland annat, dom av den 2 juni 2022, Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, punkt 52 och dir angiven rittspraxis). Véigledning om
tillvigagangssitt skulle vid behov kunna hémtas frdn det samarbetssystem som inréttats genom dataskyddsférordningen och fran
samarbetssystemet p& konkurrensomrddet. I avsaknad av sidrskilda bestimmelser ska det samtidigt péapekas att
konkurrensmyndighetens omsorgsplikt inte ar si langtgdende att den omfattas av sddana ingdende skyldigheter som dem som
foreskrivs inom ramen for det férfarande f6r samarbete och kontroll av enhetlighet som regleras i kapitel VII i dataskyddsférordningen
(en konkurrensmyndighet kan till exempel inte forvintas skicka ett forslag till beslut till den behoriga tillsynsmyndigheten enligt denna
férordning for att inhdmta dess yttrande).

»  Se bland annat, analogt, pa ett omrade som omfattas av unionens likemedelslagstiftning, dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La
Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25, punkterna 58—64).

Det beslut dr med andra ord i sig en del av den rittsliga och faktiska ram som konkurrensmyndigheten ska granska, samtidigt som det
star den fritt att dra sina slutsatser utifrén tillimpningen av konkurrensritten (se fotnot 18 i detta forslag till avgérande).

I och med de nationella tillsynsmyndigheternas roll och uppgifter i det samarbetssystem som inrittats genom dataskyddsférordningen,
anser jag att en interaktion med den nationella tillsynsmyndigheten i sig kan vara tillricklig for att konkurrensmyndigheten ska anses
ha uppfyllt sin omsorgsplikt och skyldigheten till lojalt samarbete, i synnerhet om konkurrensmyndigheten inte har mojlighet (med
hénsyn till tillimpliga forfaranden enligt nationell ritt) eller medel (i synnerhet spréikliga) for att interagera pa ett tillfredsstallande sitt
med ansvarig tillsynsmyndighet i en annan medlemsstat.

Eller eventuellt, om denna myndighet finns i en annan medlemsstat, den nationella tillsynsmyndigheten (se fotnot 31 i detta forslag
till avgorande).
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konkurrensmyndigheten paborjar sin egen bedomning, i den man sa ar lampligt och det inte
paverkar konkurrensmyndighetens iakttagande av en rimlig utredningstid och de berdrda
personernas ritt till forsvar. *

32. I det nu aktuella fallet framstar det som tillrdackligt att Bundeskartellamt inledde ett samarbete
med de nationellt ansvariga tillsynsmyndigheterna® och dven informellt kontaktade den irlindska
ansvariga tillsynsmyndigheten, omstdandigheter som har anforts av Bundeskartellamt och som ska
kontrolleras av den hédnskjutande domstolen, for att denna myndighet ska anses ha fullgjort sina
skyldigheter i friga om omsorg och lojalt samarbete. *

33. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfraga 7 pa foljande sitt.
Artiklarna 51-66 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att en konkurrensmyndighet i
anslutning till en granskning som har ett annat syfte, inom ramen for sina befogenheter enligt
konkurrenslagstiftningen, far granska det ifragavarande beteendets forenlighet med
dataskyddsforordningens bestdmmelser. Konkurrensmyndigheten ska samtidigt beakta den
enligt dataskyddsforordningen behoriga tillsynsmyndighetens eventuella beslut eller
undersokningar och underrétta den nationella tillsynsmyndigheten om sin granskning och vid
behov samrada med denna myndighet.

Tolkningsfraga 2

34. Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1
i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att det omtvistade tillvigagéngssattet, vad giller besok pa
webbplatser och anvindning av appar som tillhor tredje part,* dr hanforligt till sédan behandling
av angivna kdnsliga personuppgifter™ som é&r férbjuden® (fraga 2 a) och, i sd fall, huruvida
artikel 9.2 e i férordningen ska tolkas s4, att en anvéndare ska anses ha offentliggjort pa ett tydligt
satt, i den mening som avses i denna bestimmelse, dels uppgifter som avsléjas niar anvindaren
besoker webbplatser och anviander appar, dels uppgifter som fylls i eller blir foljden av att
anvindaren klickar pa knappar som &r integrerade i dessa webbplatser eller appar® (frdga 2 b).

% Samtidigt vill jag erinra om att en tolkning som en konkurrensmyndighet gor av vissa bestimmelser i dataskyddsférordningen nér den
utovar sina befogenheter inte paverkar den tolkning och tillimpning av dessa bestimmelser som gors av de enligt férordningen
behoriga tillsynsmyndigheterna (se fotnot 21 i detta forslag till avgorande).

#  Bundeskartellamt har i detta avseende grundat sig pa tysk konkurrensritt, enligt vilken myndigheten kan ha kontakter med de
nationella tillsynsmyndigheterna enligt dataskyddsforordningen.

I synnerhet om den tyska férbundstillsynsmyndigheten och den irlindska ansvariga tillsynsmyndigheten, sdsom Bundeskartellamt har
gjort gillande, bekriftat for Bundeskartellamt att den sistndmnda inte hade inlett ndgot forfarande med avseende pd samma
tillvigagangssitt som Bundeskartellamt granskade.

% Den hénskjutande domstolen har bland annat ber6rt anvidndarens besk pa webbplatser eller appar och ifyllnad av uppgifter pa dessa
webbplatser och i dessa appar (till exempel flort- eller dejtingappar for homosexuella, eller webbplatser som tillhor politiska partier
eller ror ménniskors hélsa) som ger upphov till uppgifter som skyddas genom den aktuella bestimmelsen.

% Nedan kallade kénsliga personuppgifter. Det ror sig om behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening samt behandling av genetiska uppgifter, biometriska
uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella
ldggning.

% Jagvill i forbigdende framhalla att Bundeskartellamt hyser tvivel i frigan om denna fréga ar relevant for utgdngen av mélet, eftersom
den i sitt beslut beaktat ett samtycke enligt artikel 6.1 a i dataskyddsforordningen, inte ett samtycke enligt artikel 9.2 a i férordningen.

®  Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hinfort sig till sociala insticksprogram, sdsom filten “gilla” eller “dela”, inloggning
med Facebook (det vill siga mojligheten att identifiera sig med hjilp av inloggningsuppgifterna till sitt Facebookkonto) och ”Account
kit” (det vill sdga en mojlighet, som inte behéver vara kopplad till Facebook, att identifiera sig i en app eller pa en webbplats med ett
telefonnummer eller en e-postadress, utan att behéva négot l6senord).
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35. Nar det forst géller fraga 2 a vill jag erinra om att behandling av kénsliga personuppgifter
enligt artikel 9.1 i dataskyddsforordningen &r forbjuden. Dessa uppgifter ses som sdrskilt
skyddsvirda, sasom framgar av skl 51 i forordningen, pa grund av att de till sin natur ar sarskilt
kénsliga med hénsyn till de grundlédggande fri- och réttigheterna och att behandling av sddana
uppgifter kan innebdra betydande risker for dessa fri- och rattigheter. Trots bestammelsens
nagot oklara lydelse® tycks den ocksd, som den hdnskjutande domstolen har antagit, géra en
saklig skillnad mellan personuppgifter som ar kansliga for att de "avslojar” en viss situation och
personuppgifter som ar kansliga i sig sjédlva.*

36. I det nu aktuella fallet anser jag att det dr uppenbart att det omtvistade tillvigagangsséttet
utgdr en behandling av personuppgifter som i princip kan omfattas av tillimpningsomradet for
denna bestdmmelse och vara forbjuden, nédr de uppgifter som behandlas "avslojar” ndgon av de
kénsliga situationer som anges i bestimmelsen. Det ska alltsa faststéllas huruvida och i vilken
man besok pa webbplatser och anvdndning av appar eller den omstdndigheten att anvindaren
fyller i uppgifter pa webbplatserna och i appar kan "avsldja” nagon av de kénsliga situationer som
avses i den aktuella bestaimmelsen.

37. Jag tror inte att det &r relevant (och alltid mojligt) att skilja mellan, & ena sidan, ett rent
intresse hos den registrerade for vissa uppgifter och, & andra sidan, hans eller hennes tillhorighet
till nagon av de kategorier som avses i den aktuella bestaimmelsen. * Parterna i det nationella malet
har intagit motsatta staindpunkter i detta avseende.* Jag anser emellertid att svaret pa denna fraga
endast star att finna i varje enskilt fall och med avseende pa var och en av de aktiviteter som ingar i
det omtvistade tillvigagangssattet.

0 TJag vill dven papeka en betydande brist pa Gverensstimmelse mellan den franska versionen av dataskyddsférordningen, vilken i

bestimmelsens forsta mening hanfor sig till en behandling av personuppgifter "vilken avsléjar” vissa kénsliga situationer, och den tyska
versionen (liksom bland annat den grekiska och den italienska versionen), vilken hénfor sig till en behandling av personuppgifter "vilka
avslojar” dessa situationer. Om jag inte misstar mig 4r det den franska versionen av bestimmelsen som inte stimmer 6verens med
flertalet av de andra sprakversionerna. I det sammanhang som bestimmelsen ingér i forefaller det f6r 6vrigt mer logiskt att koppla
verbet "avsloja” till uppgifterna, eftersom det i fortsdttningen av bestimmelsen anges att det dr uppgifterna som ska bedémas, inte
behandlingen. Detta framgar &ven av den franska texten i skl 51 i dataskyddsférordningen, dir det anges att kinsliga personuppgifter
"bor inbegripa personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung” (min kursivering).

# Jag anser att det skulle strida mot andan i artikel 9.1 i dataskyddsforordningen bestimmelsens (och i denna férordning) — som ér att

skydda vissa kénsliga uppgifter om en person — att till exempel gora skillnad mellan, & ena sidan, ras eller etniskt ursprung, vilket skulle
omfatta ett forbud mot att behandla inte bara uppgifter som anger detta direkt, utan édven uppgifter som avslojar denna situation, och, &
andra sidan, genetiska uppgifter, dédr férbudet mot behandling inte skulle stricka sig till uppgifter som avsléjar denna situation. Det ar
inte alltid ltt att skilja mellan, & ena sidan, uppgifter som avsigjar vissa situationer (till exempel ras eller etniskt ursprung) och, a andra
sidan, uppgifter som ror andra situationer (till exempel hélsa). Artikel 9.1 i dataskyddsforordningen hénfor sig visserligen till bland
annat uppgifter om hilsa, men i artikel 4 led 15 i forordningen definieras "uppgifter om hélsa” som "personuppgifter som ror en fysisk
persons fysiska eller psykiska halsa, inbegripet tillhandahallande av hélso- och sjukvardstjénster, vilka ger information om dennes
hilsostatus” (min kursivering). Sdsom den tyska regeringen har latit forstd kan det vara sa att den bristande Gverensstimmelse i den
aktuella bestimmelsens lydelse endast 4r ett mindre lyckat forsok att skilja mellan rena uppgifter med ett direkt informativt virde och
"metauppgifter” vars motsvarande informativa virde endast framtrader i ett konkret sammanhang, genom en beddmning eller en
sammankoppling.

#  Sasom klaganden i det nationella malet har gjort géllande ror det sig i princip om tvé olika aspekter. Den enda omsténdigheten att en

anvéindare har gatt in pa en webbplats eller interagerat med den behéver namligen inte i sig avsloja uppgifter om vederborandes
overtygelse, hilsa, politiska &sikter etcetera, eftersom intresset for en webbplats inte automatiskt avslojar att man ansluter sig till de
idéer som sprids eller hor till de kategorier som webbplatsen foretrider. S dr bland annat fallet nér det géller ett besok pa en webbplats
som tillhor ett politiskt parti eller som foretrdader en viss politisk ideologi. Besoket behover inte nodvéndigtvis innebdra att man delar
denna ideologi, utan kan goras av nyfikenhet eller till och med pa grund av ett kritiskt forhallningssétt till denna ideologi.

#  Meta Platforms menar att den omstiandigheten att en anvdndare har gatt in pa en webbplats eller interagerat med den inte i sig behover

avsloja kinsliga uppgifter, eftersom dven om ett intresse for en webbplats observerades eller anvindes, skulle det inte utgéra en
behandling av kénsliga personuppgifter. S& skulle endast vara fallet om anvéndarna kategoriserades med hjilp av dessa uppgifter. De
uppgifter som dr foremédl for det omtvistade tillvigagangssittet omfattas darmed endast av skyddet i artikel 9.1 i
dataskyddsforordningen om de hinfor sig till ndgon av de kategorier som avses i denna bestimmelse och medvetet behandlas
subjektivt i avsikt att inhdmta denna typ av information utifran dessa uppgifter. Enligt Bundeskartellamts tolkning ddremot, som enligt
min mening ar alltfor rigid, blir artikel 9.1 i dataskyddsférordningen tillimplig s& snart den registrerade besoker en viss webbplats eller
anviander en viss app vars huvudsakliga foremél hor till de omrdden som anges i denna bestimmelse. Skyddet for kinsliga
personuppgifter beror inte pa den personuppgiftsansvariges avsikt att anvinda dessa uppgifter, eftersom den registrerades rittigheter
redan har péverkats av den omstandigheten att uppgifter ligger utanfor den registrerades inflytande.
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38. Enbart en insamling av kénsliga personuppgifter om besok pa en webbplats eller anvindning
av en app behover inte i sig, saisom den tyska regeringen har framhallit, nodvandigtvis betraktas
som behandling av kénsliga personuppgifter i den mening som avses i denna bestimmelse.*
Diaremot ligger det ndrmare till hands att sammanldnkningen av dessa uppgifter med den
registrerades Facebookkonto eller anvindningen av dessa uppgifter ér ett beteende som skulle
kunna utgora en sadan behandling. Den springande punkten med avseende pa tillimpning av
artikel 9.1 i dataskyddsforordningen ér enligt min mening att uppgifterna som behandlas kan
mojliggora en profilering av anvdndaren utifran de kategorier som framtréder i uppriakningen av
kénsliga uppgifter i bestimmelsen. *

39. For att i detta sammanhang kunna avgora om en behandling av uppgifter omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse, kan det vara lampligt att i forevarande fall gora
atskillnad mellan, & ena sidan, behandling av uppgifter som vid forsta paseendet kan klassificeras
som kénsliga personuppgifter, vilka i sig gor det mojligt att profilera den berorda personen, och, a
andra sidan, behandling av uppgifter som inte i sig dr kénsliga men som krdver ytterligare
grupperingsaktivitet for att dra trovardiga slutsatser for en profilering av den registrerade.

40. Jag vill emellertid klargora att forekomsten av en kategorisering i den mening som avses i
denna bestimmelse dr oberoende av fragan huruvida denna kategorisering ar sann eller riktig.*
Avgorande dr mojligheten att en sadan kategorisering medfor en betydande risk for den
registrerades grundldggande fri- och réttigheter, sisom erinras om i skdl 51 i
dataskyddsforordningen, och denna mojlighet dr oberoende av kategoriseringens riktighet.

41. Nar det slutligen giller den hénskjutande domstolens onskan att fa klarhet i huruvida
dndamalet med anvidndningen é&r relevant for bedomningen i fraga,* anser jag, tvirtemot vad
klaganden i det nationella malet har anfort, att det i princip inte krdvs att den
personuppgiftsansvarige behandlar dessa uppgifter "med vetskap om och i avsikt att direkt fa
fram sarskilda kategorier av uppgifter”. Syftet med bestimmelsen i fraga dr ndmligen att pa ett
objektivt sitt forhindra betydande risker for de registrerades grundldggande fri- och réttigheter
som orsakas av behandlingen av kénsliga personuppgifter, oavsett alla subjektiva aspekter sasom
avsikten hos den personuppgiftsansvarige.

42. Vad betriffar fraga 2 b vill jag erinra om att forbudet mot behandling av kénsliga
personuppgifter enligt artikel 9.2 e i dataskyddsforordningen inte géller om behandlingen ror
personuppgifter som pd ett tydligt sdtt har offentliggjorts av den registrerade. Adverbialet "pa ett
tydligt satt” i bestammelsens lydelse och den omstdndigheten att bestimmelsen utgor ett

Sasom Europeiska dataskyddsstyrelsen har medgett innebdr enbart det faktum att en leverantdr av sociala medier behandlar stora
méngder uppgifter som potentiellt skulle kunna anvindas for att hirleda sérskilda kategorier av uppgifter inte automatiskt att artikel 9
i dataskyddsforordningen ér tillimplig p&4 behandlingen (se EDPB, riktlinjer 8/2020 av den 13 april 2021 om riktad marknadsféring mot
anvindare av sociala medier (nedan kallade EDPB:s riktlinjer 8/2020), punkt 124).

% Genom en sddan tolkning skulle man enligt min mening kunna undvika den situation som klaganden i det nationella malet har
beklagat, dir en personuppgiftsansvarig ofrankomligen bryter mot dataskyddsférordningen pé grund av att vederbérande inte kan
forhindra att uppgifter med en indirekt koppling till kinsliga uppgifter eventuellt tas emot (inte minst pd automatisk vig), utan att det
paverkar den personuppgiftsansvariges skyldighet att vidta lampliga tekniska och organisatoriska dtgdrder for att sikerstilla en
sdkerhetsniva som ar lamplig i férhallande till risken, i enlighet med artikel 32 i dataskyddsforordningen.

% Se, for ett liknande resonemang, EDPB:s riktlinjer 8/2020, punkt 125.

¥ Den hénskjutande domstolen har i detta avseende ndmnt personalisering av det sociala ndtverket och av reklamen, nitverkets sdkerhet,
produktforbattring, tillhandahéllande av mét- och analystjanster till annonsérer, samhillsnyttig forskning, svar pé& rattsliga
forfragningar, fullgorande av lagstadgade forpliktelser, skydd fér anvindares och tredje mans grundlidggande intressen och uppgifter
som utfors for allmidnhetens biésta.
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undantag fran det principiella forbudet mot behandling av kénsliga personuppgifter* innebdr att
detta undantag ska tillampas synnerligen strikt, pa grund av de betydande riskerna for de
registrerades grundlaggande fri- och rattigheter.” For att undantaget ska vara tillimpligt kravs
enligt min mening att anvdndaren &r fullt medveten om att han eller hon, genom en explicit
handling,” offentliggbr personuppgifter. !

43. I det nu aktuella fallet anser jag att ett beteende bestdende i att beséka webbplatser och
anvanda appar, fylla i uppgifter pa webbplatserna och i apparna samt klicka pa knappar som ar
integrerade i dessa i princip inte kan likstéllas med ett beteende genom vilket anvédndaren pa ett
tydligt sitt offentliggér kénsliga personuppgifter i den mening som avses i artikel 9.2 e i
dataskyddsforordningen.

44. Besok pd webbplatser och anvéindning av appar innebdr narmare bestamt att uppgifterna om
sadana besok och sddan anvandning i princip enbart gors tillgdngliga for den som ar ansvarig for
webbplatsen eller appen i fraga och for den tredje part som vederborande vidarebefordrar dessa
uppgifter, sasom klaganden i det nationella malet.” Aven om den registrerade genom att fylla i
uppgifter pa webbplatser och i appar direkt eller indirekt skulle kunna ldmna information om
vissa kénsliga personuppgifter, vill jag ocksa papeka att sadana uppgifter pd samma sitt endast &r
tillgédngliga for den som dr ansvarig for webbplatsen eller appen och for den tredje part till vilken
vederborande vidarebefordrar uppgifterna. Jag ser det alltsa som uteslutet att ett sadant beteende
kan anses uttrycka en vilja att géra dessa uppgifter tillgingliga for alla.® Aven om det ocksa &r
uppenbart att den registrerade genom att klicka pd integrerade knappar pd webbplatser och i
appar** klart och tydligt uttrycker en vilja att dela vissa uppgifter med en allmadnhet utanfor
webbplatsen eller appen i fraga, anser jag att vederborande, sdsom Bundeskartellamt har
understrukit, genom detta beteende ér medveten om att uppgifterna delas med en bestimad krets
av personer, vilka ofta definieras av anvéndaren sjdlv,* inte med alla.*

% Se, analogt, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 89 och dér
angiven réttspraxis), angdende tolkningen av artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11).

% Se dven utlatande 6/2014, s. 10 och 11, fran "artikel 29-gruppen”, ett oberoende radgivande organ som inrdttades enligt artikel 29 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende péa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), vilken efter
dataskyddsforordningens antagande har ersatts av Europeiska dataskyddsstyrelsen.

% Jag anser att detta villkor ligger mycket néra villkoret om den registrerades samtycke.

' Enligt artikel 5.2 i dataskyddsforordningen dr det den personuppgiftsansvarige som har bevisbordan for att personuppgifterna
behandlas i enlighet med dataskyddsforordningens bestimmelser.

2 Aven om en uppmirksam anvindare sannolikt ar medveten om att uppgifterna om uppkopplingen ir tillgingliga fér den som hanterar
webbplatsen eller appen i fraga, anser jag inte att det dr uppenbart att anvdndaren &ven &r medveten om att dessa uppgifter dven ar
tillgangliga for den som hanterar hans eller hennes Facebookkonto.

% Anvidndaren édr pé sin hojd medveten om sin "relation” med forvaltaren av webbplatsen eller appen och till den tredje man till vilken
denne vidarebefordrar informationen, men det kan ocksé vara sé att anvindaren inte ens ar medveten om denna relation, eftersom han
eller hon, beroende p& omstiandigheterna, skulle kunna forestilla sig att uppgifterna endast avslojas, eventuellt anonymt, for en apparat.

Sadana knappar som "gilla”, "dela” etcetera (se fotnot 39 i detta forslag till avgorande).

% Facebook erbjuder till exempel anvindaren flera mojligheter att i sina instillningar vélja hur informationen i hans eller hennes
Facebookkonto ska delas.

Det kan visserligen inte uteslutas att anvindaren i sddana sérskilda fall, genom dessa handlingar, faktiskt vill vidarebefordra information
om honom eller henne till ett obestamt antal personer. Det ér till exempel mojligt att anvéndaren har stéllt in delningsalternativen i sitt
Facebookkonto sé att innehall som finns i anvindarens profil ér tillgangligt for alla anvéindare av detta sociala nétverk och dr medveten
om detta. Inte ens under sddana omstindigheter dr det emellertid sjalvklart att anvindaren, genom ett sddant beteende, sikert har
velat uttrycka sin avsikt att pd ett tydligt sdtt offentliggora de aktuella personuppgifterna, med beaktande av det aktuella undantagets
strikta karaktdr (se ovan punkt 42).
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45. Nar det slutligen géller relevansen av ett samtycke som anvidndaren kan ha ldmnat enligt
artikel 5.3 i direktiv 2002/58 for att personuppgifter ska kunna samlas in med hjélp av kakor eller
liknande teknik, vilket har berorts av den hanskjutande domstolen, anser jag att detta samtycke,
mot bakgrund av dess specifika syfte, i sig inte kan motivera en behandling av kénsliga
personuppgifter som samlats in pa sa sitt.” Namnda samtycke, vilket kravs for att ett tekniskt
hjialpmedel for att ldsa av vissa av anvdndarens aktiviteter ska fa installeras,*® ror inte behandling
av kénsliga personuppgifter och kan inte likstdllas med en vilja att pa ett tydligt sétt offentliggora
dessa uppgifter i den mening som avses i artikel 9.2 e i dataskyddsférordningen. >

46. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfraga 2 pa foljande satt.
Artikel 9.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att forbudet mot behandling av kansliga
personuppgifter kan omfatta behandling av uppgifter som utférs av en operator av ett socialt
onlinenédtverk och som bestar av insamling av uppgifter om en anvidndare nédr anvindaren
besoker andra webbplatser eller anvinder andra appar eller fyller i uppgifter dar,
sammanldnkning av dessa uppgifter med anvdndarens konto pa det sociala ndtverket och
anvindning av uppgifterna, forutsatt att den information som behandlas, enskilt eller
sammantaget, mojliggér en profilering av anvdndaren utifran de kategorier som aterfinns i
upprikningen av kénsliga personuppgifter i denna bestimmelse. Artikel 9.2 e i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att en anvidndare inte offentliggdr uppgifter pa ett tydligt
satt pa grund av att dessa har angetts vid besok pa webbplatser eller vid anvindning av appar
eller fyllts i pa dessa webbplatser eller i dessa appar eller framkommit genom att anvindaren
klickar pa knappar som dr integrerade pa dessa webbplatser eller i dessa appar.

Tolkningsfrdagorna 3, 4 och 5

47. Den hiénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna 3, 4 och 5 for att fa klarhet i
huruvida artikel 6.1 b, ¢, d, e och f i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att det omtvistade
tillvigagangssittet® omfattas av tillimpningsomradet for nagon av de grunder som anges i dessa
bestimmelser, nirmare bestdmt

— att det dr nodvandigt for avtalets fullgérande® eller av hdnsyn till beréttigade intressen,® med
hansyn till att Meta Platforms driver ett reklamfinansierat digitalt socialt niatverk och enligt
sina anvédndarvillkor erbjuder ett personligt anpassat innehall, personligt anpassad reklam,
nédtverkssdkerhet, produktférbdttring och kontinuerlig och sémlés anvdndning av alla
koncernens produkter (tolkningsfriga 3),

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkterna 87—-89).
% Isynnerhet kakor (se skl 25 i direktiv 2002/58).

% Detta samtycke kan inte heller likstdllas med ett uttryckligt samtycke till behandling av dessa uppgifter i den mening som avses i
artikel 9.2 a i dataskyddsforordningen. Ett samtycke till profilering i den mening som avses i artikel 22.1 c i dataskyddsforordningen,
vars féremal uppenbarligen ér begrénsat till profileringsbehandling, kan inte heller vara relevant.

% T fraga 5 har den hénskjutande domstolen forutsatt att det omtvistade tillvigagangssittet — utéver insamling, sammankoppling med
anviandarens Facebookkonto och anviandning av uppgifter frdn andra koncerntjanster och fran tredje mans webbplatser och appar (se
ovan punkt 10) — &dven inbegriper anvidndandet av "uppgifter som redan har samlats in och sammanknutits [med anvindarens
Facebookkonto] pa annat lagligt satt”.

o Artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen.

@ Artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen.
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— av hénsyn till beréttigade intressen® i vissa situationer® (tolkningsfraga 4),

— att det dr nodvandigt att kunna tillmotesga en rittsligt giltig begdran om utlimning av vissa
uppgifter,® att motverka skadliga beteenden och frimja sdkerhet® eller samhallsnyttiga
forskningsdndamal och behovet av att frimja skydd, integritet och sakerhet® (tolkningsfraga 5).

48. Inledningsvis foreslar jag, trots att vissa tvivel kvarstar gillande huruvida tolkningsfragorna 4
och 5 kan tas upp till sakprovning, ®® att fraga 3—5 ska provas tillsammans. Det som anfors nedan,
huvudsakligen vad avser den tredje tolkningsfragan, kan ndmligen &ven vara anviandbart for den
hianskjutande domstolen ndr den ska tillimpa de bestimmelser som dar foremal for
tolkningsfragorna 4 och 5.

49. Jag vill forst och framst framhalla att personuppgifter, i enlighet med artikel 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), ska behandlas
lagenligt, for bestimda éndamal och pa grundval av en legitim och lagenlig grund. I artikel 6.1 i
dataskyddsforordningen anges att behandling av dessa uppgifter endast &r laglig om négot av de
sex villkor som anges i bestimmelsen ar uppfyllt. ©

50. I det nu aktuella fallet anser jag forst och framst att tolkningsfrdga 3—5 kréver en ingdende
analys av varje enskild klausul i Facebooks anvandarvillkor mot bakgrund av det omtvistade
tillvigagangssittet, eftersom det inte dr mojligt att med avseende pa detta tillvigagidngssitt
faststélla huruvida "ett foretag som [Meta Platforms]” kan gora géllande, i sin helhet, alla (eller
ndgra av) grunderna i artikel 6.1 i dataskyddsférordningen, d&ven om det ar uteslutet att namnda
tillvagagangssitt eller vissa av dess aktiviteter i vissa fall kan falla inom tillimpningsomréadet for
denna artikel.”

¢ Artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen.

Det vill siga att minderériga anvindare, mit- och analystjinster och affarstjanster, marknadsforingskommunikation mot anvéndarna,
samhiéllsnyttig forskning och innovation samt utbyte av information med brottsbekimpande myndigheter och svar péa rittsliga
framstéllningar.

% Artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen.
% Artikel 6.1 d i dataskyddsforordningen.
Artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.

Tolkningsfréga 4 tycks ndmligen vara en anmodan till domstolen att uttala sig om tilldmpningen, snarare an tolkningen, av artikel 6.1 f i
dataskyddsforordningen, och vad giller tolkningsfraga 5 har den hinskjutande domstolen inte angett skilen till att den hyser tvivel
i fraga om tolkningen av artikel 6.1 ¢, d och e i férordningen.

Se EDPB:s riktlinjer 2/2019 av den 8 oktober 2019 om behandling av personuppgifter enligt artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen inom
ramen for tillhandahéllande av onlinetjénster till de registrerade (nedan kallade EDPB:s riktlinjer 2/2019), punkt 1.

Aven om parterna i det nationella malet i saken 4r ense om premissen att det for tillimpningen av grunderna i friga krivs en
bedémning av varje enskilt fall, har de intagit olika standpunkter i fragan om de praktiska konsekvenserna av denna premiss.
Bundeskartellamt har understrukit att det ankommer pa den personuppgiftsansvarige att pa ett utforligt satt faststilla vilka uppgifter
som konkret kommer att behandlas i vilket anvidndningsscenario och har i synnerhet gjort gillande att klaganden i det nationella malet
endast har angett att all behandling av uppgifter som harror fran kéllor utanfor Facebook dr nédvandig for vart och ett av de dndamadl
med behandlingen av uppgifter som anges i anvindarvillkoren. Meta Platforms Ireland anser daremot att Bundeskartellamt inte utan
att granska sdrdragen i varje behandling kunde utesluta att det omtvistade tillvigagangssittet kunde grundas pa de aktuella grunderna
och alltsa inte kunde dra slutsatsen att tillvigagangssattet var oférenligt med dataskyddsférordningen.
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51. Den behandling som avses i de angivna bestimmelserna utfors, i det aktuella fallet, med stod
av de allménna avtalsvillkor som den personuppgiftsansvarige har stillt upp, utan den
registrerades samtycke™ eller till och med mot den registrerades vilja. Jag menar att det stéller
krav pa en strikt tolkning av de aktuella grunderna, inte minst for att forhindra att villkoret om
den registrerades samtycke kringgas.”

52. Jag erinrar slutligen om att bevisbordan enligt artikel 5.2 i dataskyddsforordningen aligger den
personuppgiftsansvarige som ska visa att personuppgifter behandlas i enlighet med férordningen
och att det enligt artikel 13.1 c i ndmnda forordning ankommer pa den personuppgiftsansvarige
att precisera éndamalen med den behandling som uppgifterna dr avsedda for samt den rittsliga
grunden for behandlingen.

Tolkningsfraga 3

53. Enligt artikel 6.1 b i dataskyddsforordningen &ér behandling av personuppgifter laglig i den
man den dr nodvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade &r part.”

54. Vad som avses med begreppet nodvindigt faststills inte i unionsrdtten men det utgor anda,
enligt réttspraxis, ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp.” For att behandlingen ska vara
nodvandig for att fullgéra avtalet, racker det inte att den utfors i samband med fullgérandet av
avtalet eller att den anges i avtalet™ eller ens att den helt enkelt dr andamalsenlig for fullgérandet
av avtalet.” Behandlingen ska enligt domstolens praxis vara objektivt nodvéandig for fullgérandet
av avtalet i den meningen att det inte gér att tdnka sig atgarder som medfér mindre langtgaende
ingrepp,”” dven med hénsyn till den registrerades rimliga forviantningar.” Detta innebar dven att
om ett avtal bestar av flera fristidende tjanster eller delar av en tjanst som i sjélva verket rimligen
kan utforas oberoende av varandra ska tillimpligheten av artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen
beddmas mot bakgrund av var och en av dessa tjanster separat.”

7t Tartikel 6.1 a i dataskyddsforordningen anges att anvandaren ska ha limnat sitt samtycke.

7 I detta avseende, Europeiska datatillsynsmannens riktlinjer 2/2019, i punkt 16, preciserar bland annat att principerna om begrinsning
av syftet (artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen] och minimering av uppgifterna (artikel 5.1 c i dataskyddsférordningen) ar sarskilt
viktiga i avtal om onlinetjinster, vilka i allménhet inte &r féremal for individuell forhandling, enligt den 6kade risken for att de
personuppgiftsansvariga forsoker fora in villkor som syftar till att maximera insamlingen och den mdjliga anvindningen av
uppgifterna, utan att precisera andamalen pé ett adekvat sitt och utan att foreskriva nagra skyldigheter att minimera uppgifterna.

7 Enligt punkt 2 i EDPB:s riktlinjer 2/2019 stoder denna bestimmelse naringsfriheten, vilken garanteras i artikel 16 i stadgan, och speglar
det faktum att de avtalsenliga skyldigheterna gentemot den registrerade ibland inte kan uppfyllas utan att den registrerade
tillhandahaller vissa personuppgifter. Det andra exemplet i denna bestimmelse, att behandlingen ska vara nédvindig for att vidta
atgirder pa begdran av den registrerade innan ett sddant avtal ingds, dr inte relevant i det nu aktuella fallet. Samma sak géller fraigan om
forekomsten av ett giltigt avtal mot bakgrund av saval tillimplig avtalsratt som andra lagstadgade krav, ddribland kraven avseende
konsumentavtal (se bland annat radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29)) som inte berors av begdran om forhandsavgorande.

™ Se, betriffande artikel 7 e i direktiv 95/46 som motsvarade artikel 6.1 b i dataskyddsférordningen, dom av den 16 december 2008,
Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 52).

7 For ovrigt racker det inte att endast hénvisa till eller ndmna uppgiftsbehandling i ett avtal for att behandlingen i fraga ska omfattas av
artikel 6.1 b men samtidigt kan behandlingen objektivt sett vara nddvindig 4ven om den inte sirskilt ndimns i avtalet, utan att det
péaverkar den personuppgiftsansvariges skyldigheter i fraga om 6ppenhet (se EDPB:s riktlinjer 2/2019, punkt 27).

7 Se EDPB:s riktlinjer 2/2019, punkt 25.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 86) och EDPB:s riktlinjer 2/2019, punkt 25. Punkterna 27-32 i dessa riktlinjer hinfor sig bland annat till att
behandlingen ska vara objektivt sett nédvindig for ett &ndamal som &r vdsentligt for tillhandahallandet av denna tjanst pa avtalsbasis
till den registrerade, varvid den personuppgiftsansvarige bor kunna visa hur huvudféremalet i det angivna avtalet med den registrerade
rent faktiskt inte kan fullgéras om den sirskilda behandlingen av personuppgifterna i fraga inte dger rum. Punkt 33 i riktlinjerna
innehéller vigledande fragor i detta avseende.

7 Se EDPB:s riktlinjer 2/2019, punkt 32.

7 Se EDPB:s riktlinjer 2/2019, punkt 37.
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55. I samband med denna grund har den hédnskjutande domstolen ndmnt det personligt
anpassade innehallet och den kontinuerliga och sémldsa anvandningen av koncernens produkter
(eller snarare tjanster).

56. Vad betriéffar det personligt anpassade innehéllet tycks en sddan aktivitet visserligen i viss
man kunna ligga i anvdndarens intresse, i den del den gor det mojligt att inte minst i
"nyhetsflodet” presentera innehall som enligt en automatiserad bedomning motsvarar
anvandarens intressen. Det dr emellertid inte uppenbart att den dven skulle vara nédviandig for
att tjansten ska kunna tillhandahéllas av det ifragavarande sociala ndtverket, pa sa sitt att
behandlingen av personuppgifter for dessa dndamal inte skulle krdava anviandarens samtycke.®
Vid denna granskning bor hénsyn éven tas till att det omtvistade tillvigagangssittet inte avser
behandling av uppgifter om anvéndarens beteende pa Facebooksidan eller i Facebookappen, utan
av uppgifter som harror fran externa, och alltsd ett potentiellt obegrédnsat antal, kallor. Fragan ér
alltsa i vilken man denna behandling skulle kunna motsvara en genomsnittlig anvdndares
forvantningar och, mer allmént, vilken "grad av personlig anpassning” som anvdndaren kan
forvanta sig av den tjanst som han eller hon registrerar sig i.*

57. Nar det giller den kontinuerliga och somlosa anviandningen av koncernens tjénster, vill jag
papeka att det visserligen kan vara till gagn for anvindaren, och till och med efterfragas av denne,
att det finns en koppling mellan de olika tjénster som klaganden i det nationella malet erbjuder, till
exempel mellan Facebook och Instagram. Jag har emellertid svart att tro att det dr nodvandigt att
behandla personuppgifter fran koncernens andra tjanster (bland annat Instagram) for att
tillhandahalla Facebooktjénsterna. *

58. Vidare dr behandlingen laglig enligt artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen om den ar
nodvandig for dndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berittigade
intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlaggande réttigheter och friheter vager
tyngre och kraver skydd av personuppgifter, sarskilt ndr den registrerade ar ett barn.

59. I bestimmelsen i fraga foreskrivs enligt domstolens praxis tre kumulativa villkor for att en
behandling av personuppgifter ska vara tillaiten, ndmligen for det forsta att det ska foreligga ett
berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos den tredje part eller de tredje parter

Den osterrikiska regeringen har gjort det relevanta papekandet att klaganden i det nationella malet tidigare gjorde det mojligt for
Facebookanvindare att vélja mellan en kronologisk presentation eller en personaliserad presentation av innehallet i nyhetsflodet, vilket
visar att man kan tinka sig ett alternativt sitt.

Jag tror inte, med forbehall for den hénskjutande domstolens bedomning, att det kan vara nédvéndigt att samla in och anvidnda
personuppgifter utanfor Facebook for att tillhandahalla de tjénster som erbjuds inom ramen for en Facebookprofil, sa att det samtycke
som en anvindare lamnar for att kunna g& med i det sociala nétverket (det vill sdga skapa en Facebookprofil) pa ett giltigt sitt kan
omfatta behandling av anviandarens personuppgifter utanfér Facebook. Anvandningen av de aktuella tjdnsterna skulle ndmligen under
den omsténdigheten ha gjorts beroende av ett samtycke som inte dr nodvéndigt for avtalets fullgérande och denna omsténdighet maste
den hinskjutande domstolen i enlighet med artikel 7.4 i dataskyddsférordningen ta storsta mojliga hdnsyn till (denna omsténdighet
utgor i enlighet med skil 43 i dataskyddsforordningen en presumtion om att samtycket inte ér giltigt som den personuppgiftsansvarige
ska motbevisa enligt artikel 7.1 i dataskyddsférordningen). Jag anser inte heller att ett sadant samtycke uppfyller kravet pa ett sérskilt
samtycke till olika former av behandling av personuppgifter (se den tredje delen av punkt 74 ovan), eftersom det inte finns nagon
koppling mellan anvéndarens ursprungliga samtycke vid 6ppnandet av Facebookkontot och ett eventuellt samtycke fran anvindaren
till behandling av personuppgifter utanfor Facebook. Aven for det fall att samtycke eventuellt limnas senare, specifikt for anvindning
av uppgifter utanfor Facebook, dr det ocksé viktigt att undersdka huruvida personuppgiftsansvarig erbjuder en likvirdig tjanst som inte
inkluderar samtycke till anvindning av uppgifter for andra dndamal (se punkt 37 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 5/2020 av
den 4 maj 2020, om samtycke i den mening som avses i forordning (EU) 2016/679 (nedan kallade EDPB:s riktlinjer 5/2020) dér dven
anges, i punkt 38, att personuppgiftsansvarig inte far hanvisa till en likvérdig tjénst fran en annan operator).

2 Sasom den Osterrikiska regeringen har papekat &r det i detta avseende avgdrande att koncernens olika produkter kan anvindas
oberoende av varandra och att anvindningen av varje tjanst grundar sig pé ett separat anvindaravtal. Sdsom Bundeskartellamt har
papekat bor en kontinuerlig och sémlds anvindning av koncernens tjénster anses ligga i anvindarens intresse, snarare én vara
nodvindig for att tjdnsternas funktion, och att det dérfor i princip skulle vara lampligare om det var anvidndarens val.
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som uppgifterna lamnas ut till, for det andra att behandlingen av personuppgifter ska vara
nodvindig for det berdttigade intresse som efterstrdvas och for det tredje att den registrerades
grundldggande fri- och rittigheter inte vager tyngre.*

60. Nar det forst och framst giller att efterstrava ett berittigat intresse, finns det en lang rad
intressen som enligt dataskyddsférordningen och réttspraxis ska betraktas som berittigade.®
Samtidigt ankommer det enligt artikel 13.1 d i dataskyddsforordningen pa
personuppgiftsansvarig att ange vilka berittigade intressen som efterstrdvas inom ramen for
artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen. ®

61. Vad sedan giller villkoret att behandlingen av personuppgifter ska vara nodvandig for att
uppna det berdttigade intresset, ska undantag fran och inskrankningar av principen om skydd av
personuppgifter enligt domstolens praxis inskrdnkas till vad som ar strangt nddvindigt.* Det
kriavs saledes att det finns en ndra koppling mellan behandlingen och det intresse som
efterstravas och att det saknas alternativ som i storre utstrickning iakttar skyddet av
personuppgifter, eftersom det inte ar tillrackligt att behandlingen helt enkelt ar till nytta for
personuppgiftsansvarig.

62. Nir det slutligen giller avvigningen mellan den personuppgiftsansvariges intressen och de
registrerades grundldggande fri- och réttigheter, ankommer det enligt domstolens praxis pa den
hanskjutande domstolen att gora en avvdgning mellan de intressen som star pa spel.®” Sasom
anges i skil 47 i dataskyddsforordningen ska hansyn vid denna avvigning ofrankomligen tas till
den registrerades rimliga forviantningar p& grundval av dennes forhallande till den
personuppgiftsansvarige. Det ska faststéllas huruvida den registrerade da personuppgifter lamnas
och i samband med detta rimligen kan forvinta sig att uppgifterna kan komma att behandlas for
detta dndamal.

63. Den hinskjutande domstolen har i samband med denna grund anfort personlig anpassning av
reklam, ndtsdkerhet och produktforbattring.

8 Se, analogt, dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28), om artikel 7 f i direktiv 95/46, bestimmelse
som motsvarade artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen.

I direktiv 95/46 framstod begreppet berittigat intresse, som generaladvokaten Bobek papekade i forslaget till avgérande i malet Fashion
ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, punkt 122) som relativt flexibelt och 6ppet. Domstolen har nidmligen, sdsom klaganden i det nationella
malet har gjort gillande, erkidnt flera intressen som berédttigade (se bland annat dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 81), dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 55), dom av den
4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 29), dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av lankar till
kinsliga uppgifter) (C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 53), dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 59), och dom av den 17 juni 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkterna 108 och 109). Jag
anser att samma slutsats kan dras utifran dataskyddsférordningen, dir det som exempel bland annat anges i skél 47 en situation dir
den registrerade dr kund hos eller arbetar f6r den personuppgiftsansvarige och behandling av personuppgifter f6r att férhindra
bedrigerier eller for direktmarknadsféring, och i skdl 49, nidt- och informationssikerhet och sikerheten hos de tjanster som
tillhandahalls.

% Vilket enligt min mening innebér att det maste anges vilken behandling som grundar sig pa vilket berdttigat intresse.

% Se dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30), och dom av den 17 juni 2021, M.L.C.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, punkt 110).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 31), och dom av den
17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 111). Domstolen har i detta avseende erinrat om att artikel 7 f i direktiv 95/46
(som motsvarade artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen) utgjorde hinder for att en medlemsstat kategoriskt och generellt uteslot
mojligheten att behandla vissa typer av personuppgifter, utan att tillita en avvigning mellan de motstiende rittigheterna och
intressena i det enskilda fallet. Domstolen klargjorde att en medlemsstat inte, for dessa typer av personuppgifter, slutgiltigt fick ange
vad resultatet av avvigningen mellan de motstdende rittigheterna och intressena skulle bli, utan att tillita ett annat resultat med
hénsyn till de sirskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet (dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 62
och dér angiven réttspraxis).
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64. Niar det forst och framst giller den personliga anpassningen av reklamen framgar det av
skél 47 i dataskyddsforordningen att behandling av personuppgifter for direktmarknadsforing
kan betraktas som ett beréttigat intresse for den personuppgiftsansvarige. Vad betréffar fragan
huruvida behandlingen &r nddvandig vill jag emellertid framhalla att uppgifterna i fraga harror
fran kéllor utanfor Facebook. Fragan blir da vilken "grad av personlig anpassning” av reklamen
som objektivt sett 4r nédvéndig i detta avseende. Nér det giller avvdgningen av de intressen som
star pa spel, bor hansyn enligt min mening tas till arten av det beréttigade intresset i fraga (i det nu
aktuella fallet ett rent ekonomiskt intresse) och behandlingens inverkan pa anvéndaren, daribland
anvindarens rimliga forvintningar och eventuella skyddsatgirder som vidtagits av den
personuppgiftsansvarige. *

65. Liknande éverviganden kan dven framhallas nir det giller nitsikerheten. Aven om en sddan
grund kan utgora ett beréttigat intresse for den personuppgiftsansvarige,® dr det namligen inte
lika uppenbart att behandlingen dr nodvindig i det nu aktuella fallet, inte minst med hénsyn till
att uppgifterna i fraga harror fran kéllor utanfor Facebook.® Jag vill i vart fall erinra om att det
ankommer pa den personuppgiftsansvarige att ange vilka sékerhetsskil som eventuellt ligger till
grund for varje behandling.

66. Nir det slutligen giller produktférbéttring bor en sddan grund, visserligen med undantag for
forbéttringar som ror sdkerheten och som omfattas av den sdrskilda grund som granskas ovan,
snarare ligga i anviandarens intresse én i den personuppgiftsansvariges. Sett ur den synvinkeln ar
det svért att se i vilken man denna grund skulle kunna utgora ett berittigat intresse for den
personuppgiftsansvarige som inte krdver anvidndarens samtycke. Nar det giller kravet pa
nodvandighet och avvigningen mellan de réttigheter och intressen som stir pa spel hénvisar jag
till de 6verviaganden som gors ovan.

Tolkningsfragorna 4 och 5

67. Den hanskjutande domstolen har stillt tolkningsfraga 4, i férldngningen av fraga 3, for att fa
klarhet i huruvida vissa situationer som riaknas upp innebdr att det foreligger ett beréttigat
intresse i den mening som avses i artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen. Fraga 5 har stéllts for att
den hianskjutande domstolen ska fa klarhet i huruvida omstdndigheterna att det 4r nédvandigt att
besvara en rittsligt giltig begédran om utlimnande av vissa uppgifter, att det dr nodvandigt att

8 I punkt IIL3.4 i artikel 29-gruppens utldtande 6/2014 gors nagra intressanta 6verviganden i detta avseende.

%  Enligt skdl 49 i dataskyddsférordningen utgdér nidmligen behandling av personuppgifter ett berittigat intresse for berdrd
personuppgiftsansvarig i den man den ar absolut nédvéandig och proportionell for att sékerstilla ndt- och informationssakerhet. Detta
skulle till exempel kunna innefatta att forhindra obehorigt tilltrade till elektroniska kommunikationsnét och felaktig kodfordelning. Jag
vill 4ven framhalla att den personuppgiftsansvarige, i enlighet med artikel 32 i dataskyddsférordningen, bland annat ska vidta lampliga
tekniska och organisatoriska atgirder for att sdkerstilla en sikerhetsnivd som ér limplig i forhallande till risken och att
personuppgifter enligt artikel 5.1 f i forordningen ska behandlas pa ett siatt som sdkerstiller lamplig siakerhet for personuppgifter.

% Det ska saledes provas i vilken utstrackning behandling av personuppgifter som hirrér fran killor utanfér Facebooks webbplats eller
Facebookappen ér nodvindig for Facebooks sdkerhet. I detta avseende har den hédnskjutande domstolen visserligen framhallit
mojligheten att anvinda WhatsApp-uppgifter till antispamfunktionen (genom att anvinda information fran WhatsApp-konton som
skickar spam for att vidta atgarder mot motsvarande Facebookkonton) och Instagram-uppgifter for att hitta tvivelaktiga eller olagliga
beteenden. Jag har emellertid svart att tro att klaganden i det nationella malet kan ge sig sjalv ritten att behandla personuppgifter for
"polisindamal” i vid bemirkelse, med beaktande av att det &r utrett i domstolens praxis, pa (ett annat men nérbeslidktat) omrade som
ror uppgifter om elektronisk kommunikation, att till och med lagstifining som foreskriver generell och odifferentierad lagring av trafik-
och lokaliseringsuppgifter i forebyggande syfte dr oforenlig med direktiv 2002/58 (se dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net
m.fl,, C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 168). For det fall att det dr nodvandigt att sidkerstélla natsikerheten till
folid av ett lagstadgat krav, kan den personuppgiftsansvarige dessutom &beropa den sirskilda grunden i artikel 6.1 ¢ i
dataskyddsforordningen.
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motverka skadliga beteenden och frimja sikerheten eller samhallsnyttiga forskningséndamal och
att det dr nodvéandigt att framja skydd, integritet samt sakerhet utgor grunder som kan tillimpas
pa det omtvistade tillvigagangssattet.*

68. Oavsett om dessa fragor kan tas upp till provning® anser jag rent allmant att det inte ar
uteslutet, vad giller tolkningsfraga 4, att vissa klausuler som karakteriserar det omtvistade
tillviagagangssittet kan vara motiverade av berittigade intressen under de omstandigheter som
berorts av den hanskjutande domstolen® och att det omtvistade tillvigagangssittet, vad géller
fraga 5, kan vara motiverat i vissa situationer med stod av de angivna bestimmelserna.

69. Det framgar emellertid inte av beslutet om hénskjutande huruvida, och i vilken man, Meta
Platforms Ireland for varje behandlingsandamal och varje typ av behandlade uppgifter har angett
vilka berdttigade intressen som konkret har efterstrdvats eller andra grunder som kan vara
relevanta i det aktuella fallet.” Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att med
beaktande av vad som anfdérs ovan undersoka i vilken man det omtvistade tillvigagangssittet
under de omsténdigheter som berorts av den hénskjutande domstolen dr motiverat genom att
Meta Platforms Ireland har berittigade intressen av att behandla uppgifterna i den mening som
avses i artikel 6.1 f i dataskyddsforordningen eller genom néagot annat villkor som anges i
artikel 6.1 c, d och e i denna férordning.

Svaret pad tolkningsfragorna 3-5

70. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna 3—5 pa féljande
satt: Artikel 6.1 b, ¢, d, e och f i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att det omtvistade
tillviagagangssittet eller vissa aktiviteter som ingar i det kan omfattas av undantagen i dessa
bestdmmelser, forutsatt att varje granskat sitt att behandla uppgifterna uppfyller villkoren for
den grund som konkret har angetts av den personuppgiftsansvarige och foljaktligen att

— behandlingen objektivt sett dr nodvéndig for att tjanster som ror Facebookkontot ska kunna
tillhandahallas,

— behandlingen dr nddvandig for &ndamal som ror ett berdttigat intresse som angetts av den
personuppgiftsansvarige eller hos den tredje part eller de tredje parter som uppgifterna har
lamnats ut till och inte pa ett oproportionerligt satt paverkar den registrerades grundlaggande
fri- och rattigheter, samt att

— behandlingen dr nédvéndig for att besvara en réttsligt giltig begdran om utlimnande av vissa
uppgifter, for att motverka skadliga beteenden och frimja sikerheten eller for samhallsnyttiga
forskningsdndamal samt for att framja skydd, integritet och sakerhet.

ot Tenlighet med artikel 6.1 ¢, d och e i dataskyddsforordningen.
% Se ovan punkt 48

% Med hinsyn till den ldnga raden av berittigade intressen som erkénts i réttspraxis (se ovan punkt 60 Till exempel forefaller det i princip
uppenbart att skyddet fér minderariga kan motivera ldmpliga skyddsétgirder for att hindra minderariga fran att fi atkomst till
olampligt eller farligt innehall.

Det foljer namligen av artikel 13.1 ¢ och d i dataskyddsférordningen att det bland annat ankommer pa den personuppgiftsansvarige att
for varje behandling ange vilka beréttigade intressen som efterstréivas av personuppgiftsansvarig eller av tredje man.
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Tolkningsfrdaga 6

71. Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfraga 6 for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 6.1 a och 9.2 a i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att ett giltigt och frivilligt
samtycke i den mening som avses i artikel 4 led 11 i denna foérordning kan ldmnas till ett foretag
med en dominerande stillning pa den nationella marknaden for sociala onlinendtverk for privata
anvéndare.

72. Inledningsvis erinrar jag om att det i artiklarna 6.1 a och 9.2 a i dataskyddsfoérordningen
foreskrivs en skyldighet att inhdmta den registrerades samtycke till behandling av
personuppgifter i allmdnhet respektive behandling av kinsliga personuppgifter. Enligt artikel 4
led 11 i dataskyddsférordningen betyder samtycke av den registrerade varje slag av frivillig,
specifik, informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom
ett uttalande eller genom en entydig bekriaftande handling, godtar behandling av personuppgifter
som ror honom eller henne.*

73. Nér det narmare bestamt giller villkoret om frivilligt samtycke, som dr det enda som ar
ifragasatt i det nu aktuella fallet, framhaller jag att samtycke enligt skdl 42 i
dataskyddsforordningen inte bor betraktas som frivilligt om den registrerade inte har nagon
genuin eller fri valmojlighet® eller inte utan problem kan végra eller ta tillbaka sitt samtycke.*”
Den personuppgiftsansvarige ska dessutom, sasom foreskrivs i artikel 7.1 i
dataskyddsforordningen (och sadsom erinras om i skdl 42 i forordningen), nar behandlingen
grundas pa den registrerades samtycke, kunna visa att den registrerade har samtyckt till
behandlingen av hans eller hennes uppgifter.

74. Relevant i det nu aktuella fallet ar forst och framst att ett samtycke, saisom understryks i
skdl 43 forsta meningen i dataskyddsforordningen, inte utgér en giltig rattslig grund for
behandling av personuppgifter om det rader en "betydande ojamlikhet” mellan den registrerade
och den personuppgiftsansvarige.® Enligt artikel 7.4 i dataskyddsforordningen ska storsta mojliga
hansyn tas, vid bedomningen av huruvida samtycket &r frivilligt, bland annat till huruvida
genomforandet av ett avtal, inbegripet tillhandahallandet av en tjanst, har gjorts beroende av
samtycke till sdidan behandling av personuppgifter som inte dr nédvindig for genomforandet av

% 1 dom av den 11 november 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, punkterna 35 och 36 samt dir angiven réttspraxis),
klargjorde domstolen att ordalydelsen i artikel 4 led 11 i dataskyddsférordningen, dir "samtycke av den registrerade” definieras, ar
striktare dn den i artikel 2 h i direktiv 95/46, eftersom det krévs en “frivillig, specifik, informerad och otvetydig” viljeyttring av den
registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom ”en entydig bekriftande handling” genom vilken behandling av den
registrerades personuppgifter godtas.

Sasom Europeiska dataskyddsstyrelsen har understrukit innebar adjektivet "frivilligt” ett val och en faktisk kontroll for de registrerade
(EDPB:s riktlinjer 5/2020, punkt 13). I samma punkt preciseras bland annat att samtycket inte har limnats frivilligt om den
registrerade kidnner sig tvingad att samtycka till eller drabbas av betydande negativa konsekvenser om han eller hon inte ger sitt
samtycke eller om samtycket presenteras som en icke forhandlingsbar del av de allmdnna avtalsvillkoren. Samtycket ska siledes inte
anses ha ldmnats frivilligt om denna person inte kan végra eller dra tillbaka det utan att lida skada. Den enda oldgenhet som den
registrerade i sa fall méste acceptera, sdsom klaganden i det nationella malet har understrukit, ar att tjdnsten i féorekommande fall
kanske inte har samma funktion eller kvalitet, i den man behandlingen av uppgifter for vilka samtycke inte har lamnats &r tekniskt
nodvindig for detta.

1 EDPB:s riktlinjer 5/2020 anges bedrégeri, trakasserier, tvang eller betydande negativa konsekvenser om den registrerade vagrar att ge
sitt samtycke. Det erinras om att bevisbordan ligger pa den personuppgiftsansvarige som bor kunna bevisa att den registrerade har haft
en fri eller genuin valmaojlighet att samtycka eller inte samtycka och att den registrerade utan problem har kunnat aterkalla samtycket
(punkt 47).

% Utover de situationer som ror férbindelser med offentliga myndigheter och anstéllningsférhallanden, vilka berors i skél 43 och inte &r
relevanta i det aktuella fallet, anges i punkt 24 i EPDB:s riktlinjer 5/2020 bland annat situationer dir den registrerade inte har nagot
egentligt val eller i vilka det finns risk fér bedrégeri, trakasserier, tvang eller betydande negativa konsekvenser (till exempel betydande
tilldggskostnader) om inget samtycke ges.
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det avtalet.” Slutligen bor samtycket enligt skél 43 andra meningen i dataskyddsférordningen
dven antas inte vara frivilligt om det inte medger att separata samtycken ldmnas for olika
behandlingar av personuppgifter, trots att detta &r lampligt i det enskilda fallet.'®

75. 1 det nu aktuella fallet anser jag att det har betydelse om en personuppgiftsansvarig som driver
ett socialt natverk har en dominerande stillning pa marknaden vid bedomningen av huruvida det
foreligger ett frivilligt samtycke fran anvdndarna av detta ndtverk. Om den
personuppgiftsansvarige har en stark stillning pa marknaden kan det uppstd en uppenbar
obalans i styrkeférhéllandena, i den mening som avses ovan i punkt 74 i detta forslag till
avgorande'®. Jag vill emellertid fortydliga dels att det inte &r nodvéndigt, for att en sddan stark
stiallning pa marknaden ska vara relevant vid tillaimpning av dataskyddsférordningen, att likstalla
denna stédllning med troskeln for en dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102
FEUF,'” dels att den enda omstdndigheten i princip inte innebar att ett samtycke forlorar all
giltighet.'®

76. Giltigheten av ett samtycke ska foljaktligen provas i varje enskilt fall, mot bakgrund av de
andra faktorer som anges ovan i punkterna 73 och 74 samt med beaktande av samtliga
omstdndigheter i det aktuella fallet och av den personuppgiftsansvariges uppgift att visa att den
registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen av personuppgifter.

77. Sammanfattningsvis foreslar jag att tolkningsfriga 6 ska besvaras pa foljande sitt.
Artiklarna 6.1 a och 9.2 a i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att enbart den omsténdigheten
att ett foretag som driver ett socialt ndtverk har en dominerande stillning pa den nationella
marknaden for sociala onlinendtverk for privata anvidndare inte i sig innebér att det samtycke
som en anvidndare av nétverket har lamnat till behandling av hans eller hennes personuppgifter
forlorar sin giltighet i den mening som avses i artikel 4 le 11 i dataskyddsférordningen. En sddan
omstdndighet har emellertid betydelse vid bedomningen av huruvida samtycket ar frivilligt i den
mening som avses i denna bestdmmelse, ndgot som det ankommer pa den
personuppgiftsansvarige att visa, i forekommande fall med beaktande av en eventuell uppenbar
obalans i styrkeforhédllandet mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, ett
eventuellt krav pa att samtycka till annan behandling av personuppgifterna &n vad som ar strikt
nodvandigt for att tillhandahalla de aktuella tjansterna, den omstindigheten att samtycket ska
vara specifikt for varje behandlingséndamal och att ett atertagande av ett samtycke inte far
medfora skada for den anvandare som atertar sitt samtycke.

Denna fraga sammanfaller delvis med féremélet for den forsta delen av tolkningsfraga 3 (se ovan punkterna 53-57). I skél 43 andra

meningen i dataskyddsférordningen anges att samtycke i en sddan situation inte antas vara frivilligt (enligt punkt 26 i EDPB:s riktlinjer

5/2020 ser dataskyddsforordning hérigenom till att behandling av personuppgifter for vilken samtycke krévs inte direkt eller indirekt

far stillas som krav for genomforandet av ett avtal), och ordvalet “antas” visar tydligt att det dr mycket séllsynt med sédana fall dir

samtycke &r giltigt (se punkt 35 i riktlinjerna). Artikel 7.4 i dataskyddsférordningen dr ocksd formulerad pé ett icke uttémmande sitt
genom anvindningen av orden “bland annat”. Det betyder att en rad andra situationer kan omfattas av denna bestimmelse, déribland
alla former av patryckningar eller otillborlig paverkan pa den registrerade som hindrar honom eller henne frén att utova sin fria vilja

(EDPB:s riktlinjer 5/2020, punkt 14).

10 Tskal 32 i dataskyddsforordningen anges bland annat att samtycket bor gilla all behandling som utfors fér samma dndamal och att om
behandlingen tjénar flera olika syften, bor samtycke ges fér samtliga syften. EPDB:s riktlinjer 5/2020 hinfor sig i detta avseende till
samtyckets "granularitet” som ett hinder for valfrihet (punkt 44).

0 En sddan situation gynnar bland annat uppstillandet av villkor som inte dr nodvindiga for avtalets fullgbrande (se ovan
punkterna 53-57).

12 Den grad av foretagets relativa marknadsstyrka som &r kritisk for att ett samtycke enligt dataskyddsférordningen ska vara giltigt kan
med andra ord, sdésom kommissionen har framhéllit, inte nodvéndigtvis likstdllas med troskeln for dominerande stillning pé
marknaden i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

103 Aven om en dominerande stillning inte i sig hindrar att det kan vara méjligt att limna ett frivilligt samtycke till behandling av

personuppgifter, dr avsaknaden av en sddan stéllning naturligtvis inte heller i sig tillricklig for att garantera att ett sidant samtycke ar

giltigt under alla omstidndigheter.
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Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslir jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionéverdomstolen i Diisseldorf,
Tyskland) pa foljande sitt:

1)

Artiklarna 51-66 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning),

ska tolkas s, att

att en konkurrensmyndighet i anslutning till en granskning som har ett annat syfte, inom
ramen for sina befogenheter enligt konkurrenslagstiftningen, far granska det ifragavarande
beteendets forenlighet med dataskyddsférordningens bestimmelser. Konkurrensmyndigheten
ska samtidigt beakta den enligt dataskyddsforordningen behoriga tillsynsmyndighetens
eventuella beslut eller undersokningar och underritta den nationella tillsynsmyndigheten om
sin granskning och vid behov samrada med denna myndighet.

Artikel 9.1 i férordning nr 2016/679
ska tolkas s, att

forbudet mot behandling av kinsliga personuppgifter kan omfatta behandling av uppgifter som
utfors av en operator av ett socialt onlinendtverk och som bestar av insamling av uppgifter om
en anvidndare ndr anvdndaren besoker andra webbplatser eller anvinder andra appar eller fyller
i uppgifter ddr, sammanlidnkning av dessa uppgifter med anvindarens konto péa det sociala
nitverket och anvdndning av uppgifterna, forutsatt att den information som behandlas,
enskilt eller ssmmantaget, mojliggor en profilering av anvandaren utifran de kategorier som
aterfinns i upprakningen av kénsliga personuppgifter i denna bestammelse.

Artikel 9.2 e i férordningen ska tolkas s3, att

en anvidndare inte offentliggér uppgifter pa ett tydligt sétt pa grund av att dessa har angetts vid
besok pa webbplatser eller vid anvindning av appar eller fyllts i pa dessa webbplatser eller i
dessa appar eller framkommit genom att anvindaren klickar pa knappar som ér integrerade
pa dessa webbplatser eller i dessa appar.

Artikel 6.1 b, ¢, d, e och fi férordning 2016/679
ska tolkas s, att

det tillvagagangssétt som bestar i att for det forsta samla in uppgifter fran koncernens andra
tjidnster och fran tredje mans webbplatser och appar med hjilp av integrerade granssnitt i de
sistndmnda eller med hjélp av kakor som registreras i anvindarens dator eller mobila enhet,
for det andra sdtta uppgifterna i relation till den berérda anviandarens Facebookkonto och, for
det tredje, anvinda uppgifterna eller vissa delar av detta tillvigagangssétt kan omfattas av de
undantag som foreskrivs i dessa bestimmelser, forutsatt att varje behandling av uppgifter som
granskas uppfyller de villkoren som foreskrivs for den konkreta grund som angetts av den
personuppgiftsansvarige och forutsatt att
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— behandlingen objektivt sett dr nodvindig for att tillhandahalla tjanster som ror
Facebookkontot,

— behandlingen ar nédvindig for &ndamal som ror ett beréttigat intresse som angetts av den
personuppgiftsansvarige eller av den tredje part eller de tredje parter som uppgifterna
lamnas ut till och inte pa ett oproportionerligt sitt péaverkar den registrerades
grundldggande fri- och rittigheter, samt att

— behandlingen ar nodvéndig for att besvara en rattsligt giltig begdran om utlimnande av vissa
uppgifter, for att motverka skadliga beteenden och frimja sidkerheten eller for
samhallsnyttiga forskningsandamal samt for att framja skydd, integritet och sakerhet.

Artikel 6.1 a och artikel 9.2 a i forordning 2016/679
ska tolkas s, att

enbart den omstédndigheten att ett foretag som driver ett socialt ndtverk har en dominerande
stillning pa den nationella marknaden for sociala onlinendtverk for privata anvdndare inte i
sig innebar att det samtycke som en anvéndare av natverket har lamnat till behandling av hans
eller hennes personuppgifter forlorar sin giltighet i den mening som avses i artikel 4 le 11 i
dataskyddsforordningen. En sadan omstdndighet har emellertid betydelse vid bedémningen
av huruvida samtycket dr frivilligt i den mening som avses i denna bestimmelse, ndgot som
det ankommer pa den personuppgiftsansvarige att visa, i forekommande fall med beaktande
av en eventuell uppenbar obalans i styrkeforhallandet mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige, ett eventuellt krav pa att samtycka till annan behandling av
personuppgifterna d4n vad som é&r strikt nodviandigt for att tillhandahalla de aktuella
tjidnsterna, den omstdndigheten att samtycket ska vara specifikt for varje behandlingsindamal
och att ett atertagande av ett samtycke inte fir medfora skada for den anvéndare som atertar
sitt samtycke.
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