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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE

foredraget den 2 juni 2022!
Forenade malen C-245/21 och C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

mot
MA,

PB (C-245/21)
och

LE (C-248/21)

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststdllande av vilken
medlemsstat som ir ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd — Overféring av
den berorda personen till den medlemsstat som &r ansvarig for att prova dennes ansdkan —
Artiklarna 27 och 29 — Overféringen har avbrautits till f6ljd av covid-19-pandemin —
Samband med domstolsskydd — Konsekvenser {for 6verforingsfristen”

I. Inledning

1. De tva begidranden om forhandsavgorande som Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) har framstéllt med stod av artikel 267 FEUF avser tolkningen av
artiklarna 27.4 och 29.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat.?

2. Begidranden om forhandsavgorande har i dessa bada fall framstillts inom ramen for tvister
mellan tre tredjelandsmedborgare och Forbundsrepubliken Tyskland, angdende beslut
meddelade av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, Tyskland, nedan kallad migrationsmyndigheten), varigenom det dels slogs
fast att tredjelandsmedborgarnas asylansokningar inte kunde upptas till sakprovning eftersom
det enligt migrationsmyndighetens bedomning inte forelag nagra skél som talade mot att dessa
tredjelandsmedborgare skulle avldgsnas, dels forordnades om aterbordande av ndmnda

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 180, 2013, s. 31 (nedan kallad Dublin III-férordningen).
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tredjelandsmedborgare till Italien samt om inrese- och uppehallsforbud for deras del.
Migrationsmyndigheten beslutade sedermera sjdlv att avbryta verkstilligheten av besluten om
overforing till Italien — den medlemsstat som enligt de tyska myndigheterna i kraft av
Dublin III-férordningen var ansvarig for att prova dessa asylansokningar — med héanvisning till
att det pa grund av covid-19-pandemin var i praktiken omdjligt att verkstélla dessa beslut.

3. De forevarande malen ger domstolen tillfille att uttala sig om de réttsliga foljderna av ett beslut
att avbryta en oOverforing som forvaltningsmyndigheterna i den anmodande medlemsstaten
meddelat mot bakgrund av de svarigheter som uppstéatt pa grund av pandemin, vilken ar en
foreteelse som i avsevdard grad har rubbat det gemensamma europeiska asylsystemets funktion.
Mer konkret maste domstolen uttala sig om huruvida ett sadant beslut att avbryta en dverforing
leder till att fristen for 6verforing avbryts eller huruvida underlatenhet att verkstélla 6verforingen
inom denna frist leder till att den medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansokan om
internationellt skydd befrias fran sin skyldighet att 6verta den beroérda personen, varvid ansvaret
for att prova dennes asylansokan Overgar pa den anmodande medlemsstaten. Mot bakgrund
hdarav, och med tanke pd att pandemin fortfarande pégar, har de forevarande malen stor
betydelse for forvaltningen av det gemensamma europeiska asylsystemet.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsritt

4. 1 Dublin III-férordningen faststills kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som har ldmnats in i en av
medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person. I skilen 4, 5 och 19 i
forordningen anges i detta hinseende foljande:

”(4) T slutsatserna frdn [Europeiska radets sdrskilda mote i] Tammerfors [den 15
och 16 oktober 1999] forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r réttvisa for bade medlemsstaterna och
de berorda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena f{o6r beviljande av

internationellt skydd och inte &ventyra malet att behandla ansokningar om internationellt
skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berorda individens rattigheter ar det viktigt att
faststélla rattssiakerhetsgarantier och ritten till ett effektivt riattsmedel i samband med beslut
om o&verforing till den ansvariga medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. For att sdkerstilla
respekten for internationell rédtt bor ett effektivt riattsmedel for siddana beslut omfatta
provning savil av tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”
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5. I artikel 27.3 och 27.4 i denna férordning stadgas foljande:

”3. Vad giller 6verklagande av eller ansokan om omprévning av beslut om overforing ska
medlemsstaterna i sin nationella ratt foreskriva att

a) overklagandet eller omprovningen innebér att den berérda personen ska ha ritt att stanna kvar
i den berdrda medlemsstaten i vdntan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen,

b) o6verforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skalig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutiés kontroll av begiran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begédran om omprovning ska
beviljas, eller

c) den berorda personen har mojlighet att inom en skalig tidsperiod begira att en domstol
avbryter verkstélligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller
omprovningen. Medlemsstaterna ska sékerstilla att det finns ett effektivt rattsmedel genom
att avbryta verkstilligheten av 6verforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta
begidran om uppskov. Ett beslut om huruvida verkstidllandet av oOverforingsbeslutet ska
avbrytas ska fattas inom en skalig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutios
kontroll av begiran om uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstdlligheten av
overforingsbeslutet ska vara motiverat.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av Overforingsbeslutet i viantan pa utfallet av Overklagandet eller
omprovningen.”

6. I artikel 28.3 tredje stycket i ndimnda férordning foreskrivs f6ljande:

” Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska overforingen av denna person fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstillas sa snart det ar praktiskt
mojligt, och senast inom sex veckor fran det att en annan medlemsstats framstillan om
overtagande eller dtertagande av den berorda personen godtogs implicit eller explicit eller fran
den tidpunkt da overklagandet eller omprévningen inte lingre har suspensiv verkan i enlighet
med artikel 27.3.”

7. Artikel 29.1 och 29.2 i samma férordning har foljande lydelse:

”1. Overforingen av sdkanden ... frain den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstillas ... sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex méanader
efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den
berérda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning
med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att overta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret évergar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far férldngas till hogst ett ar om 6verféringen inte
kunnat utféras pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberovad, eller till hogst 18
manader om den berdrda personen haller sig undan.”
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B. Tysk ritt

1. Asyllagen

8. 29 § Asylgesetz (asyllagen) ror asylansokningar som inte kan upptas till sakprévning. I 29 §
forsta stycket foreskrivs bland annat foljande:

”Asylansokan kan inte upptas till sakprévning, om

1. en annan stat dr ansvarig for genomforandet av asylforfarandet

a) ienlighet med [Dublin III-férordningen], eller

b) ienlighet med andra bestimmelser i unionsritten eller i en internationell traktat,

9. 34a § asyllagen, vars rubrik lyder "Beslut om avlagsnande”, har f6ljande lydelse (i utdrag):

”1) Ska den utlindska medborgaren avldgsnas till ett sikert tredjeland (26a §) eller till ett land
som dr ansvarigt for genomforandet av asylforfarandet (29 § punkt 1 led 1), meddelar
[migrationsmyndigheten] beslut om avldgsnande till detta land sa snart det star klart att
avlagsnandet kan genomforas. ... Ingen foregaende underrittelse och inget foregaende
faststéllande av en frist krévs. Kan beslut om avlagsnande inte meddelas med stod av forsta eller
andra meningen ovan, ska migrationsmyndigheten underrdtta [den berérda personen] om att
vederborande inom kort kommer att avlagsnas till det berorda landet.

2) Overklagande enligt 80 § punkt 5 [Verwaltungsgerichtsordnung férvaltningslagen] av ett

beslut om avldgsnande ska ske inom en vecka frdn delgivning. Inges overklagande inom den
fristen, far avldgsnande inte ske innan domstolen har meddelat sitt avgorande.”

2. Forvaltningslagen

10. 180 § punkterna 4 och 5 forvaltningslagen foreskrivs foljande:

”4) Den myndighet som har meddelat forvaltningsbeslutet eller ska prova overklagandet far
bevilja uppskov med verkstilligheten av beslutet i de fall som anges i andra stycket, savida inte

annat foreskrivs i forbundslag. ...

5) Pa begiran far den domstol som prévar malet i sak helt eller delvis forordna om suspensiv
verkan ...”
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III. Bakgrund till de nationella malen, forfarandena vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

A. Mal C-245/21

11. MA och PB limnade i november 2019 in asylansokningar i Tyskland. En sokning i
Eurodacsystemet visade att de hade rest in olagligen pa italienskt territorium och hade
registrerats i Italien sdsom personer som hade ansékt om internationellt skydd. Med anledning
harav begidrde migrationsmyndigheten, den 19 november 2019, att de italienska myndigheterna
skulle 6verta MA och PB i enlighet med Dublin III-férordningen. De italienska myndigheterna
besvarade inte denna begidran om 6vertagande.

12. Genom beslut av den 22 januari 2020 slog migrationsmyndigheten fast att MA:s och PB:s
asylansokningar inte kunde upptas till sakprovning, konstaterade att det saknades skél som talade
mot att de skulle avlagsnas, beslutade att de skulle aterbordas till Italien och meddelade inrese-
och uppehallsférbud for deras del.

13. Den 1 februari 2020 6verklagade MA och PB migrationsmyndighetens beslut till behorig
forvaltningsdomstol. PB yrkade i samband med detta att verkstdlligheten av 6verforingsbeslutet
skulle avbrytas. Detta yrkande ogillades den 11 februari 2020.

14. Genom skrivelse av den 8 april 2020 beslutade migrationsmyndigheten med stéd av 80 §
punkt 4 forvaltningslagen och artikel 27.4 i Dublin III-férordningen att tills vidare avbryta
verkstilligheten av besluten om avldgsnande med hénvisning till att det inte var mojligt att
genomfora overforingarna pa grund av covid-19-pandemins utveckling.

15. Genom beslut av den 14 augusti 2020 upphdvdes migrationsmyndighetens beslut av den
forvaltningsdomstol dar 6verklagandet anhangiggjorts. Beslutet grundade sig pa beddmningen
att &ven om man antog att Republiken Italien hade varit ansvarig for provningen av MA:s och
PB:s asylansokningar, hade det ansvaret Overgatt pa Forbundsrepubliken Tyskland nir
overforingsfristen enligt artikel 29.1 i Dublin III-féorordningen l6pte ut, eftersom
migrationsmyndighetens beslut av den 8 april 2020 inte hade avbrutit den fristen.

16. Forbundsrepubliken Tyskland overklagade omgaende beslutet av den 14 augusti 2020 till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen).

B. Mal C-248/21

17. LE lamnade i augusti 2019 in en asylansokan i Tyskland. En s6kning i Eurodacsystemet visade
att han den 7 juni 2017 hade ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd i Italien. Med
anledning hirav begirde migrationsmyndigheten att de italienska myndigheterna pa grundval av
Dublin III-férordningen skulle aterta LE. De italienska myndigheterna godtog denna begéran om
atertagande.

18. Migrationsmyndigheten slog fast att LE:s asylansokan inte kunde upptas till sakprévning,

konstaterade att det saknades skil som talade mot att han skulle avldgsnas, beslutade att han
skulle aterbordas till Italien och meddelade inrese- och uppehallsforbud for hans del.
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19. Den 11 september 2019 oOverklagade LE migrationsmyndighetens beslut till behorig
forvaltningsdomstol. I samband med detta yrkade han dessutom att verkstilligheten av
overforingsbeslutet skulle avbrytas. Detta yrkande ogillades den 1 oktober 2019.

20. Genom skrivelse av den 24 februari 2020 underrittade de italienska myndigheterna de tyska
myndigheterna om att det pa grund av covid-19-pandemin inte lingre skulle komma att ske
nagra 6verforingar till och fran Italien med stod av Dublin I1I-férordningen.

21. Genom skrivelse av den 25 mars 2020 beslutade migrationsmyndigheten med stod av 80 §
punkt 4 forvaltningslagen och artikel 27.4 i Dublin III-férordningen att tills vidare avbryta
verkstalligheten av beslutet om avldgsnande med hénvisning till att 6verforingen inte kunde
genomforas pa grund av covid-19-pandemins utveckling.

22. Den 4 maj 2020 ogillade den forvaltningsdomstol dir 6verklagandet anhédngiggjorts ett andra
yrkande om att verkstdlligheten av overforingsbeslutet skulle avbrytas och upphévde sedan,
genom dom av den 10 juni 2020, migrationsmyndighetens beslut. Den domen grundade sig pa
liknande skél som den dom som har ndmnts i punkt 15 ovan.

23. Forbundsrepubliken Tyskland oOverklagade denna dom till Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen).

C. Overviaganden som dr gemensamma for de bada malen

24. Den hanskjutande domstolen anser att de dverklagande som den har att prova ska bifallas om
det slés fast att tillimpningsomradet for artikel 27.4 i Dublin III-férordningen omfattar avbrott i
verkstilligheten av ett beslut om avlidgsnande pa grund av att det i praktiken dr omojligt att
overfora den berdrda personen mot bakgrund av covid-19-pandemin, vilket innebdr att ett
sadant avbrott kan medfora att den overforingsfrist som avses i artikel 29.1 i ndmnda férordning
avbryts.

25. Den hinskjutande domstolen anser att om artikel 27.4 i Dublin IlI-férordningen ska anses
medfora ett krav pa att overforingsbeslutet inte far verkstillas endast for det fall att ett
overklagande ér anhéngigt, kan man eventuellt tinka sig att den bestdmmelsen ér tillimplig i en
sadan situation som den som dr i frdga i de nationella malen, eftersom ett 6verklagande mot
overforingsbeslutet dr under provning och eftersom det enligt tysk rétt forhaller sig sa, att
omdjligheten att genomfora ett avligsnande kan ge upphov till tvivel om beslutets lagenlighet.
Héansyn behover emellertid tas till syftena med férordningen liksom till de berérda personernas
och den berérda medlemsstatens respektive intressen, som maste vigas mot varandra pa ett
lampligt siatt mot bakgrund av den radande hélsosituationen.

26. Mot denna  bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara mélen och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27.4 i Dublin III-férordningen tolkas s4, att dess tillimpningsomrade omfattar den
omstdndigheten att en myndighet beslutar att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut, endast av det skilet att det pa grund av covid-19-pandemin (for tillfillet)
ar faktiskt omojligt att verkstélla 6verforingar?
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2) For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande, medfor ett sadant beslut om avbrytande av
verkstilligheten att ocksa Overforingsfristen enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen
avbryts?

3) For det fall att fraga 2 ska besvaras jakande, giller detta ocksd ndr en domstol, innan
covid-19-pandemin brét ut, ldmnat avslag pa den skyddssokandens ansokan, enligt
artikel 27.3 ¢ i Dublin III-férordningen, om uppskov med verkstilligheten av
overforingsbeslutet till dess att mélet om 6verklagande avgjorts?”

IV. Forfarandet vid domstolen

27. Besluten att begéra forhandsavgorande i mal C-245/21 och mal C-248/21 — bada daterade den
26 januari 2021 — inkom till domstolens kansli den 19 respektive 21 april 2021. Genom beslut av
domstolens ordfdrande den 7 juni 2021 forenades dessa mal vad géllde den skriftliga och den
muntliga delen av forfarandet liksom domen.

28. Den hidnskjutande domstolen framstéllde ocksa 6nskemal till EU-domstolen om att fa sin
begiran om forhandsavgorande i de bada aktuella fallen skyndsamt handlagd i enlighet med
artikel 105.1 i EU-domstolens rattegangsregler. Efter att ha hort referenten och generaladvokaten
beslutade EU-domstolens ordférande den 7 juni 2021 att inte efterkomma detta 6nskemal.

29. Den tyska och den schweiziska regeringen har liksom Europeiska kommissionen inkommit
med skriftliga yttranden inom den frist som foreskrivs i artikel 23 i stadgan fér Europeiska
unionens domstol.

30. Vid férhandlingen den 9 mars 2022 yttrade sig MA:s och PB:s ombud, den tyska regeringen
och kommissionen.

V. Riittslig bedomning

A. Inledande anmirkningar

1. Det gemensamma europeiska asylsystemets beskaffenhet

31. Ritten till asyl dr en vidsentlig bestandsdel av den internationella rédtten. Den erkdndes for
forsta gangen genom 1951 ars konvention om flyktingars rattsliga stdllning, undertecknad i
Genéve den 28 juli 1951,° och ger ett internationellt skydd at den som flyr forfoljelse i sitt
hemland. Inom unionen innebar skapandet av ett omrade med fri rorlighet och 6ppna inre
granser att asylforfarandena beh6vde harmoniseras. I sina slutsatser fran toppmotet i
Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 bekriftade Europeiska radet pa nytt vilken vikt unionen
och dess medlemsstater faster vid ett fullstindigt iakttagande av ritten att ansdka om asyl. Man
enades om att arbeta for att infora ett gemensamt europeiskt asylsystem grundat pa en
fullstandig och allomfattande tillaimpning av Genévekonventionen och pa sa sitt sdkerstilla att
ingen skulle skickas tillbaka till en plats diar han eller hon riskerade att pa nytt bli utsatt for

> Forenta nationernas traktatsamling, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954) (nedan kallad Genévekonventionen.
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forfoljelse, eller med andra ord sla vakt om principen om non-refoulement. Artikel 78.1 FEUF och
artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)
vittnar om detta atagande.

32. Det europeiska asylsystemet regleras for ndrvarande av flera olika rdttsliga instrument.
"Dublinsystemet” — som kallas s& eftersom Dublin (Irland) var platsen for undertecknandet den
15 juni 1990 av konventionen rorande bestimmandet av den ansvariga staten for prévningen av
en ansokan om asyl som framstillts i en av Europeiska gemenskapens medlemsstater* — grundar
sig pa principen att en enda medlemsstat ar behorig i forhallande till en viss asylsékande, varvid
behorig medlemsstat ska utpekas med ledning av objektiva kriterier. Efter det att
Amsterdamfordraget  hade  ingatts, tridde  forordning (EG) nr  343/2003
(Dublin II-férordningen)°® i kraft. Harigenom infordes frister for olika aspekter av forfarandet och
for overforing, samt principen om familjesammanhallning. Dublin III-férordningen, som antogs
med stod av Lissabonférdraget och har varit i kraft sedan den 19 juli 2013, innebar att det
déarutover infordes ett krav pa att en asylsokande som kan bli foremal for overforing ska ges vissa
rattssdakerhetsgarantier av den medlemsstat som &dr ansvarig for provningen av hans eller hennes
ansokan.® Tva av Dublinsystemets centrala principer ér att ansokningar om internationellt skydd
ska handldaggas skyndsamt och att det ska finnas garantier for rétten till ett effektivt rittsmedel
mot 6verforingsbeslut, och dessa bada principer ér relevanta vid provningen av de forevarande
malen.

2. Tolkningsfragornas relevans for avgorandet av tvisterna vid den nationella domstolen

33. Anledningen till att det dr vasentligt huruvida nationella forvaltningsmyndigheter kan besluta
att avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut och darigenom avbryta 6verforingsfristen star
att finna i vissa sdardrag hos samspelet mellan unionsridtten och den nationella riatten som det ér
lampligt att hér kortfattat redogora for. Enligt artikel 29.1 i Dublin III-féorordningen bérjar
overforingsfristen 16pa ndr den andra medlemsstaten godtar begdran om att den berdrda
personen ska sldppas in i denna stat. Om den skyddssokande har 6verklagat 6verforingsbeslutet,
borjar fristen emellertid inte 16pa forrdn malet om Overklagande har blivit foremal for ett
lagakraftvunnet avgorande, vilket betyder att 6verforingsfristens startdatum senareldggs. For att
detta ska gélla krdvs dock att 6verklagandet har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i
Dublin III-férordningen.

34. Enligt tysk rétt har talan om upphéavande av ett avlagsnandebeslut meddelat med stéd av 75 §
punkt 1 asyllagen inte suspensiv verkan. Den berorda personen kan emellertid inom en vecka, med
stod av 34a § punkt 2 andra stycket forsta meningen i denna lag, framstélla ett yrkande om
suspensiv verkan. Om inget yrkande om interimistiska atgdrder har framstéllts, eller om ett
sadant yrkande har ldmnats utan bifall, borjar overforingsfristen 16pa. Under covid-19-pandemin
har detta lett till att de tyska forvaltningsmyndigheterna har haft det svart att iaktta
overforingsfristen. Under sddana omstdndigheter har forvaltningsmyndigheterna tillgripit
mojligheten att avbryta fristen genom att med stod av 80 § punkt 4 forvaltningslagen besluta att
avbryta verkstdlligheten av dverforingsbeslutet. Detta aktualiserar emellertid fragan huruvida ett
sadant tillvagagangssitt ar forenligt med unionsrétten.

+ (EGT C 254, 1997, s. 1).

> Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som har
ansvaret fOr att prova en asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1).

Wearin, C., "Le contentieux du réglement Dublin III”, Droit luxembourgeois et européen de l'asile (red. av F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,
J. Sinnig och C. Warin), Luxemburg 2019, s. 118.

8 ECLLI:EU:C:2022:433



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-245/21 ocH C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (AVBRUTEN VERKSTALLIGHET AV OVEREORINGSBESLUT)

35. De tre tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen har stillt har ett ndra inbordes
samband i sa matto att den andra och den tredje behover provas endast om den forsta ska besvaras
jakande. I syfte att kunna redovisa en strukturerad och begriplig beddmning av dessa
tolkningsfragor avser jag att prova dem gemensamt och ge ett tydligt svar som gor det mojligt for
den hédnskjutande domstolen att avgora de nationella malen. Namnda fragor ror i allt vasentligt de
nationella forvaltningsmyndigheternas mojlighet att med stod av artikel 274 i
Dublin III-férordningen besluta att avbryta verkstélligheten av ett Overforingsbeslut och
dérigenom avbryta dverforingsfristen enligt artikel 29.1 i samma férordning.

36. Vid provningen av dessa fragor behover det till att borja med klargoras hur sambandet mellan
de ovanndmnda bestimmelserna ser ut.” Direfter behdver det utredas huruvida den
omstdndigheten att det pa grund av covid-19-pandemin édr i praktiken omojligt att genomfora en
sadan Overforing ger de nationella myndigheterna ett legitimt skal att tillgripa dessa
bestdmmelser.® Den sistndmnda fragan kommer jag att prova sdrskilt noggrant, eftersom den ar
central for de forevarande malen, varvid jag ocksa kommer att beakta de sdrskilda
omstdndigheterna i vart och ett av de nationella mélen.’

B. Sambandet mellan artiklarna 27.4 och 29.1 i Dublin III-férordningen

1. Tolkning av de relevanta bestémmelserna mot bakgrund av rdttspraxis

37. For att det ska kunna avgoras huruvida de nationella forvaltningsmyndigheterna ska anses ha
mojlighet att avbryta verkstélligheten av ett Overforingsbeslut och ddrmed avbryta
overforingsfristen, dr det nodviandigt att se ndrmare pa sambandet mellan de relevanta
bestammelserna.

38. Enligt artikel 27.4 i Dublin III-férordningen far "[m]edlemsstaterna ... foreskriva att de
behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att avbryta verkstilligheten av
overforingsbeslutet ...”. I artikel 29.1 i samma forordning stadgas att "[0]verforingen ... fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstillas ... efter samrad
mellan de berorda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex
manader efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller atertagande
av den berorda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om o6verklagande eller
omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3”.

39. Avde ovanndmnda bestimmelserna i forening framgar att en forsta svarighet nér det géller att
avgora vilket samband som foreligger dem emellan beror pa att det i artikel 29.1 i
Dublin III-férordningen hénvisas till artikel 27.3 snarare én artikel 27.4 i samma férordning.

40. Jag anser emellertid inte att denna avsaknad av uttrycklig hanvisning till artikel 27.4 i
Dublin III-férordningen kan utgoéra hinder for en tolkning med inneboérden att de nationella
forvaltningsmyndigheterna bor kunna avbryta overforingsfristen nar verkstélligheten av det
ifragavarande 6verforingsbeslutet har avbrutits. Tvirtom forefaller det mig finnas argument som

7 Se punkt 37 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
8 Se punkt 47 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande.
°  Se punkt 75 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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talar for att artikel 29.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den dven omfattar beslut att
avbryta verkstéllighet som nationella myndigheter meddelar med stod av artikel 27.4 i den
forordningen.

41. Av artikel 29.1 i Dublin III-férordningen framgar att fristen for verkstéllighet av en 6verforing
inte borjar lopa forrdn det i princip har 6verenskommits och sakerstallts att overféringen kommer
att genomforas, sa att det enda som aterstdr att gora &r att bestimma de ndrmare
omstdndigheterna for 6verforingen. Sddan ér emellertid inte situationen medan verkstélligheten
av overforingsbeslutet dr avbruten under tiden fram till dess att handlaggningen av ett mal om
overklagande eller omprovning ér slutford.

42. Harvidlag ska det noteras att det saknas objektiva skél att gora dtskillnad med ledning av
huruvida verkstélligheten av ett Overforingsbeslut avbryts med stod av artikel 27.3 eller
artikel 27.4 i Dublin III-férordningen. I bada fallen avbryts verkstilligheten mot bakgrund av att
overforingsbeslutet har overklagats, och de berérda medlemsstaterna stills i bada fallen infor
samma praktiska svarigheter nér det géller att organisera overforingen. Saledes bor de i bada
fallen ha sex manader till sitt forfogande och kunna anvénda hela den tiden for att ordna med de
tekniska aspekterna av 6verforingens genomforande.

43. Dérutover ska det papekas att domstolen pa tal om fristbestimmelsen i artikel 28.3 tredje
stycket i Dublin III-férordningen, som savitt avser nér fristen ska borja 16pa enbart innehéller en
hanvisning till artikel 27.3 i férordningen och ingen hanvisning till artikel 27.4 i denna, har slagit
fast att fristen i det fallet inte borjar 16pa forrdn 6verklagandet eller omprovningen inte langre har
suspensiv verkan dven nir den berdrda personen — sasom i det fall som avses i artikel 27.4 i
forordningen — inte specifikt har begért att verkstélligheten av overforingsbeslutet ska avbrytas. °

44. Domstolen har &ven framhallit likheten i lydelse mellan artikel 28.3 tredje stycket och
artikel 29.1 forsta stycket i forordningen. Darvidlag konstaterade domstolen att en tolkning av
den forstndmnda bestimmelsen med inneboérden att fristen for genomférande av 6verféringen
ska rdknas fran det att begdran om oOvertagande eller atertagande godtas édven i fall dar den
behoriga myndigheten utnyttjar mojligheten enligt artikel 27.4 i forordningen skulle vara dgnad
att i stor utstrackning franta den bestimmelsen dess andamalsenliga verkan, eftersom den da inte
skulle kunna anviandas utan att detta riskerade att forhindra att overforingen genomfordes inom
de tidsfrister som foreskrivs i forordningen.

45. De ovan redovisade 6vervigandena foranleder mig att dra slutsatsen att den frist som avses i
artikel 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen inte kan borja l6pa sa lange ett forvaltningsbeslut
meddelat i 6verensstimmelse med artikel 27.4 i férordningen innebar att verkstélligheten av
overforingsbeslutet ér avbruten i vintan pa utfallet av den berérda personens dverklagande av
overforingsbeslutet.

2. Intermedidr slutsats

46. Av det ovan anforda foljer att nationella forvaltningsmyndigheter i princip har mojlighet att
avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut och darmed avbryta 6verforingsfristen.

' Dom av den 13 september 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punkterna 63—73).
" Dom av den 13 september 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punkterna 70 och 71).
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C. De nationella forvaltningsmyndigheternas mojlighet att avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut och diarmed avbryta overforingsfristen med hanvisning till att det pa
grund av pandemin ér i praktiken omojligt att verkstilla en 6verforing

47. Som jag redan har papekat i mina inledande anmarkningar, dr det av central betydelse for de
forevarande malen huruvida de nationella forvaltningsmyndigheterna kan avbryta
verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut och darmed avbryta 6verforingsfristen med hénvisning
till att de pa grund av covid-19-pandemin i praktiken saknar mojlighet att verkstilla en 6verforing.

48. For att kunna avgora denna fraga maste det faststéllas — med anvandning av de i domstolens
praxis erkdnda tolkningsmetoderna — huruvida en saddan &tgdrd som den som de tyska
myndigheterna har vidtagit i de nationella malen omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 27.4 i Dublin III-fédrordningen.

1. Tillémpning av de i praxis erkdnda tolkningsmetoderna

49. Enligt domstolens fasta praxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten
att ndr en unionsbestimmelse inte innehadller nagon hianvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststillandet av ett visst begrepp, ska begreppet ges en fristdende och enhetlig
tolkning inom hela unionen, med beaktande inte endast av ordalydelsen i den aktuella
bestimmelsen utan dven av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det
mal som efterstravas med den lagstiftning som bestimmelsen ingar i.'

a) Bokstavstolkning

50. Lydelsen av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen ger vid handen att den bestimmelsen avser
forvaltningsbeslut som har meddelats till f6ljd av den berérda personens 6verklagande. Enligt den
bestdmmelsen far ndmligen de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna pa eget initiativ besluta
att avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet i vintan pd utfallet av 6verklagandet eller
omprovningen”.”* Saledes forutsdtter sjilva lydelsen av bestimmelsen att det foreligger ett
samband mellan den berérda personens overklagande och det beslut att avbryta verkstdilligheten
som myndigheterna meddelar.

51. I motsats till vad den tyska regeringen har gjort géllande i sitt yttrande, dr det inte tillrackligt
att det sambandet bestér i samtidighet. En bedomning av de olika sprakversionerna ger namligen
stod for att artikel 27.4 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att beslutet om avbrytande maste
ha fattats med syftet att sla vakt om den rdttsliga stillningen for den asylsokande under hela
overklagande- eller omprovningsforfarandet.’ Denna slutsats bekriftas ocksa av andra
tolkningsmetoder.

2 Dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 55).

Min kursivering.

Se den spanska ("para suspender ... hasta la resolucion del recurso o revision”) den danska ("udsztte ... indtil resultatet af klagen eller
indbringelsen foreligger”), den tyska ("um ... bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen”), den estniska
("kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni”), den engelska ("to suspend ... pending the outcome of the appeal or
review”), den italienska ("sospendere ... in attesa dell'esito del ricorso o della revisione”), den nederlindska (”... op te schorten in
afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar”) och den portugisiska ("suspender ... enquanto se aguarda o resultado do
recurso ou da revisdo”) versionen.
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b) Systematisk tolkning

52. Den stéllning som punkt 4 har i systematiken i artikel 27 i Dublin III-férordningen bekréftar
att de enda forvaltningsbeslut om avbrytande av verkstillighet som den bestimmelsen kan avse ar
sadana som ar accessoriskt knutna till ett overklagande som den berdrda personen ingett. Av
rubriken pa artikel 27 i forordningen ("Réttsmedel”) och av punkt 1 i den artikeln framgar
namligen att ndimnda artikel avser ett overklagande som gett in av den berdrda personen. Séledes
ar det embart forvaltningsbeslut med koppling till ett sdadant overklagande som kan avses i
artikel 27.4.

53. Aven den plats som denna bestimmelse har i Dublin III-férordningens systematik pa ett mer
allmédnt plan talar for att ett sidant samband maéste foreligga. Att bestimmelsen aterfinns i
avdelning IV ("Réttssékerhetsgarantier”) gor det i synnerhet pakallat att framhalla det mal fran
lagstiftarens sida som anges i skél 19 i férordningen, ndmligen att garantera ett effektivt skydd av
den berorda individens réttigheter genom att faststilla réattssidkerhetsgarantier och ritten till ett
effektivt rattsmedel i samband med beslut om overforing till den ansvariga medlemsstaten,
sarskilt i enlighet med artikel 47 i stadgan.

¢) Teleologisk tolkning

1) Overviganden avseende syftet att garantera ett effektivt domstolsskydd

54. I samband med den teleologiska tolkningen ska det papekas att domstolen ocksa har
framhallit vikten av att verkstélligheten av ett overforingsbeslut kan avbrytas niar den berdrda
personen infér domstol framstiller ett yrkande om detta i samband med tillimpningen av
artikel 27.3-27.6 i Dublin III-forordningen. Domstolen har ndrmare bestimt konstaterat i sin
praxis att unionslagstiftaren, genom att aldgga medlemsstaterna att garantera de asylsokande ett
effektivt raittsmedel mot ett eventuellt 6verforingsbeslut som kan komma att fattas efter det att
forfarandet har genomforts, har beslutat att de asylsokande ska vara delaktiga i detta forfarande. '

55. Av de skil som jag har redovisat i de foregdende punkterna &r jag Overtygad om att
mojligheten enligt artikel 27.4 i Dublin III-férordningen fo6r nationella forvaltningsmyndigheter
att pa eget initiativ besluta att avbryta verkstalligheten av ett dverforingsbeslut inte kan frikopplas
fran sin funktion, som dr att garantera ett effektivt domstolsskydd for den berérda personen.

56. Jag anser darfor att en alltfor extensiv tolkning av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, med
inneborden att nationella forvaltningsmyndigheter far avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut @ven nir koppling saknas till ett 6verklagande, oundvikligen skulle leda till att
dessa myndigheter fick mojlighet att av vilket skél som helst senareligga dverforingen av den
berorda personen till den ansvariga medlemsstaten utan att detta fick nagra konsekvenser i fraga
om Overgang mellan medlemsstater av ansvaret for att prova ansékan om internationellt skydd.

57. Som jag forstar saken, skulle en sadan situation ga stick i stdv med det i skal 5 i
Dublin III-férordningen ndmnda syfte med denna som avser utarbetande av en metod for att

snabbt faststélla ansvarig medlemsstat utan att dventyra malet om skyndsam handldggning av
asylansokningar. De asylsokande skulle ndmligen da vara utlimnade at de nationella

> Dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 50-52).
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forvaltningsmyndigheternas vilja, varvid dessa myndigheter skulle kunna forldnga de asylsokandes
vantan i stéllet for att anvdnda tiden mer effektivt till att prova deras asylansokningar.

58. Dessutom forefaller det mig som om en férlangning av den féreskrivna sexmanadersfristen for
genomforandet av dverforingen kan motiveras endast med hénvisning till den berérda personens
intresse av att en domstol slar fast huruvida éverforingsbeslutet dr lagenligt, och alltsa inte med
hanvisning till forvaltningsmyndigheternas intresse — vilket detta &n ma vara — av att fa
verkstilligheten av beslutet avbruten. Hérvidlag dr det pakallat att framhalla att domstolen vid
upprepade tillfillen har betonat att “unionslagstiftaren inte velat offra asylsokandes
domstolsskydd for att tillgodose kravet pa en skyndsam handldggning av ansdkningar”.'® Harav
foljer att domstolen aldrig har haft for avsikt att ge de nationella forvaltningsmyndigheterna
obegrédnsat handlingsutrymme vid utdvandet av sina befogenheter. Detta giller i all synnerhet
mojligheten enligt artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, vilken — som den héanskjutande
domstolen sjalv har papekat — i ndgon man begrinsar det stora handlingsutrymme som nationell
ratt medger.

59. Jag anser foljaktligen att det inte vore forenligt med det system som har inférts genom
Dublin IlI-forordningen att tolka artikel 27.4 i denna s3, att nationella forvaltningsmyndigheter
efter eget gottfinnande far avbryta overforingsfristen med hénvisning till en praktisk svarighet,
oavsett beskaffenhet, som de har stott pa i sin verksambhet.

2) Overviiganden avseende skyldigheten att std risken for att en dverforing i praktiken kan komma
att visa sig omojlig

60. I detta sammanhang ska det erinras om att liknande fall redan har blivit foremal for reglering
fran unionslagstiftarens sida eller har vunnit erkdnnande i domstolens praxis. I dessa fall har det
uttryckligen slagits fast att ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd ska 6verga pa
den anmodande medlemsstaten. Savitt avser den nu aktuella bedémningen forefaller det mig
relevant att nimna tva fall dar foljden av att det har visat sig omojligt att 6verfora en asylsokande
just har blivit en sadan overgang av ansvaret.

61. Till att borja med vill jag ndmna det fall som avses i artikel 3.2 i Dublin III-férordningen, dar
det foreskrivs att den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat
som &r ansvarig for provningen av en asylanstkan sjélv ska bli ansvarig medlemsstat, om det &r
omojligt att genomfoéra en oOverforing pa grund av att det finns “systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande ..., vilket medfér en risk for omansklig
eller fornedrande behandling”, i den medlemsstat som ursprungligen har utsetts som ansvarig
och ingen annan medlemsstat kan utses som ansvarig. Harvidlag ar det viktigt att framhalla att
den bestimmelsen innebdr en kodifiering av domstolens praxis sdsom denna slogs fast i de
forenade malen N.S. m.fl.7

62. Vidare vill jag ocksd nimna att domstolen i sin dom i malet C.K. m.fl. slog fast att om den
berérda asylsokandens hdlsotillstdnd inte medger att den anmodande medlemsstaten verkstéller
overforingen av denne inom sexmanadersfristen enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen,
befrias den ansvariga medlemsstaten fran sin skyldighet att 6verta asylsokanden, varvid ansvaret i
enlighet med artikel 29.2 i férordningen dvergar pa den férstndmnda medlemsstaten. '*

1 Dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57).

7 Dom av den 21 december 2011 (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865).
8 Dom av den 16 februari 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 89).
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63. Dessa exempel visar att unionslagstiftaren har haft en tydlig avsikt att tvinga den anmodande
medlemsstaten att std risken for att det i praktiken kan komma att visa sig omojligt att 6verfora en
asylsokande till den medlemsstat som i princip ar ansvarig for att prova hans eller hennes ansékan
om internationellt skydd. " Som jag redan har papekat i detta forslag till avgérande,® bor en risk av
det slaget inte inverka negativt pa den berdrda personens rétt att fa sin asylansokan handlagd med
vederborlig skyndsamhet.

64. Om den anmodande medlemsstaten fick avbryta fristen, antagligen pa obestdmd tid, s& snart
den stotte pa minsta svarighet i samband med verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut, skulle
detta fa just en sadan negativ inverkan. Att ge medlemsstaterna mojlighet att hindra en
ansvarsovergang med stod av artikel 29.2 i Dublin III-férordningen sa att de undslipper sina
skyldigheter vore att bortse fran den l0sning som unionslagstiftaren har foresprakat sévitt avser
riskfordelningen i forvaltningen av det system som har inréttats genom denna férordning.

65. De 6verviaganden som jag har redovisat ovan véger sarskilt tungt i en sadan situation som den
som dr i fraga i de nationella malen, ndmligen en global halsokris som i egenskap av force majeure
inte kan tillskrivas vare sig den asylsokande eller den medlemsstat som i princip &r ansvarig for att
prova ansokan om internationellt skydd. Mot bakgrund av de ovanndmnda 6verviagandena maste
det anses att det system som har inférts genom Dublin III-fdrordningen innebér att det &r den
medlemsstat som har beslutat om avlidgsnande av den asylsokande som ska sta risken for att det i
praktiken kan komma att visa sig omgjligt att overfora denne.

66. Den situationen skiljer sig ndmligen inte i nagot vésentligt hédnseende frdn andra situationer
som har befunnits utgora force majeure och kan lagga hinder i vigen for en sadan 6verforing,
exempelvis att den berérda personen blir plotsligt sjuk, att det flygplan som é&r tankt att anvdndas
for overforingen drabbas av ett ovéntat tekniskt fel eller att vaderforhallandena plotsligt dndras pa
ett sdtt som omojliggor resan.” I overensstimmelse med likabehandlingsprincipen bor dessa i
stort sett jamforbara situationer inte behandlas olika.?

67. Jag anser ocksd att det behover papekas att kommissionen i sin med anledning av
covid-19-pandemin antagna végledning om genomférandet av relevanta EU-bestammelser pa
omradet asyl- och atervindandeforfaranden samt om vidareboséttning® uttryckligen uppgav sig
vara medveten om de svarigheter som medlemsstaterna stélls infor i det aktuella ssmmanhanget.
Icke desto mindre maste det emellertid dven framhaéllas att kommissionen betonade behovet av att
“dteruppta overforingarna sd snart det dr praktiskt mdjligt med tanke pa de fordnderliga
omstidndigheterna” (min kursivering).

68. Savitt avser provningen av de fOrevarande malen forefaller det mig sérskilt relevant att
kommissionen i det ovanndmnda dokumentet uppgav att “[o]m en dverforing till den ansvariga
medlemsstaten inte gors inom den tillampliga tidsfristen évergdr ansvaret pd den medlemsstat

¥ Werdermann, D., ”Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF”, Legal Tribune Online,
9 april 2020. Forfattaren anser att artikel 29.2 i Dublin III-férordningen innehaller en uttémmande upprikning av de
overforingshindrande skidl som medfor att fristen forlangs, namligen att den asylsokande ér frihetsberévad eller haller sig undan. I
samtliga andra fall maste den medlemsstat som inte kan iaktta fristen sta risken for att det i praktiken kan komma att visa sig omojligt
att genomféra en Gverforing, varvid foretride ges &t den asyls6kandes ritt att fa sin ansokan om skydd provad skyndsamt.

% Se punkt 57 i detta forslag till avgérande.

2 Petterson, P., "Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausldnderpolitik, nr 7, 2020, s. 232. Forfattaren anser att force majeure foreligger nér en medlemsstat pd grund av pandemin inte
kan Gverta en person.

%2 Dom av den 15 april 2010, Gualtieri/kommissionen (C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 70).

% Meddelande fran kommissionen, "Covid-19: Vigledning om genomférandet av relevanta EU-bestimmelser pad omrédet asyl- och
atervindandeforfaranden samt om vidarebosittning” (2020/C-126/02) (EUT C 126, 2020, s. 12).
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som begdrde overforingen i enlighet med artikel 29.2 i Dublin [III-]f6rordningen”. Det pastdendet
ska ndmligen jamforas med kommissionens i samma stycke redovisade bedomning att ”[d]et finns
ingen bestdmmelse i forordningen som gor det mojligt att avvika fran denna regel i situationer av
den typ som covid-19-pandemin férorsakar” (min kursivering). Enligt min uppfattning gjorde
kommissionen dédr en riktig bedomning, som for Ovrigt bekréftar den tolkning som jag
foresprakar i detta forslag till avgorande.

3) Overviiganden avseende riittssiikerheten i forvaltningen av det gemensamma europeiska
asylsystemet

69. Jag finner det ocksa relevant att i detta sammanhang ndmna ytterligare tva av
unionslagstiftaren redan reglerade fall dér det tillfilligt visar sig vara i praktiken omojligt att
verkstdlla en Overforing. Savitt avser dessa bada fall foreskrivs i artikel 29.2 i
Dublin III-férordningen inte att fristen ska avbrytas tills vidare utan att den ska forlédngas till
hogst ett &r om orsaken till att 6verféringen inte har kunnat verkstdllas &r att den berdrda
personen har varit frihetsberévad, respektive hogst 18 manader om orsaken ar att vederborande
haller sig undan. Dessa exempel visar att unionslagstiftarens syfte har varit att i
rdttssiikerhetsintresse sld fast tydliga frister, sa att det gemensamma europeiska asylsystemets
forfaranden ska bli tillrackligt forutsebara for samtliga medlemsstater.

70. Dessa bada fall, som alltsd ar specifikt reglerade, ger stod at konstaterandet att
unionslagstiftaren anser att undantag fran malet om skyndsam handliggning far medges endast
undantagsvis och endast av vissa skdl som anses vara legitima. Ett av dessa skal har att géra med
beteenden som kan tillskrivas den asylsokande (frihetsberévande och flykt). Ett annat skl ror
behovet av att se till att den asylsokande garanteras ett effektivt domstolsskydd, nagot som foljer av
artikel 27.3 och 27.4 jamford med artikel 29.1 i Dublin III-férordningen. Med andra ord ska malet
om skyndsam handldggning ge vika for andra intressen som lagstiftaren har valt att skydda. I fall
ddr de omstdndigheter som rader inte kan tillskrivas den asylsdkande eller inte har nagon
koppling till dennes domstolsskydd, ér det ddremot i stillet den anmodande medlemsstaten som
ska sta risken for att det kan visa sig omojligt eller atminstone svart att organisera en 6verforing. *

71. Saledes forefaller det mig saknas fog for de 6verviaganden som den hidnskjutande domstolen
har gett uttryck for, med inneborden att det skulle foreligga en “ej avsedd lucka i lagen” och att
det darfor skulle vara pékallat att genom analogi tillimpa artikel 27.4 i Dublin III-férordningen
och godta att overforingsfristen enligt artikel 29.1 i den férordningen avbryts. De exempel som
jag har hanvisat till i punkterna ovan talar i stillet for en tolkning med inneborden att ansvaret
overgdr pd den anmodande wmedlemsstaten om Overforingen inte verkstills inom
sexmdnadersfristen, i 6verensstimmelse med artikel 29.2 i denna férordning.

72. Foljaktligen delar jag det tvivel som den schweiziska regeringen har gett uttryck for nér det
giller en alltfor extensiv tolkning av tillimpningsomradet for artikel 274 i
Dublin III-férordningen. I synnerhet anser jag att om nationella férvaltningsmyndigheter far
avbryta verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut "tills vidare” (pa tyska: "bis auf Weiteres”) och

# Neumann, C., "Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, nr 9, 2020, s. 319. Forfattaren anser att hélsoldget inte kan motivera avbrott i 6verforingsfristerna
enligt Dublin III-férordningen. Dessutom argumenterar han mot en tillimpning genom analogi, med motiveringen att det enligt honom
inte finns nagot rittsligt tomrum. Han tolkar kommissionens vigledning si, att de ovannidmnda fristerna inte dr underkastade
medlemsstaternas vilvilja eller gottfinnande.

Se, for ett liknande resonemang, Lehnert, M., och Werdermann, D., "Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, vol 39 nr. 18, 2020, s. 1310.
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saledes — atminstone for stunden — pa obestdmd tid, skulle detta undergrdva rdttssikerheten
genom att medfora att de stater som deltar i Dublinsystemet inte lingre skulle kunna forlita sig
pa fasta frister.

73. Déarutover finns dven andra orsaker till osdkerhet, ndmligen att en sadan tolkning som den
som den hinskjutande domstolen har foreslagit skulle medfora att de stater som deltar i
Dublinsystemet héddanefter skulle kunna hianvisa till konkreta hinder fér overféring, varvid
overforingsfristen varje ging skulle avbrytas och sedan inte borja 16pa igen forrdn
omstdndigheterna pa nytt medgav en 6verforing. Det ligger i farans riktning att en sadan tolkning
skulle fororsaka avsevirda behorighetsrelaterade problem i forbindelserna mellan de berérda
medlemsstaterna, nagot som skulle leda till att mojligheterna for det gemensamma europeiska
asylsystemet att fungera val undergrdvdes i betydande grad.

2. Intermedidr slutsats

74. Av de ovan redovisade skilen anser jag att artikel 27.4 i Dublin III-f6rordningen ska tolkas sa,
att den omfattar beslut om avbrytande av verkstillighet som nationella forvaltningsmyndigheter
meddelar med anledning av att det foreligger tvivel om dverforingsbeslutets lagenlighet som har
gjorts gillande inom ramen for ett overklagande som ingetts av den berdrda personen. Daremot
omfattar den bestimmelsen inte beslut som nationella forvaltningsmyndigheter meddelar av
andra skil, exempelvis i syfte att tillgodose sitt eget intresse av att verkstilligheten av ett
overforingsbeslut ska avbrytas sa att en 6vergang av ansvaret pa den anmodande medlemsstaten
kan undvikas.

D. De skidl som anforts av de tyska forvaltningsmyndigheter som beslutat att avbryta
verkstilligheten av 6verforingsbesluten avseende sokandena i forsta instans i de nationella
malen

1. Pastdendet att det i praktiken var omdojligt att verkstdilla overforingsbesluten, ndgot som
skulle kunna gora dessa rdttsstridiga

75. Nasta fraga blir att sla fast huruvida de nationella myndigheterna hade fog for att aberopa de
aktuella bestimmelserna mot bakgrund av den pastadda omstdndigheten att det pa grund av
covid-19-pandemin, och under de férhallanden som den hanskjutande domstolen har beskrivit, i
praktiken var omgijligt att genomfora en 6verforing av en asylsokande. For att den fragan ska
kunna besvaras, behover det undersékas huruvida de tyska forvaltningsmyndigheternas beslut i
de nationella malen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 27.4 i Dublin III-férordningen
sasom detta har faststillts i punkt 74 ovan.

76. Vid bedomning av omfattningen av tillimpningsomriddet for artikel 27.4 i
Dublin IlI-férordningen har det, som jag har forklarat i de foregdende punkterna, avgérande
betydelse huruvida de tvivel om ett overforingsbesluts lagenlighet som ar att hénfora till att
covid-19-pandemin pastds omojliggora overforingen har gjorts géillande inom ramen for den
berdrda personens overklagande.

77. Enligt de upplysningar som den hiénskjutande domstolen har lamnat, &r de tyska

myndigheternas beslut att avbryta verkstalligheten knutna till fraigan om domstolsskydd i fall dar
det tillfalligt &r omojligt att genomfora en 6verforing, med tanke pa att avlagsnandebeslut inte kan
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meddelas forrin det har slagits fast att ett avldgsnande kan genomféras. Den héanskjutande
domstolen har forklarat att tysk rétt innebdr att om ett avldgsnande inte dr mojligt, rader tvivel
om avldgsnandebeslutets lagenlighet. Detta argument kan forstas s, att migrationsmyndigheten
beslutade att avbryta verkstdlligheten i syfte att inte tvingas verkstilla rdttsstridiga
forvaltningsbeslut.

78. Efter att ha sett ndrmare pa bakgrunden till de nationella mélen far jag emellertid intrycket att
det skulle kunna ha forhallit sig sa, att skalen till att de tyska forvaltningsmyndigheterna beslutade
att avbryta verkstélligheten av besluten om 6verforing av sokandena i forsta instans i de nationella
malen i sjélva verket var skil som inte traffas av artikel 27.4 i Dublin III-fé6rordningen. Det finns
ndamligen vissa omstédndigheter som tyder pa att dessa forvaltningsmyndigheter vidtog en atgard
som inte omfattas av den bestimmelsens materiella tillimpningsomrade. Jag kommer i det
foljande att redovisa min standpunkt i en bedomning avsedd att sla fast de grdnser som
unionsrdtten stdiller upp for medlemsstaternas handlingsutrymme vid tilldimpningen av den
bestdimmelsen. Diarefter kommer jag att redogora for de omstdndigheter som enligt min
uppfattning vicker tvivel om huruvida nimnda bestammelse har har tillimpats pa ett korrekt sétt.

2. Kravet pa att ett "overklagande” eller en begdran om “omprovning” ska ha anhdngiggjorts
”i [nationell forvaltnings]domstol”

79. Inledningsvis ska det papekas att det i artikel 27.4 i Dublin III-férordningen slés fast pa ett
otvetydigt sdtt att “de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att avbryta
verkstilligheten av 6verforingsbeslutet i vintan pa utfallet av 6verklagandet eller omprévningen”
(min kursivering). Som jag redan har papekat i detta forslag till avgérande,” medger denna
bestimmelse att de nationella forvaltningsmyndigheterna beaktar malet att garantera ett effektivt
domstolsskydd for asylsokande.

80. Harvidlag ska det framhaéllas att férvaltningsmyndigheterna — sdsom foljer dels av lydelsen hos
artikel 27.4, dels av en jamforelse mellan artikel 27.4 och artikel 27.1 (i domstol”) — inte sjadlva kan
prova ett sadant "6verklagande” eller en sddan begdran om “omprévning”, utan att det endast ar
den behoriga domstol vid vilken tvisten har anhédngiggjorts som kan gora detta. Med andra ord
kan forvaltningsmyndigheterna pé eget initiativ besluta att avbryta verkstdlligheten, men de kan
inte ta initiativ till sjalva den domstolsprovning som utgér bakgrunden till en sadan atgérd.

81. Att nationella forvaltningsmyndigheter avbryter verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut nar
ingen tvist dr anhédngig vid domstol kan saledes inte anses utgora en atgérd som omfattas av det
ovanndmnda lagrummet, eftersom en sadan atgird inte vidtas ”i véntan pa utfallet av
overklagandet eller omprévningen”. Foljaktligen kan ett sadant avbrytande av verkstilligheten av
ett Overforingsbeslut inte medféra att Overforingsfristen enligt artikel 29.1 i
Dublin III-férordningen avbryts. Detsamma géller for beslut att avbryta verkstilligheten som
meddelas i efterhand, det vill sdga nir ett lagakraftvunnet avgorande har meddelats av behorig
domstol.

82. Som svar pa en fraga under forhandlingen rorande omfattningen av migrationsmyndighetens
ifragavarande forvaltningspraxis uppgav den tyska regeringen att verkstilligheten av beslut

avseende asylsokande inte hade avbrutits i samtliga fall utan enbart for dem som hade overklagat
till nationell forvaltningsdomstol. Sokandena i forsta instans i de nationella malen tillhor for

% Se punkt 55 i detta forslag till avgérande.
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ovrigt den kategorin. Saledes kan det i detta skede av bedomningen slas fast att ett nodvéandigt
rekvisit for tillampning av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, ndmligen att ett 6verklagande ar
anhéngigt, var uppfyllt i det aktuella fallet.

3. Att avbryta verkstilligheten av ett overforingsbeslut “tills vidare” gar utover de grinser
som uppstdills i unionsrdtten

83. Dublin III-férordningen ar visserligen direkt tillimplig i medlemsstaterna, men for det
konkreta genomforandet av flera av dess bestimmelser behover nationell rétt tillimpas. Detta
giller bland annat nationella forfaranderegler, vilka maste tolkas pa ett sétt som dr forenligt med
unionsrattens lydelse och syfte. Sasom framgar av den tolkning som jag har gjort i detta forslag till
avgorande,? kraver artikel 27.4 i Dublin III-forordningen att det ska finnas ett ndra samband
mellan den berdrda personens overklagande till domstol overforingsbeslutet och det uppskov
med verkstédlligheten av det beslutet som forvaltningsmyndigheterna medger. Uttrycket ”i vintan
pa utfallet av oOverklagandet” (min kursivering) ger vid handen att beslutet att avbryta
verkstilligheten av oOverforingsbeslutet madste forbli i kraft till dess att det pdgdende
domstolsforfarandet dr avslutat.

84. Harvidlag finner jag det pakallat att ndmna att migrationsmyndigheten avbrot
verkstalligheten av avlagsnandebesluten "tills vidare”, med stod av 80 § punkt 4 forvaltningslagen.
Detta betyder att det kan antas att de ifragavarande 6verforingsbesluten kommer att verkstillas sa
snart migrationsmyndigheten finner det lampligt att gora sa. Uttrycket "tills vidare” innebdr i
semantiskt hidnseende ett erkdnnande av ett stort handlingsutrymme som enligt min asikt gar
langt utover det utrymme for skonsmissig bedomning som de nationella
forvaltningsmyndigheterna far genom artikel 27.4 i Dublin III-férordningen.

85. For att verkstilligheten av ett beslut ska fa avbrytas med stod av 80 § punkt 4 férvaltningslagen
kravs ndmligen — i motsats till vad som géller enligt artikel 27.4 i Dublin III-forordningen — inte att
ett "6verklagande” eller en begdran om "omprovning” dr anhdngig vid domstol. Till yttermera
visso innebar uttrycket “tills vidare” att verkstdlligheten av ett forvaltningsbeslut avbryts med
forbehall for ett senare beslut, vilket forvaltningsmyndigheterna far meddela helt efter eget skon.*

86. I avsaknad av ndrmare upplysningar finner jag det logiskt att forutsétta att det utrymme for
skonsmadssig bedomning som forvaltningsmyndigheterna i det aktuella fallet har gjort ansprak pa
dven inbegriper en mdjlighet att bestdmma avbrottets varaktighet, samtidigt som ett sadant
avbrott enligt artikel 27.4 i Dublin III-féorordningen inte far paga langre an till dess att "utfallet av
overklagandet eller omprovningen” har slagits fast (min kursivering), det vill sdga endast under
den tid da mdlet pdgdr — nagot som ska sékerstilla att den asylsokande inte blir ford till gransen
innan den domstol som provar mélet har uttalat sig om o6verforingsbeslutets lagenlighet. Det
handlingsutrymme som unionslagstiftaren har gett de nationella forvaltningsmyndigheterna har
saledes ett specifikt syfte och ar i princip tidsbegréinsat. Dessa bada omstédndigheter stirker mig i
overtygelsen att migrationsmyndighetens forfarit pa ett sitt som i hog grad avviker fran de
unionsréttsliga bestimmelserna.

7 Se punkterna 47-74 i detta forslag till avgoérande.

% Neumann, C., "Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldanderpolitik, nr 9, 2020, s. 318. Forfattaren anser att det i en pandemisituation visserligen kan rada tvivel om ett
overforingsbesluts lagenlighet men att det egentliga syftet med att avbryta verkstilligheten av ett sidant beslut med stod av 80 § punkt 4
forvaltningslagen inte dr att garantera en domstolskontroll utan snarare att ge forvaltningsmyndigheterna mojlighet att ateruppta
overforingarna s snart de praktiska svarigheterna med anknytning till pandemin har férsvunnit, varvid dessa myndigheter f6rst behéver
aterkalla beslutet att avbryta verkstélligheten.
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87. Mer konkret kan det inte uteslutas att de tyska forvaltningsmyndigheternas beslut att avbryta
verkstilligheten av 6verforingsbesluten motiverades av dessas egna intressen, sérskilt intresset av
att forhindra en overgdng av ansvaret enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen pa den
anmodande medlemsstaten — det vill sdga, i de forevarande malen, Forbundsrepubliken Tyskland
— till f6ljd av ndmnda forvaltningsmyndigheters svarigheter att i tid verkstélla 6verforingar under
halsokrisen.” Ett avbrott i sexménadersfristen enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen skulle
ge forvaltningsmyndigheterna "ytterligare tid” att verkstélla 6verforingarna.

88. Detta antagande far enligt min uppfattning stod, atminstone delvis, i de forklaringar som har
lamnats av sokandena i forsta instans i de nationella mélen. Vid forhandlingen hédnvisade namligen
dessa till organisatoriska utmaningar som de tyska myndigheterna pastods ha att brottas med. Att
motivera tillimpning av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen med 6verviaganden av det slaget
skulle emellertid ga stick i stdv med det mal om skyndsam handldaggning av asylansokningar som
namns i skdl 5 i den forordningen.* Om verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut avbryts under en
obestimd framtid, medfor namligen detta att den berorda personens vantan forlangs till ingen
nytta, samtidigt som den aktuella tiden skulle ha kunnat utnyttjas for behandling av hans eller
hennes asylansokan.

89. Som kommissionen pa goda grunder framhdéll vid forhandlingen, torde det vara oacceptabelt
att en person som har ansokt om internationellt skydd hélls kvar i ett tillstdnd av réttsosdkerhet
under langre tid. Dessutom maste det beaktas att eftersom det dr omdjligt att med tillracklig
precision forutsdga nér en sddan global pandemi som covid-19-pandemin kommer att upphora,
ar migrationsmyndighetens tillvigagangssitt i praktiken att likstédlla med ett senareldggande pa
obestdmd tid, nagot som skulle leda till att det gemensamma europeiska asylsystemet drabbades
av forlamning. Det dr uppenbart att ett sadant resultat inte pa nagot vis dr onskvért, eftersom
rattssdkerheten skulle dventyras och det gemensamma europeiska asylsystemet skulle hindras
fran att fungera val.*

4. Det huvudsakliga syftet med att avbryta verkstdlligheten av ett overforingsbeslut far inte
vara att undvika att den anmodande staten blir ansvarig

90. Nar det specifikt giller de konkreta skél som foranledde migrationsmyndigheten att avbryta
verkstilligheten av de ifragavarande overforingsbesluten vill jag papeka att den tyska regeringens
och den hénskjutande domstolens argumentation, som innebér att intressena for den medlemsstat
som avser att genomfora en éverforing ges foretrdde framfor den asylsékandes intressen, i nagon
man motsédger den tyska regeringens eget resonemang med innebdrden att besluten att avbryta
verkstilligheten skulle ha fattats i syfte att tillgodose intresset av att garantera ett effektivt
domstolsskydd for de asylsokande. Denna brist pa konsekvens i argumentationen ger upphov till
tvivel om vad som var den egentliga bevekelsegrunden bakom migrationsmyndighetens val av
tillvigagangssitt.

¥ Petterson, P., "Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Auslinderrecht
und Auslinderpolitik, nr 7, 2020, s. 232. Forfattaren anser att en nationell forvaltningsmyndighet inte kan avbryta overforingsfristen
efter eget gottfinnande. Den fristen behovs for att villkoren enligt artikel 27.4 i Dublin III-férordningen ska kunna uppfyllas, det vill siga
for att den asylsokande ska kunna tillférsikras domstolsskydd. Om ett beslut att avbryta verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut
meddelas uteslutande med syftet att avbryta den fristen, dr detta snarast att anse som “rittsmissbruk”. Enligt forfattaren &r syftet med
migrationsmyndighetens tillvigagéngssitt inte att garantera domstolsskydd.

% Se punkt 57 i detta forslag till avgérande.
31 Se punkt 69 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.
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91. Slutligen ska det for fullstindighetens skull ocksa ndmnas att det framgar av besluten att
begira forhandsavgorande att migrationsmyndigheten inte meddelade sina beslut att avbryta
verkstilligheten av overforingsbesluten forrdn efter det att tysk domstol hade ogillat sokandenas
yrkanden om interimistiska atgérder i form av att deras talan skulle ges suspensiv verkan. Saledes
hade behorig domstol redan uttalat sig om behovet av att ombesorja ett interimistiskt
domstolsskydd for sokandena i forsta instans i det nationella malet, i for dem negativ riktning.
Dérfor ar det logiskt att forutsétta att skdlen till dessa domstolsavgoranden var visensskilda fran
skéilen till de beslut som meddelades senare — det vill siga under hélsokrisen — av
forvaltningsmyndigheterna.

92. Migrationsmyndighetens beslut att avbryta verkstilligheten av 6verforingsbesluten forefaller
mig av det skilet inte ha fattats med syftet att invinta “utfallet” av ett domstolsforfarande, nagot
som krévs enligt artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, utan pa grundval av dverviganden som
saknar samband med dem som avses i den bestimmelsen, ndrmare bestdmt i syfte att hindra en
ansvarsovergang i kraft av artikel 29.1 i Dublin III-férordningen. D& skulle det ha varit en ren
tillfillighet om en tvist hade varit anhédngig vid en domstol.*> Mot den bakgrunden blir jag inte
overtygad av den tyska regeringens argument att de tyska forvaltningsmyndigheterna till slut
skulle ha "efterkommit de 6nskemal om domstolsskydd som hade framstillts av sokandena i
forsta instans i de nationella malen”.

93. Under dessa omstdndigheter uppkommer fragan huruvida det, i en situation dér det i
praktiken var omojligt att genomfora en overforing, inte skulle ha varit lampligare att aterkalla
avldgsnandebesluten avseende de berorda personerna och — med stod av bestimmelsen om
diskretiondr beddmning i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen — 6verta ansvaret for att prova
deras ansokningar om internationellt skydd. Hérvidlag ska det erinras om att det gemensamma
europeiska asylsystemet, i vilket Dublin III-férordningen ingar, enligt artiklarna 67.2 FEUF
och 80 FEUF grundar sig pa ”solidaritet mellan medlemsstaterna” och en “rittvis
ansvarsfordelning” dem emellan. Sadan solidaritet utgdr, sasom framgar av skal 22 i
Dublin III-férordningen, en ”avgorande komponent” i det systemet. Att gora pad det ovan
foreslagna sittet skulle ha avspeglat en starkare solidaritet, sarskilt gentemot de medlemsstater
som samtidigt maste hantera bade hélsokrisens konsekvenser och stora migrantfloden. *

94. Det kan forvisso inte uteslutas att det inom ramen for ett mal i nationell forvaltningsdomstol
aven framfors argument rorande att det i praktiken dr omaoijligt att verkstélla ett overforingsbeslut.
Detta forutsétter emellertid att parterna enligt nationell processrdtt med giltig verkan kan dberopa
ett sadant argument i ett sadant mdl. Da skulle man med gott fog kunna hdvda att ett beslut att
avbryta verkstilligheten faktiskt har fattats ”i vdntan pd utfallet av ett 6verklagande eller en
omprovning” i den mening som avses i artikel 27.4 i Dublin III-férordningen (min kursivering).
Som jag redan har forklarat i detta forslag till avgorande, ska den bestimmelsen tolkas sd, att
den omfattar beslut om avbrytande av verkstillighet som nationella forvaltningsmyndigheter
meddelar med anledning av att det foreligger tvivel om 6verforingsbeslutets lagenlighet som har
gjorts géllande inom ramen for ett 6verklagande som ingetts av den berérda personen.

2 Lehnert, M., och Werdermann, D., "Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 18/2020, s. 1310 och 1311. Forfattarna anser att besluten att avbryta
verkstilligheten av 6verforingsbesluten inte meddelades "pd grund av ett 6verklagande” utan snarare "vid tiden for ett 6verklagande”.
Enligt forfattarna gar det inte att ur besluten att avbryta verkstilligheten utldsa nagot skidl med anknytning till de berérda personerna
som skulle kunna motivera ett avsteg frain mélet om skyndsam handldggning.

% Se dom av den 26 juli 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 100).

3 Se punkt 74 i detta forslag till avgérande.
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95. Harvidlag ar det savitt avser de nationella malen tillrdckligt att papeka att det inte finns nagot
som tyder pa att ett argument med inneborden att ett 6verforingsbeslut skulle vara réttsstridigt pa
grund av att det i praktiken var omojligt att genomfora en 6verforing skulle ha framforts inom
ramen for de o6verklagande som dr under provning i de nationella malen. I alla hdndelser
innehaller besluten att begira forhandsavgorande inga ndrmare upplysningar pa den punkten.
Saledes forefaller det mig som om rekvisiten for tillimpning av artikel 27.4 i
Dublin III-férordningen i det aktuella fallet inte r uppfyllda ens om den mojligheten beaktas.

96. Jag anser emellertid att det ankommer pa den hianskjutande domstolen att bedoma de faktiska
omstdndigheterna i syfte att med den grad av visshet som krivs sla fast huruvida
bevekelsegrunden for migrationsmyndighetens beslut att avbryta verkstilligheten av
overforingsbesluten uteslutande stod att finna i en vilja att hindra en dvergdng av ansvaret pa
Forbundsrepubliken Tyskland i kraft av artikel 29.2 i Dublin III-férordningen till f6ljd av de tyska
forvaltningsmyndigheternas svarigheter att under hélsokrisen i rétt tid genomfora overforingar,
eller huruvida dessa beslut att avbryta verkstilligheten syftade till att garantera ett effektivt
domstolsskydd for sokandena i forsta instans i de nationella malen.* I det forstndmnda fallet
torde ett avbrott i 6verféringsfristen kunna uteslutas.

97. 1 det sistnamnda fallet bor vissa villkor vara uppfyllda for att overforingsfristen ska kunna
avbrytas. Néarmare bestimt bor migrationsmyndigheten ha rétt att aberopa artiklarna 27.4
och 29.1 i Dublin III-férordningen med hénvisning till att det pa grund av covid-19-pandemin
tillfalligt ar i praktiken omojligt att genomfora oOverforingar, om beslutet att avbryta
verkstilligheten meddelas med anledning av tvivel om 6verforingsbeslutets lagenlighet som har
gjorts gillande inom ramen for ett overklagande eller en omprovning av ett beslut om 6verforing
av den berorda personen.

5. Intermedidr slutsats

98. Vissa omstandigheter gor det mojligt att anta att migrationsmyndigheten beslutade att
avbryta verkstilligheten av overforingsbesluten i syfte att undvika en ansvarsovergéng efter det
att sexmanadersfristen enligt artikel 29.2 i Dublin III-férordningen hade 16pt ut pa grund av
svarigheterna att under hélsokrisen i tid genomfora overforingar av asyls6kande till andra
medlemsstater.

99. Eftersom en sddan bevekelsegrund inte i sig utgor ett legitimt skdl till ett avbrott i
overforingsfristen enligt artiklarna 27.4 och 29.1 i den forordningen, forefaller det pakallat att
uppmana den hédnskjutande domstolen att sla fast huruvida bakgrunden till besluten att avbryta
verkstalligheten huvudsakligen stod att finna i tvivel betrdffande éverforingsbeslutens lagenlighet.

100. Det ska emellertid tilliggas att en sadan bevekelsegrund inte ar relevant savitt avser
tillimpningen av de ovanndmnda bestimmelserna annat én om lagenlighetstvivlen har gjorts
gillande i domstol inom ramen for en tvist, ndirmare bestimt inom ramen for ett 6verklagande
eller en omprovning av ett beslut om overforing av den berérda personen.

% I detta sammanhang ska det papekas att Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) i sin praxis har vidgétt att det finns
en risk for “rattsmissbruk” vid tillimpning av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, bland annat om tyska forvaltningsmyndigheter
meddelar beslut om att avbryta verkstélligheten av en 6verforing uteslutande i syfte att fa till stand ett avbrott i fristen och anledningen
till att fristen inte har kunnat iakttas star att finna i forvaltningens tillkortakommanden (se Bundesverwaltungsgerichts dom av den
8 januari 2019, BVerwG 1 C 16.18, punkt 27).
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VI. Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) enligt foljande:

1.

22

Den anmodande medlemsstatens forvaltning har pa vissa villkor mdjlighet att avbryta
verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut och darmed avbryta overforingsfristen med stod av
artiklarna 27.4 och 29.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat.

. Den anmodande medlemsstatens forvaltning kan utnyttja denna mojlighet om beslutet att

avbryta verkstilligheten huvudsakligen meddelas med anledning av tvivel pa
overforingsbeslutets lagenlighet som har gjorts géllande i nationell domstol inom ramen for
ett 6verklagande eller en begéran om omprovning av ett beslut om 6verforing av den berdrda
personen.

. Forvaltningens intresse av att undvika att ansvaret overgéar pa den anmodande medlemsstaten

efter det att sexmanadersfristen enligt artikel 29.2 i férordning 604/2013 har 16pt ut pa grund av
svarigheter att under covid-19-pandemin i tid genomfora 6verforingar av asylsokande till andra
medlemsstater utgor inte i sig ett legitimt skil som kan motivera att 6verforingsfristen avbryts.
Diarfor ankommer det pa den hinskjutande domstolen att sla fast vilka bevekelsegrunder
forvaltningen haft for sitt beslut att avbryta verkstilligheten av de ifrdgavarande
overforingsbesluten.
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