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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 16 mars 2023

Mal C-209/21 P

Ryanair DAC
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Statligt stéd — Sverige — Covid-19 — Kreditgarantier till flygféretag —
Europeiska kommissionens beslut om att inte gora invdndningar”

1. Forevarande dverklagande dr en del av en omfattande tvist vid domstolen dar Ryanair har
overklagat de domar varigenom tribunalen ogillade bolagets respektive talan om ogiltigférklaring
av de beslut genom vilka Europeiska kommissionen hade godként stodatgérder, i form av
individuella stod eller stddordningar, som flera medlemsstater hade vidtagit med anledning av
covid-19-pandemin, till forman for lufttrafikforetag som &ar verksamma pa deras territorium.
Beroende pa omsténdigheterna grundade dessa atgéarder sig pa artikel 107.2 b eller 107.3 b
FEUF.? I forevarande mal har Ryanair DAC (nedan kallat Ryanair) yrkat att domstolen ska
upphéva domen av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen?® (nedan kallad den 6verklagade
domen).

I. De faktiska omstindigheterna, forfarandet vid tribunalen, den overklagade domen,
forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

2. De faktiska omstédndigheter som lag till grund for talan vid tribunalen beskrivs i punkterna 1-3
i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt f6ljande.

3. Konungariket Sverige gjorde den 3 april 2020 en anmalan till kommissionen om en stodatgard i
form av ett program for kreditgarantier till vissa flygforetag (nedan kallad det aktuella
stodprogrammet). Det aktuella stodprogrammet syftar till att se till att lufttrafikféretag som
innehar en operativ licens som har utfirdats av denna medlemsstat och som &r viktiga for denna
stats konnektivitet har tillracklig likviditet for att forhindra att de storningar som orsakats av
covid-19-pandemin undergriaver deras ekonomiska béarkraft och for att upprétthélla
kontinuiteten i den ekonomiska verksamheten under och efter den aktuella krisen. Det aktuella
stodprogrammet kom samtliga lufttrafikforetag till godo som den 1 januari 2020 innehade svensk

' Originalsprék: italienska.
2 For en beskrivning av det sammanhang i vilket det 6verklagande ingir som forevarande forslag till avgérande avser hénvisar jag till
punkt 1 i mitt forslag till avgérande i mal C-320/21 P, Ryanair/kommissionen.

3 T-238/20, EU:T:2021:91.
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licens for att bedriva kommersiell lufttrafik enligt artikel 3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen,* med undantag for lufttrafikféretag som
huvudsakligen utférde icke-reguljaira passagerarflygningar. Det hogsta beloppet for
kreditgarantier enligt programmet uppgick till 5 miljarder svenska kronor (SEK). Garantin avsag
investerings- och rorelsekapitalldn och beviljades till och med den 31 december 2020. Garantins
langsta varaktighet kommer att vara sex ar. Kommissionen antog den 11 april 2020 beslut
C(2020) 2366 final om statligt stod SA.56812 (2020/N) — Sverige — Covid-19: Program med
kreditgarantier till formén for lufttrafikforetag (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Kommissionen fann i det omtvistade beslutet att den aktuella atgdrden utgjorde statligt stod, i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och bedomde stodet mot bakgrund av sitt
meddelande av den 19 mars 2020 med rubriken "Tillfallig ram for statliga stodatgarder till stod
for ekonomin under det pagaende utbrottet av covid-19”%, andrat den 3 april 2020° (nedan kallad
den tillfilliga ramen). Kommissionen drog séledes slutsatsen att det aktuella stodprogrammet
uppfyllde samtliga relevanta villkor i avsnitt 3.2 i den tillfilliga ramen, som har rubriken "Stod i
form av garantier for lan”, och var forenligt med den inre marknaden i enlighet med
artikel 107.3 b FEUF. Kommissionen gjorde darfor inte nagra invandningar mot programmet.

4. Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 1 maj 2020 vdckte Ryanair talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Republiken Frankrike och Konungariket Sverige
tillats att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Ryanair aberopade fyra grunder till
stod for sin talan. Den forsta grunden avsag asidosittande av principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet och principen om frihet att tillhandahélla tjanster. Den
andra grunden avsag asidosdttande av skyldigheten att gora en avviagning mellan stodets
gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln och uppritthallandet av en icke
snedvriden konkurrens. Den tredje grunden avsag ésidosittande av de processuella réttigheter
som foljer av artikel 108.2 FEUF. Den fjirde grunden avsadg asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen Ryanairs talan pa
samtliga grunder, forpliktade Ryanair att bdra sina egna rdttegangskostnader och ersitta
kommissionens rattegangskostnader samt slog fast att Republiken Frankrike och Konungariket
Sverige skulle béra sina egna rattegangskostnader.

5. Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 1 april 2021 ingav Ryanair det
overklagande som forevarande forslag till avgorande avser. Den 19 oktober 2022 holls en
forhandling, gemensam med mal C-210/21 P, Ryanair/kommissionen, om en stodatgérd i form
av anstand med betalning av flygskatt och solidaritetsskatt pé flygbiljetter under perioden
mars—december 2020 som Frankrike vidtog till forman for lufttrafikforetag med en operativ
licens utfirdad i denna medlemsstat, under vilken Ryanair, kommissionen, Konungariket Sverige
och Republiken Frankrike yttrade sig.

6. Ryanair har i forsta hand yrkat att domstolen ska upphdva den oOverklagade domen,
ogiltigforklara det omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersdtta
rattegangskostnaderna, och i andra hand att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen,
aterforvisa malet till tribunalen for ny provning och lata beslutet om riattegangskostnader i forsta
instans och i samband med 6verklagandet anstd. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandet och forplikta Ryanair att ersitta riattegangskostnaderna. Konungariket Sverige och
Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

¢ EUT L 293, 2008, s. 3.

> EUT C911,2020,s. 1.
¢ EUT C1121,2020,s. 1.
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II. Overklagandet

7. Ryanair har till stod for sitt 6verklagande aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av principen om icke-diskriminering. Den andra grunden avser att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning och missuppfattade de faktiska omstdndigheterna
vad géller Ryanairs argument om asidoséttande av friheten att tillhandahalla tjanster. Den tredje
grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att férneka att
kommissionen har skyldighet att gora en avvigning mellan stodets gynnsamma och negativa
effekter. Den fjarde grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
och missuppfattade de faktiska omstdandigheterna vad géller fragan om bristande motivering i det
omtvistade beslutet. Den femte grunden avser att tribunalen inte konstaterade att kommissionen
hade skyldighet att inleda det formella granskningsforfarandet med avseende pa det aktuella
stodprogrammet.

8. I enlighet med domstolens begiran kommer detta forslag till avgorande att begrénsas till de
forsta tre overklagandegrunderna.

A. Den forsta overklagandegrunden

9. Genom den forsta Overklagandegrunden, som avser punkterna 25-57 i den &verklagade
domen, har Ryanair kritiserat tribunalen foér att ha &sidosatt unionsriatten vad giller
bedémningen av huruvida det aktuella stodprogrammet ger upphov till diskriminering pa grund
av nationalitet utan giltig motivering. Denna 6verklagandegrund ar uppdelad i fem invédndningar.

10. I de domskal i den 6verklagade domen som ar foremal for dessa inviandningar konstaterade
tribunalen forst och framst att “ett av kriterierna for stod [i kraft av det aktuella
stodprogrammet], ndmligen kravet pa att inneha en svensk licens, leder till att flygféretag som
har sin huvudsakliga verksamhet i Sverige och salunda kan fi en kreditgaranti av staten,
sarbehandlas i forhallande till flygforetag som har huvudsaklig verksamhet i en annan
medlemsstat och som — med stdd av friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten —
ar verksamma i Sverige eller pa linjer till eller frdn Sverige, men inte har rétt till ndgra sddana
garantier” (punkt 30 i den 6verklagade domen). Tribunalen noterade darefter att dven om det
antas att denna sdrbehandling skulle kunna likstdllas med diskriminering, i den mening som
avses i artikel 18 forsta stycket FEUF, sa behovde det papekas att enligt den bestimmelsen ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden inom fordragens tillimpningsomrade,
“utan att det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i fordragen”. Det skulle
saledes provas huruvida denna siarbehandling ér tillaten enligt artikel 107.3 b FEUF, vilken utgor
den rittsliga grunden for det omtvistade beslutet. Denna provning innebér for det forsta att det
mal som efterstriavas med det aktuella stodprogrammet uppfyller kraven i den bestaimmelsen och
for det andra att utformningen av stodet inte gar utéver vad som ar nodvéndigt for att uppna detta
mal (punkt 31 i den overklagade domen). Tribunalen faststillde séledes forst malet med det
aktuella stodprogrammet (punkterna 32 och 33 i den Overklagade domen) och undersokte
dérefter om villkoren for beviljande av stodet gick utdver vad som var nodvindigt for att uppna
malet med det aktuella stodprogrammet och inte uppfyllde kraven i artikel 107.3 b FEUF
(punkterna 34-56 i den 6verklagade domen). Tribunalen drog slutsatsen att stodet inte gick
utover vad som var nddvandigt for att uppna malet med det aktuella stodprogrammet och att
kraven i artikel 107.3 b FEUF var uppfyllda (punkt 57 i den 6verklagade domen).
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1. Den forsta invindningen

11. Genom den forsta invdndningen i sin forsta dverklagandegrund har Ryanair gjort gillande att
tribunalen asidosatte principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom
tribunalen inledningsvis dels konstaterade en skillnad i behandling mellan lufttrafikforetag som
har sin huvudsakliga verksamhet i Sverige och de som har sin huvudsakliga verksamhet i en annan
medlemsstat, dels fann att en sddan skillnad i behandling kunde utgora diskriminering, men trots
detta drog slutsatsen att den enbart skulle granskas med utgédngspunkt i artikel 107.3 b FEUF.
Enligt Ryanair dr denna slutsats behiftad med felaktig rattstillampning pa fyra olika sétt.

12. For det forsta har Ryanair gjort gillande att enligt domen av den 18 mars 2014, International
Jet Management’ — som tribunalen avsiktligt ldt bli att beakta — utgoér den omsténdigheten att
endast lufttrafikféretag som innehar en operativ licens utfirdad i Sverige har rétt till det aktuella
stodprogrammet en direkt diskriminering pa grund av nationalitet. Ryanair har fér det andra
gjort gillande att, i motsats till vad tribunalen anférde i punkt 31 i den 6verklagade domen, utgor
artikel 107 FEUF inte nagon "sdrskild bestimmelse” i den mening som avses i artikel 18 forsta
stycket FEUF, eftersom den inte innehéller nagra séirskilda regler om icke-diskriminering. For det
tredje har Ryanair gjort gillande att en direkt diskriminering p& grund av nationalitet, sésom den
som har inforts genom den omtvistade atgiarden, enbart kan motiveras om den omfattas av nagot
av de undantag som uttryckligen stadgas i fordraget och, i och med att det ror sig om en atgard
som paverkar friheten att tillhandahalla tjdnster, om den grundas pa héansyn till allmédn ordning,
sakerhet eller hdlsa, som uttommande faststallt i artikel 52 FEUF, till vilken artikel 62 FEUF
hanvisar. De skil som kommissionen anfor i det omtvistade beslutet, vilka géller nodvandigheten
av att uppratthélla Sveriges konnektivitet, omfattas inte av dessa undantag. For det fjarde har
Ryanair gjort gillande att d&ven om friheten att tillhandahalla tjanster inte ar tillimplig i
forevarande fall bedomde tribunalen trots allt inte — vilket krédvs enligt domstolens praxis och i
synnerhet enligt domen International Jet Management — huruvida den sdrbehandling som har
inforts genom det aktuella stodprogrammet ér motiverad i och med att den grundas pé ”sakliga
skél, som &r oberoende av de berérda personernas nationalitet”.

13. I detta sammanhang vill jag papeka att den allmédnna principen om likabehandling innebar att
lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skal for en sddan behandling.®

14. Det foreskrivs i artikel 18 forsta stycket FEUF att ”[i]nom fordragens tillimpningsomrade och
utan att det paverkar tillimpningen av ndgon sdrskild bestimmelse i fordragen, ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden”. Enligt fast réttspraxis kan denna
bestimmelse endast tillimpas fristdende i sadana fall som omfattas av unionsrétten, men for vilka
det inte finns nagra sdrskilda regler om icke-diskriminering i fordragen.’ Enligt domstolen
inkluderar dessa regler bland annat fordragets bestimmelser om rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artiklarna 20.2 a och 21
FEUF, " fri rorlighet for varor (artiklarna 30, 34 och 110 FEUF)," fri rorlighet for arbetstagare
(artikel 45 FEUF)," etableringsfriheten (artikel 49 FEUF)," frihet att tillhandahalla tjanster

7 C-628/11, EU:C:2014:171 (punkt 68) (nedan kallad domen International Jet Management).

8 Se dom av den 27 oktober 2022, ADPA och Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, punkt 41).

°  Se dom av den 6 oktober 2022, Contship Italia (C-433/21 och C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
1 Se dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 65).

1 Se dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 40).

12 Se dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 78).

13 Se dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 55).
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(artiklarna 56-62 FEUF)™ och fri rorlighet for kapital (artiklarna 63 och 65 FEUF)."
Tillimpningen av artikel 18 forsta stycket FEUF ar sdledes villkorad av att inte nagon sirskild
regel som foreskrivs i fordragen och som avser forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet ska vara tillimplig pa den situation som har gett upphov till den &beropade
diskrimineringen. '

15. Aven om férbudet mot stéd i artikel 107.1 FEUF syftar till att sikerstilla att konkurrensen pé
den inre marknaden inte snedvrids pa grund av atgérder av medlemsstaterna, som i princip ar
avsedda att gynna inhemska foretag, maste jag, som jag redan betonade i mitt forslag till
avgorande i mal C-320/21 P, Ryanair/kommissionen,” erkdnna att jag har nagot svart att tillméta
denna bestimmelse karaktéren av regel som syftar till att tillimpa forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet pd motsvarande sidtt som bestimmelserna i EUF-fordraget om de fyra
friheterna. Det stimmer i sjdlva verket, som jag redan uttryckte i ovanndmnda forslag till
avgorande, att principen om icke-diskriminering i artikel 18 forsta stycket FEUF och reglerna om
statligt stod har i princip liknande syften, det vill sdga att skydda konkurrensen och friheterna
inom Europeiska unionen, men detta regelverk utgor ett instrument for att motverka
diskriminering. Daremot innehaller nimnda regelverk i sig ingen regel om icke-diskriminering.
Sasom kommissionen har gjort gillande tillater emellertid artikel 107.2 och 107.3 FEUF - i den
man det stadgas i dessa bestaimmelser att vissa stod pa bestaimda villkor &r forenliga med den inre
marknaden — vissa former av sarbehandling nér dessa dr nodvéindiga och proportionerliga for att
uppna de mal som efterstrdvas genom dessa bestaimmelser och saledes ar relevanta i fraga om
tillampningen av principen om icke-diskriminering, eftersom det ror sig om ”sdrskilda regler” i
fordragen i den mening som avses i artikel 18 forsta stycket FEUF.

16. Det andra argument som Ryanair har framfort inom ramen f6r denna inviandning ska dérfor
enligt min uppfattning underkannas.

17. Genom sitt forsta och sitt fjairde argument har Ryanair med hénvisning till domen
International Jet Management gjort gillande att kriteriet om valet av mottagare av det aktuella
stodprogrammet ar diskriminerande och att det inte grundas pa ”"sakliga skal, som ar oberoende
av de berorda personernas nationalitet” i den mening som avses i denna dom.

18. I detta sammanhang vill jag forst och framst papeka att domstolen gang pa géng har slagit fast
att de beslut som kommissionen antar inom ramen {or forfarandet enligt artikel 108 FEUF aldrig
far leda till ett resultat som strider mot specifika bestimmelser i fordraget. Kommissionen kan
dérfor inte forklara ett statligt stod, som pa grund av vissa aspekter av sin utformning strider mot
andra bestimmelser i fordraget eller asidosétter allménna principer i unionsrétten, sdsom
likabehandlingsprincipen, forenligt med den inre marknaden.'® Denna begrinsning framgar
enligt domstolen av systematiken i fordraget, dar reglerna om statligt stod inte utgér nagot
”slutet system”.

4 Se dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland (C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

> Se dom av den 18 mars 2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Skatt pa kapitalvinster pa fast egendom) (C-388/19, EU:C:2021:212,
punkt 21).

1 Se dom av den 11 juni 2020, TUV Rheinland LGA Products och Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, punkterna 31 och 33 och dar

angiven rittspraxis).

Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i mal C-320/21 P, Ryanair/kommissionen (punkterna 63—66).

18 S“e dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 96), och dom av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen  (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 44 och dér angiven rittspraxis) (nedan kallad domen
Osterrike/kommissionen).
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19. I motsats till vad kommissionen har anfort i sitt yttrande till domstolen &r de regler varigenom
en medlemsstat faststiller ett stodprograms mottagare enligt ndmnda réttspraxis inte undantagna
fran kravet pa att vara forenliga med fordragets bestimmelser om likabehandling och de fria
rorligheterna. Ett sddant undantag fo6ljer enligt min uppfattning varken av den generiska
hanvisningen i ovanndmnda réttspraxis till "aspekter av stodets utformning” eller av domen av den
22 mars 1977, Iannelli & Volpi,” som kommissionen har baserat sig pa i sin anmérkning om den
andra 6verklagandegrunden. Jag hénvisar i 6vrigt till bedomningen av den sistndmnda.

20. Emellertid ska den ovan i punkt 18 i detta forslag till avgorande namnda rattspraxis forenas
med det faktum att enligt systematiken i EUF-fordraget ska bedomningen av huruvida ett stod ar
forenligt med den inre marknaden ske med utgidngspunkt i spektrumet av bestimmelser i
artikel 107.2 och 107.3 FEUF. Dessa bestammelser tillater vissa former av sirbehandling nar
dessa dr nodvandiga och proportionerliga for att uppné de mal som efterstriavas genom fordraget
och utgor "sédrskilda bestimmelser” i den mening som avses i artikel 18 forsta stycket FEUF, som
preciserat i punkt 15 i detta forslag till avgérande.

21. Det ar pa grundval av dessa principer som Ryanairs argument som grundar sig pa domen
International Jet Management ska undersokas. Jag vill pdpeka att domstolen i denna dom slog
fast att artikel 18 FEUF utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat A som kraver att ett
lufttrafikforetag med en operativ licens utfirdad i en medlemsstat B ska ha tillstand for att flyga
in i den medlemsstat A:s luftrum i samband med flygtransporter fran ett tredjeland till
medlemsstat A, trots att ett sadant tillstand inte kravs for lufttrafikforetag med en operativ licens
utfirdad av medlemsstat A. Efter att ha preciserat att reglerna om likabehandling inte bara
innebar forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, eller pa grund av var sétet ar
registrerat nér det &r frdga om bolag, utan dven mot varje form av dold diskriminering som, med
tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat, konstaterade
domstolen i denna dom att den provade nationella lagstiftningen, som grundades pa den stat
som hade beviljat den operativa licensen, inforde ett sérskiljningskriterium som i praktiken ledde
till samma resultat som ett kriterium grundat pa nationalitet, eftersom operativ licens enligt
artikel 4 a i forordning nr 1008/2008 beviljas av den behoriga myndigheten i den medlemsstat
dér foretaget bedriver sin huvudsakliga verksamhet i den mening som avses i artikel 2.26 i samma
forordning.* I punkt 68 i denna dom, som Ryanair grundar sina argument p3, slog domstolen fast
att "[e]n sadan sdrbehandling [endast kan] motiveras om den grundas pa sakliga skil, som ar
oberoende av de berorda personernas nationalitet och star i proportion till det legitima syfte som
efterstridvas med de nationella bestimmelserna”.

22. Forst och framst vill jag papeka att eftersom innehav av en operativ licens utfirdad i Sverige ar
ett av kraven for att vara berdttigad till stod enligt det aktuella stodprogrammet, sa var det inte fel
av Ryanair att med hénvisning till domen International Jet Management anse att den krets som
drar fordel av det aktuella stodprogrammet faststills bland annat utifran ett
sarskiljningskriterium som i praktiken leder till samma resultat som ett kriterium grundat pa
nationalitet”.?" Likheterna mellan férevarande fall och det mal som gav upphov till namnda dom,
och ddrigenom dven mojligheten att 6verfora de principer som faststélldes i ovanndamnda dom till
forevarande fall, slutar efter min uppfattning emellertid har med enbart detta konstaterande.

> 74/76, EU:C:1977:51 (nedan kallad domen Iannelli & Volpi).
% Se domen International Jet Management (punkterna 64—66).

2

N

1 Se domen International Jet Management (punkt 65).
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23. Reglerna om statligt stod har i sjdlva verket egna sédrdrag, inte bara av forfarandemaéssig
karaktdr, vilka dven ska beaktas vid tillimpningen av principen om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet. Kravet pa att ha en koppling till det nationella territoriet for att vara berdttigad
till stod kan beroende pa den aktuella atgiardens art och syfte framsta som savil nddvandigt som
proportionerligt. Séledes kan &ven ett sdrskiljningskriterium som det som anvindes for att
faststdlla den krets som drar férdel av det aktuella stodprogrammet, och som i allt vésentligt var
baserat pa var foretaget har sitt sdte,” beroende pa omstindigheterna vara motiverat och
icke-diskriminerande.*

24. Tribunalen fann darfor med rétta i punkt 31 i den 6verklagade domen att det kunde vara fraga
om diskriminering enbart om och i den man kravet pa att inneha en licens utfardad i Sverige inte
var avpassat och proportionerligt i forhallande till det efterstrivade mélet med det aktuella
stodprogrammet i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF.*

25. Aven om det antas att domen International Jet Management 4r relevant i friga om
tillaimpningen av den allminna principen om icke-diskriminering pa omradet for statligt stod,
finner jag under alla omstindigheter att overviganden kring nodvandigheten av att uppratthalla
Sveriges konnektivitet i allménhet, och i synnerhet konnektiviteten inom Sverige, déribland det
fortsatta tillhandahallandet av essentiella lufttransporttjinster, &ven med anledning av den
folkhalsokris som foljde av covid-19-pandemin — vilken nddvéndighet som jag kommer att
fordjupa senare utgor det grundlaggande mal som den svenska lagstiftaren efterstravade genom
att infora det aktuella stodprogrammet — kan utgora ”sakliga skdl, som dr oberoende av de
berérda personernas nationalitet”” och ”av [inte] rent ekonomisk karaktdr”?* i den mening som
avses i ndamnda dom. Proportionalitetsbeddmningen forblir emellertid dven i detta sammanhang
hornstenen i bedomningen av huruvida det forekommer en diskriminering som &r férbjuden
enligt artikel 18 forsta stycket FEUF. Punkt 68 i domen International Jet Management preciserar
namligen att det dr nodvandigt att de 6verviganden som medlemsstaten i fraga har gjort gillande
for att motivera en skillnad i behandling pa grund av nationalitet — vilket det ar pa sin plats att
betona, i motsats till det som var fallet i domen International Jet Management, i det aktuella fallet
inte gynnar alla lufttrafikforetag som innehar en licens utfirdad i Sverige, utan enbart de som
uppfyller ytterligare specifika kriterier — ”stér i proportion till det legitima syfte som efterstréavas
med de nationella bestimmelserna”.

26. Mot bakgrund av det ovan anforda saknas det fog dven for det forsta och det fjarde argument
som Ryanair har framfort inom ramen for den forsta invindningen i sin forsta 6verklagandegrund.
I och med att det tredje argumentet i huvudsak 6verlappar dem som har framforts inom ramen for
den tredje 6verklagandegrunden, hdnvisar jag till provningen av den sistndmnda.

27. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda Overvidganden ska den forsta invdndningen i den
forsta overklagandegrunden, sa langt den hittills provats, enligt min uppfattning underkénnas
eftersom den saknar fog.

2 Se domen International Jet Management (punkt 66).

% Detta ér i korthet det som framgar av bland annat dom av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen (C-351/98, EU:C:2002:530,
punkt 57).

# T sjilva verket avviker tribunalens resonemang i punkt 31 i den 6verklagade domen delvis fran det foreslagna. Tribunalen fann bland
annat att, dven om det antogs att den sirbehandling som hade inforts genom det aktuella stodprogrammet utgjorde diskriminering p&
grund av nationalitet, skulle det under alla omstidndigheter prévas huruvida denna sarbehandling var tillaten enligt artikel 107.3 b FEUF.

% Se domen International Jet Management (punkt 68).
% Se domen International Jet Management (punkt 70).
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2. Den andra invindningen

28. Genom den andra invindningen i sin forsta 6verklagandegrund har Ryanair gjort géllande att
punkt 32 i den Overklagade domen, dir tribunalen slog fast att det aktuella stodprogrammet
syftade att ”avhjilpa den allvarliga storning i den svenska ekonomin som orsakats av
covid-19-pandemin ... samt till att uppratthalla Sveriges konnektivitet”, ér behaftad med felaktig
rattstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna. Enligt Ryanair framgar
det klart av det omtvistade beslutet att det egentliga mal som efterstrivades genom detta
program var att sikerstilla tillracklig likviditet for lufttrafikforetag med svenska licenser, som
valdes ut pa grundval av ett diskriminerande kriterium pa grund av nationalitet.

29. Jag finner att denna invindning ska ogillas. Jag anser ndmligen att tribunalen med ritta
identifierade att det huvudmal som det aktuella stodprogrammet efterstrivade lag i
nodvéndigheten av att sdkerstélla konnektiviteten inom Sverige och med utlandet. Dérfor gjorde
tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning pa de sédtt som Ryanair har aberopat nir
tribunalen i punkt 33 i den 6verklagade domen slog fast att ett sadant mal var férenligt med
syftet med artikel 107.3 b FEUF att gora det mojligt for medlemsstaterna att avhjalpa en allvarlig
storning i deras ekonomi. Mélet att sdkerstilla Sveriges flyganslutningar &r klart uttryckt i bade
skél 8 i det omtvistade beslutet, dar det aktuella stodprogrammet beskrivs, och i skél 43 i beslutet,
dér kommissionen bedomer huruvida detta mal och reglerna for att uppna det ar relevanta i fraga
om tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF. Det framgéar klart av ovanndmnda skél, som tribunalen
ndmnde i punkt 32 i den 6verklagade domen, att valet av mottagare av stodprogrammet utifran
kriteriet att inneha en operativ licens utfirdad i Sverige bidrar till och utgor ett medel for att
uppna ovanndmnda mal, pa motsvarande sitt som kravet pa flygforbindelser fran, till och inom
Sverige och uteslutningen av charterflygningar. I motsats till vad Ryanair har gjort géllande ar det
saledes inte nagot sjalvandamal.

30. Denna slutsats paverkas inte av vare sig de svenska myndigheternas siarbehandling av SAS AB
(nedan kallat SAS),” som rdknas bland de lufttrafikféretag som bidrar mest till Sveriges
konnektivitet, eller den omstandigheten att de lufttrafikforetag som kunde komma i fraga for det
aktuella stodprogrammet skulle inneha en operativ licens som hade utfardats i Sverige fore den
1 januari 2020, eftersom detta datum visserligen lag fore det datum da Virldshélsoorganisationen
(WHO) officiellt kvalificerade covid-19-utbrottet som en pandemi (den 11 mars 2020), men inf6ll
nagot tidigare nér det redan fanns tydliga tecken pa folkhélsokrisen.? I motsats till vad Ryanair
tycks ha gjort géllande kan ndmnda datum dérfor inte anses vara helt frikopplat fran den
handelse vars konsekvenser det aktuella stodprogrammet syftade att rada bot pa.

3. Den tredje invindningen

31. Ryanair har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning pa flera
satt och uppenbart missuppfattade de faktiska omstandigheterna nér den i punkterna 38—44 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen i det omtvistade beslutet hade styrkt
nodvindigheten av att begrdnsa det aktuella stodprogrammet till lufttrafikforetag med en
operativ licens utfirdad av de svenska myndigheterna.

7 Som Ryanair har understrukit anges det i fotnot 10 i det omtvistade beslutet att ett hogsta belopp pa 1,5 miljarder SEK var férbehallet
SAS.

% Den 30 januari 2020 deklarerade WHO ett "internationellt hot mot ménniskors hilsa” (P.H.E.LC., Public Health Emergency of
International Concern).
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32. Forst och framst gjorde tribunalen fel nir den i punkt 40 och 41 i den 6verklagade domen
betrdffande "fragan huruvida det aktuella stodprogrammet dr lampligt” ansag att ”[k]ravet pa
innehav av en svensk licens ... gor det mojligt att sdkerstalla att flygforetagens narvaro har en viss
stabilitet, atminstone i administrativt och finansiellt hinseende”, med hénsyn till att programmet
tar formen av statliga garantier som kan mojliggora beviljande av banklan for en tid av hogst sex
ar. Vidare gjorde kravet det mojligt for de svenska myndigheterna att kunna kontrollera hur
stodmottagarna anvéinder stodet och att den statliga garantin darfér kommer till anvéindning i
minsta mdjliga utstrickning (punkt 40) och gav myndigheterna befogenhet att Overvaka
stodmottagarnas finansiella situation, i enlighet med de skyldigheter som féljer av bland annat
artiklarna 5 och 8.2 i férordning nr 1008/2008 (punkt 41). Tribunalen gjorde dessutom fel nar
den likasa i punkterna 40 och 41 i den 6verklagade domen slog fast att det inte skulle ha varit
mojligt att genomfora samma kontroll av "flygforetag som ar verksamma i Sverige enbart som
tjiansteleverantorer”, eftersom ”[t]illhandahallande av tjanster [per definition kan] upphora med
mycket kort varsel, eller till och med omedelbart” (punkt 40) och de svenska myndigheterna i
kraft av forordning nr 1008/2008 inte har nagon befogenhet att "6vervaka den finansiella
situationen for flygforetag som inte innehar en svensk licens” (punkt 41). Slutligen drog
tribunalen i punkt 42 i den oOverklagade domen den felaktiga slutsatsen att det genom
bestimmelserna i forordning nr 1008/2008 "inférs 6msesidiga skyldigheter mellan flygbolag som
innehar svensk licens och svenska myndigheter och det inrdttas salunda en specifik och stabil
koppling mellan dem som pa ett lampligt sitt uppfyller rekvisiten i artikel 107.3 b FEUF, enligt
vilka stodet ska avhjélpa en allvarlig storning i den berérda medlemsstatens ekonomi”.

33. Ryanair har framfort tre argument.

34. For det forsta har Ryanair gjort géillande att motiveringen av det omtvistade beslutet inte alls
niamner de svenska myndigheternas befogenhet att kontrollera hur de stddmottagande
lufttrafikforetagen anvénder stodet. Séledes kompletterade tribunalen motiveringen av detta
beslut, vilken fran borjan var otillracklig.

35. I detta hénseende vill jag papeka att kommissionen i skdl 43 i det omtvistade beslutet
uttryckligen hdnvisar till den omstdndigheten att lufttrafikforetag som innehar en operativ licens
utfardad i Sverige har sin huvudsakliga verksamhet i denna medlemsstat och dér &ér foremal for
regelbunden kontroll av sin finansiella situation. I motsats till vad Ryanair i huvudsak har gjort
gillande ersatte tribunalen darfor inte motiveringen av det omtvistade beslutet med sin egen,
utan pa sin hojd fortydligade den. Jag vill i detta sammanhang erinra om att tribunalen, inom
ramen for den granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF, inte i nagot fall kan
ersatta den motivering som upphovsmannen till den 6verklagade réttsakten lamnat med en egen
motivering.” Aven om tribunalen kan ha anledning att tolka motiveringen till den omtvistade
rattsakten pa ett annorlunda sitt &n upphovsmannen, eller i vissa fall till och med forkasta den
motivering som denne formellt angett, kan den inte gora sa ndr det inte finns ndgon faktisk
omstdndighet som motiverar detta.* I punkt 40 i den 6verklagade domen begriansade tribunalen
sig till att gora en tolkning av det omtvistade beslutet som var forenlig med uppgifterna dari, i
syfte att bemota Ryanairs invdndning. Tribunalen ersatte séledes inte pa nigot sitt motiveringen
av detta beslut.

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen (C-51/19 P
och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 70).

% Se dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen (C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793,
punkt 71).
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36. For det andra har Ryanair gjort gillande att det, i motsats till vad tribunalen later forsta, inte
finns nagon koppling mellan den omsténdigheten att stodmottagande lufttrafikforetag innehar en
operativ licens utfirdad i den beviljande medlemsstaten och denna medlemsstats mojlighet att
kontrollera hur stodet anvdnds. Den kontroll som den behdriga tillstandsmyndigheten genomfér
enligt artikel 8 i forordning nr 1008/2008 syftar ndmligen enbart till att sdkra att lufttrafikforetag
alltid har tillrackliga medel for att garantera sin verksamhets sakerhet. Namnda myndighet saknar
helt tvangsbefogenheter gentemot dessa lufttrafikforetag vad giller hur de anvdnder sina
finansiella medel. Ryanair har dven gjort gillande att Konungariket Sverige hade kunnat villkora
beviljandet av stod med att stodmottagarna gor objektiva dtaganden vad giller kontrollen av hur
de anvénder stodet, i stéllet for att infora ett diskriminerande krav pa grund av nationalitet. Som
exempel har Ryanair naimnt beslut 2010/13/EG?, dar kommissionen forklarade att en tysk atgard
som begrinsade det aktuella stodet till enbart foretag som hade sin juridiska hemvist och
foretagsledning i den berdérda medlemsstaten var oférenlig med den inre marknaden och
papekade att nodvindigheten av att overvaka stodmottagarnas finansiella situation hade kunnat
nas med mindre diskriminerande metoder.

37. I detta ssmmanhang vill jag papeka, liksom kommissionen har understrukit i sitt skriftliga
yttrande, att varje medlemsstats behoriga tillstandsmyndighet med stod av artiklarna 8 och 9 i
forordning nr 1008/2008 ndr som helst far genomféra en utvirdering av de ekonomiska
resultaten for ett EG-lufttrafikforetag som den har beviljat en operativ licens genom att begira
att fa tillgdng till relevant information (artiklarna 8.4 andra stycket och 9.1 i forordning
nr 1008/2008). For att bedoma den fortsatta ekonomiska stéllningen hos lufttrafikféretag som
innehar licens kan ndmnda myndighet vidare, forutom reviderade rdkenskaper for varje
rakenskapsér, begidra ut en budgeterad balansrikning, uppgifter om tidigare och budgeterade
utgifter och inkomster, kassaflodesanalyser och likviditetsplaneringar (se punkt 3 i bilaga I i
forordning nr 1008/2008) samt, under specifika omstiandigheter — i synnerhet vid aktivering av
ny lufttrafik eller vdsentliga dndringar av verksamhetens omfattning — en verksamhetsplan som
inkluderar "en detaljerad beskrivning av lufttrafikforetagets planerade affirsverksamhet under
den aktuella perioden, sdrskilt med avseende pa forvintad marknadsutveckling och planerade
investeringar, samt de finansiella och ekonomiska foljderna av denna verksamhet” (se artikel 8.5
och 8.6 samt definitionen av begreppet verksamhetsplan i artikel 2.12 i denna férordning).

38. Oberoende av det specifika syftet med den kontroll som genomférs av de behoriga
tillstandsmyndigheterna eller avsaknaden av faktiska tvangsbefogenheter vad géller hur
lufttrafikforetag som innehar licens anvénder finansiella medel foljer det av det ovan anforda att
en kontinuerlig kontroll som ror ett brett spektrum &r mojlig, och snarare obligatorisk, pa sa sitt
att myndigheterna i den medlemsstat som beviljar ett stod, sasom tribunalen med rétta betonade i
punkt 40 i den 6verklagade domen, ska kunna kontrollera hur stédmottagarna anviander det och, i
synnerhet i fraga om ett stod i form av en statlig garanti, konkret bedoma risken for att garantin
kommer till anvandning. Jag ser for ovrigt inte av vilken anledning det faktum att den behoriga
tillstandsmyndigheten anvénder sina kontrollbefogenheter med st6d av férordning nr 1008/2008
dven for att kontrollera hur lufttrafikféretag som innehar licens anviander statliga medel som har
tilldelats inom ramen for den transportverksamhet som omfattas av kontroll skulle kunna utgora
ett dsidosdttande av denna forordning sasom Ryanair har gjort géllande. Detta géller 4ven om det
antas att de befogenheter som tilldelas dessa myndigheter enbart syftar till att garantera
flygsakerheten.

31 Kommissionens beslut 2010/13/EG av den 30 september 2009 om stodordning C-2/09 (ex N 221/08 och N 413/08) som Tyskland
planerar att genomféra f6r modernisering av de allménna villkoren for kapitalinvesteringar (EUT L 6, 2010, s. 32, sarskilt skél 108).
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39. Sasom tribunalen understrok &r lufttrafikforetag som innehar en licens utfirdad i en annan
medlemsstat inte foremal fér nagon kontroll som den ovan beskrivna. Sdsom bade den svenska
och den franska regeringen med rétta har papekat kan en kontroll av liknande omfattning och
intensitet — som avspeglar den starka koppling som varje lufttrafikforetag har till den
medlemsstat som har utfirdat dess operativa licens — dessutom svarligen genom avtal aldggas
dessa lufttrafikforetag som villkor for att beviljas stodet. Ryanairs exempel, som avser det estniska
lufttrafikforetaget Nordica med vilket Sverige har tecknat ett avtal om allmén trafik, saknar
relevans i forevarande fall, dar den omtvistade atgarden utgor ett stod som beviljas i form av statlig
garanti. Det ror sig med andra ord om att bedédma i vilken omfattning det berdrda
lufttrafikforetaget aterbetalar sina lan, och inte i vilken omfattning det efterlever sin skyldighet
att tillhandahélla en offentlig tjinst.> Aven om det antas att Ryanairs hinvisning till
beslut 2010/13 &r befogad dr den inte relevant,® eftersom stodet enligt detta beslut sdsom anforts
var begrinsat till bolag som hade béde sin juridiska hemvist och sin foretagsledning i den berérda
medlemsstaten. Kommissionen ansag att detta dubbla krav, som uteslot fasta driftsstallen, filialer
och dotterbolag till EU-foretag, inte var motiverat av behovet, som hade gjorts gillande av den
berérda medlemsstaten, av att genomféra nodviandiga kontroller av investerarnas finansiella
situation. Som kommissionen med rdtta har understrukit kravs en sadan kumulation inte enligt
artikel 4 i forordning nr 1008/2008, som hdnvisar till begreppet huvudsaklig verksamhet,?*
jamford med artikel 2.26 i denna férordning. Slutligen innebédr den omstdndigheten att det
aktuella stodprogrammet beviljas och administreras av en annan foérvaltningsmyndighet dn den
som genomfor kontrollen inte ett ifragasdttande av vare sig effektiviteten av de kontroller som i
Sverige omfattar de lufttrafikforetag som kan komma i fraga for stodet eller stabiliteten i deras
ndrvaro i denna medlemsstat, tva faktorer vilka enligt tribunalens 6verviganden gor det lattare
att kontrollera hur stodet anvands.

40. For det tredje har Ryanair gjort géllande att det i férordning nr 1008/2008 inte faststills nagon
skyldighet for lufttrafikforetag att tillhandahalla flygforbindelser fran, till och inom den
medlemsstat som har utfirdat deras operativa licens och att nimnda forordning inte gor det
svarare for dessa lufttrafikforetag att upphora med att tillhandahélla sddana tjanster jamfort med
lufttrafikforetag som ar verksamma med stod av friheten att tillhandahalla tjénster.

41. I detta ssmmanhang ska det konstateras att tribunalen i punkterna 40—-42 i den 6verklagade
domen, i motsats till vad Ryanair tycks ha hirlett, inte pa négot sitt slog fast eller lat forsta att
lufttrafikforetag som innehar en operativ licens utfirdad i en viss medlemsstat maste vara
verksamma pa den medlemsstatens territorium. Tribunalen pédpekade enbart att innehav av en
sadan licens sdkerstiller att dessa lufttrafikforetags "nérvaro har en viss stabilitet, atminstone i
administrativt och finansiellt hanseende”. Ett sadant pdpekande kan knappast ifragasittas.

42. Vad giller tribunalens konstaterande i punkt 40 i den dverklagade domen, som Ryanair har
bestritt, att tillhandahallande av tjénster per definition kan upphora med mycket kort varsel, eller
till och med omedelbart, vill jag papeka att Ryanair enbart har gjort géillande att ingen uttrycklig
bestammelse i forordning nr 1008/2008 eller unionsritten "gér det mindre svart” for ett

2 Ryanair har hénvisat till kommissionens beslut av den 11 augusti 2020 om statligt stod SA.57586 (2020/N) — Estland — COVID-19:
Rekapitalisering och lén med subventionerad riantesats som har beviljats Nordica (EUT C 346, 2020, s. 3), dér det i skil 18 och fotnot 10
ndmns ett avtal om allmén trafik som Sverige och Nordica har ingétt fér perioden fran den 27 oktober 2019 till den 27 oktober 2023.

% Enligt fast rédttspraxis ar lagenligheten av en tidigare beslutspraxis (och a fortiori av ett enskilt beslut), dven om den styrks, inte tillracklig
for att ifragasitta lagenligheten av ett beslut som kommissionen antar pa omradet for statligt stod, se beslut av den 10 oktober 2017,
Greenpeace Energy/kommissionen (C-640/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:752, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

# Jag vill erinra om att det med huvudsaklig verksamhet enligt artikel 2.26 i forordning nr 1008/2008 avses “ett EG-lufttrafiksforetags
huvudkontor eller site i den medlemsstat i vilken EG-lufttrafiksforetagets huvudsakliga finansiella funktioner och operativa ledning
utévas, inbegripet styrning av fortsatt luftviardighet”.
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lufttrafikforetag som inte innehar nagon licens utfirdad i en medlemsstat att upphora med sin
verksamhet i denna medlemsstat jamfort med ett lufttrafikforetag som innehar en sadan licens.
Forutom att inte kunna omkullkasta tribunalens ovanndmnda konstaterande beaktar detta
argument inte heller, sésom kommissionen med rétta har anfort, att den stabila och 6msesidiga
koppling som ett lufttrafikforetag har till den medlemsstat som har utfirdat dess licens ar av en
sadan karaktdr att det dr osannolikt att lufttrafikforetaget beslutar att upphora med all sin
verksamhet pd den medlemsstatens territorium, pa samma sidtt som det dr osannolikt att ett
lufttrafikforetag har sin huvudsakliga verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i férordning
nr 1008/2008, vilket bland annat inbegriper operativ ledning och styrning av fortsatt
luftvirdighet, i en medlemsstat dér det inte har for avsikt att bedriva nagon verksamhet. Trots
Ryanairs status som alleuropeiskt lufttrafikforetag, och trots att bolaget enligt egen uppgift
transporterar fler passagerare fran och till Tyskland, Spanien eller Italien &n fran och till Irland,
som har utfirdat dess operativa licens, forblir Ryanair under alla omstédndigheter det viktigaste
irlindska lufttrafikforetaget, som i 6ver 35 ar har gett ett "bidrag utan motsvarighet” till denna
medlemsstats konnektivitet och ekonomi.* Den svenska regeringen har under alla
omstdndigheter i sina inlagor, utan att Ryanair har bestritt det, anfort att det inte finns
lufttrafikforetag med svenska operativa licenser som inte tillhandahaller lufttrafik till, fran eller
inom Sverige.

43. Enligt min uppfattning gjorde tribunalen sig darfor inte skyldig till felaktig réttstillimpning pa
de sétt som Ryanair har klandrat den for, nér tribunalen i punkterna 43 och 44 i den 6verklagade
domen slog fast att Konungariket Sverige, genom att endast ge lufttrafikforetag som innehar en
svensk licens ritt till stod, legitimt hade forsokt forsdkra sig om att de lufttrafikforetag som
omfattas av den svenska garantin har en varaktig koppling till Sverige — dven om lufttrafikforetag
med licenser utfirdade i andra medlemsstater ocksd i viss mén kunde bidra till Sveriges
konnektivitet och ekonomi — och att denna begrénsning var dgnad att uppna malet att avhjélpa
en allvarlig storning i denna medlemsstats ekonomi. Jag vill tilligga att en sadan varaktig
koppling hade en sirskild betydelse i en krissituation prédglad av ovisshet som den som foljde av
covid-19-pandemin, vilken kraftigt kunde paverka affirsméssiga beslut av lufttrafikforetag
verksamma i Sverige.

44. Den tredje invdndningen i den forsta 6verklagandegrunden ska darfor enligt min uppfattning
underkénnas.

4. Den fjdrde invindningen

45. Genom den fjarde invdndningen i sin férsta 6verklagandegrund har Ryanair har gjort géllande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning pa flera sitt och uppenbart
missuppfattade de faktiska omstédndigheterna niar den i punkterna 45-54 i den Overklagade
domen underkdnde dess argument till stod for att det aktuella stodprogrammet ar
oproportionerligt.

46. Ryanair har framfort fem argument i detta avseende.
47. For det forsta har Ryanair bestritt tribunalens konstaterande i punkt 45 i den dverklagade
domen att "kravet pa bade en svensk licens och svensk reguljir trafik i syfte att sdkerstilla

Sveriges konnektivitet dr bdst lampat att garantera att ett flygforetags nérvaro i Sverige ar
varaktig”. Enligt Ryanair bygger tribunalens motivering, som dven denna &r uttryckt i punkt 45 i

% Se: https://corporate.ryanair.com/news/pwc-report-confirms-ryanairs-unmatched-investment-in-irish-economy-over-past-35-years/
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den oOverklagade domen, det vill siga att "det faktum att ett flygforetag har sin huvudsakliga
verksamhet i en medlemsstat”, vilken plats “sammanfaller ... med den ort dér administrativa och
finansiella beslut fattas”, "ar sarskilt viktigt i det foreliggande fallet for att sakerstélla att Sveriges
konnektivitet inte avbryts fran den ena dagen till den andra”, pa hypotetiska och felaktiga
overviganden, eftersom det grundliaggande kriterium pa grundval av vilket ett lufttrafikforetag
beslutar att upphdra med eller fortsitta att tillhandahalla sina tjanster utgdrs av dess

affarsstrategi, som inte dr beroende av den plats dér foretaget har sin huvudsakliga verksamhet.

48. I och med att detta argument i huvudsak 6verlappar dem som har framforts inom ramen for
den andra invdndningen, begransar jag mig till att hénvisa till punkt 42 i detta forslag till
avgorande. Enbart det faktum att ett lufttrafikforetag pa det rittsliga planet och pa ett abstrakt
plan kan upphora med all sin verksamhet pa territoriet i den medlemsstat som har utfardat dess
operativa licens lika litt som ett lufttrafikforetag som ar verksamt i denna medlemsstat med stod
av friheten att tillhandahalla tjanster innebér inte ett ifragasdttande av den omstidndigheten, som
tribunalen grundade sig pa, att ett sidant upphorande i verkligheten dr hogst osannolikt med
tanke pa den omsesidiga kopplingen mellan lufttrafikforetaget och den medlemsstat som har
utfardat dess licens. Vad giller argumentet att lufttrafikforetag som inte innehar licens utfirdad i
den medlemsstat dar de dr verksamma “tenderar att erbjuda en snabbare konnektivitet” har
Ryanair inte klargjort pa vilket sétt detta dr relevant i forhallande till tribunalens konstateranden
som Ryanair har bestritt. For 6vrigt grundar sig detta argument pa uppgifter som var féremal for
kommissionens invindning om réttegdngshinder, som tribunalen valde att inte préva sasom
framgar av punkt 55 i den 6verklagade domen, som Ryanair inte har bestritt inom ramen for detta
overklagande.

49. For det andra har Ryanair bestritt tribunalens konstaterande i punkt 45 i den dverklagade
domen att "de stodberittigade flygforetagen sammantagna [bidrar] till en betydande del av
Sveriges reguljara trafik, bade vad giller frakt och passagerare”. Enligt Ryanair bygger detta
konstaterande forst och framst pa en uppenbar missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna,
eftersom de uppgifter som tribunalen redovisade i punkt 46 i den 6verklagade domen styrker att
lufttrafikforetag med svenska licenser utgér en minoritet i tvd av de tre segment som den
lufttrafik som &r foremal for det omtvistade beslutet ar indelad i, det vill sdga flyg inom unionen
(49 procent) och flyg utanfor unionen (35 procent). Vidare &r detta konstaterande i strid med
proportionalitetsprincipen, eftersom det innebar att ett foretag eller en kategori av foretag som i
hogre grad” uppfyller atgardens mal har rétt till hela det stodbelopp som tilldelas genom atgarden.
Ryanair har dven gjort gillande att tribunalen i punkt 46 i den 6verklagade domen gjorde fel i att
kvalificera den omstdndigheten att lufttrafikféretag med svenska licenser ar 2019 ombesorjde
98 procent av inrikes passagerartrafik och 84 procent av inrikes frakt som en “uppgift av
grundldggande betydelse”. Om tribunalen hade gjort en korrekt bedémning av denna uppgift pa
grundval av proportionalitetsprincipen skulle den ha konstaterat att inrikes trafik inte i sig kunde
motivera kriteriet att inneha en nationell licens eftersom den utgjorde en minimal andel av
Sveriges sammanlagda trafik. Ryanair har dven anfort att, for det fall det mél som de svenska
myndigheterna faktiskt efterstravade hade varit att sdkerstilla konnektiviteten inom Sverige,
skulle en atgdrd som dven beviljade stod till de verksamheter som lufttrafikforetag med en licens
utfirdad i denna medlemsstat bedriver utanféor medlemsstaten i sig betraktas som
oproportionerlig.

50. Ryanairs argument overtygar mig inte.
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51. Vid lasning av punkterna 45 och 46 i den 6verklagade domen jamférda med varandra framgar
det i sjalva verket att tribunalen, dir den slog fast att lufttrafikforetag med svensk licens
sammantagna bidrar till en betydande del av Sveriges reguljdra trafik, i sjilva verket hade for
avsikt att betona dessa lufttrafikforetags totalt sett storre bidrag till att uppna det 6vergripande
malet att siakerstilla denna medlemsstats konnektivitet i dess olika bestindsdelar, nirmare
bestaimt inrikes och utrikes passagerartrafik och frakt. En sddan tolkning bekréftas dven av
punkt 49 in fine i den 6verklagade domen, dér tribunalen betonade att Ryanair, som fokuserade
pa sin andel av den svenska marknaden for flygpassagerartrafik fran och till Sverige, ”"[inte
namner]| att Sveriges konnektivitet inte enbart sidkerstills genom flygpassagerartrafik och utrikes
trafik, utan dven genom flygfrakt av varor och av inrikes flygpassagerartrafik”. Det faktum, som
Ryanair har understrukit, att lufttrafikforetag med svenska licenser inte innehar négon
majoritetsandel av flygpassagerartrafiken inom och utanfér unionen saknar utifrdn detta
perspektiv den avgorande betydelse som Ryanair har tillmétt det.

52. I ovrigt anser jag att tribunalen varken gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning pa de sitt
som Ryanair har klandrat den for eller missuppfattade de faktiska omstandigheterna — vilket
Ryanair for ovrigt inte specifikt har dberopat — nér den betonade den sérskilda betydelsen for
Konungariket Sverige att sédkerstdlla flygkonnektiviteten inom landet, i beaktande av denna
medlemsstats geografiska kdnnetecken.

53. I'sina inlagor har den svenska regeringen i synnerhet papekat den betydelse som lufttrafik har
for att sakerstilla rorligheten i Sverige, daribland i de regioner som saknar fasta vagférbindelser,
och mer specifikt hur viktig inrikes frakt ar for landets ekonomi. Mot denna bakgrund &r det
forstaeligt att de svenska myndigheterna i sin strdvan att avhjdlpa storningar i ekonomin till f6ljd
av pandemin genom att sékerstélla Sveriges konnektivitet tillmétte konnektiviteten inom landet
en sdrskild betydelse. Tribunalen gjorde dérfor inte fel ndr den ansag att uppgiften om den andel
av inrikes frakt och inrikes passagerartrafik som ticks av lufttrafikforetag med svenska licenser var
av grundldggande betydelse. Som jag redan har papekat ovan har den svenska regeringen anfort att
alla foretag som innehar en svensk licens och kan komma i fraga for det aktuella stodprogrammet i
storre eller mindre utstrackning bidrar till konnektiviteten inom Sverige, vilket Ryanair inte har
bestritt. Kriteriet att inneha denna licens avspeglar darfor verkligheten p& den svenska
lufttrafikmarknaden.

54. Enbart det faktum att det inom ramen for den strategi som en medlemsstats myndigheter har
genomfort i samband med inforandet av ett stodprogram for att uppna ett visst dverordnat
mal finns vissa bestdmda dndamal som ar av storre betydelse for dessa myndigheter innebér inte
automatiskt, i motsats till vad Ryanair har gjort gillande, att stddprogrammet é&r
oproportionerligt enbart av det skélet att den definierade kretsen av stodmottagare som kan
komma i fraga inte enbart omfattar foretag eller verksamheter som bidrar till att uppna dessa
bestimda dndamal.

55. For det tredje har Ryanair klandrat tribunalen for att den vid bedomningen av det aktuella
stodprogrammets proportionalitet inte tog hénsyn till detta programs inverkan pa konkurrensen.
Denna beddmning &r grundldggande for att avgora om villkoren for beviljande av stodet gar utdver
vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstrdvade malet. I och med att Ryanairs argument om
detta &mne Overlappar dem som har framforts inom ramen for den tredje dverklagandegrunden,
hanvisar jag till provningen av den sistndmnda.
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56. For det fjarde har Ryanair bestritt det resonemang som tribunalen férde i punkterna 50 och 51
i den overklagade domen for att motivera att lufttrafikforetag som bidrog mindre till Sveriges
konnektivitet 4n Ryanair kunde komma i fraga for stodprogrammet och darvidlag inte beaktade
den viktiga omstédndigheten att Ryanair hade en marknadsandel pa 5 procent.

57. I detta hianseende ska det konstateras att tribunalen i punkt 50 i den 6verklagade domen, efter
att ha papekat att beviljandet av statliga medel enligt artikel 107.3 b FEUF forutsétter att "det stod
som den berérda medlemsstaten ger, trots att den befinner sig i allvarliga svarigheter, kan avhjélpa
storningar i landets ekonomi, vilket i sin tur forutsitter en helhetsbedomning av situationen for de
flygforetag som kan mdojliggora en aterhamtning av ekonomin”, preciserade att ”[d]et [ocksa
maste] héllas i atanke att de resurser som den berorda medlemsstaten kan ansld inte ar
obegrinsade och maste bli foremal for prioriteringar. Det kan dérfor inte bortses fran att denna
medlemsstat maste ta i beaktande flygforetag som ombesorjer inrikes trafik i Sverige, vilken ar av
an mer avgorande betydelse med hédnsyn till Sveriges geografiska kannetecken och den
exceptionella period som pandemin innebdr, trots att dessa foretag dr mindre dn sdkanden och
till f6ljd hdrav transporterar farre passagerare och har lagre omsittning”. I punkt 51 i den
overklagade domen papekade tribunalen vidare att "Konungariket Sverige [inte hade nagra]
garantier for att det bidrag till landets konnektivitet som ldmnas av ett flygforetag inriktat pa
utrikes flygpassagerartrafik, vars huvudsakliga verksamhet befinner sig utomlands, skulle kvarsta
efter krisen om ndmnda foretag hade omfattats av den statliga kreditgarantin”. Tribunalen
hanvisade darefter till Ryanairs situation vid tidpunkten f6r det omtvistade beslutet och noterade
att Ryanairs marknadsandel stadigt sjunkit (fran 11,8 procent till 5 procent) och att Ryanair avsag
att minska sin fysiska ndrvaro i Sverige till en enda bas i Géteborg, till vilken endast ett flygplan var
knutet. Enligt Ryanair ska tribunalens resonemang kritiseras i tvd hanseenden. Om det staimmer
att medlemsstaterna rader over begransade medel, kan de forst och fraimst dndd mycket vél
infora ett program dar stodet trots att det dr begransat till ett hogsta belopp fordelas pa grundval
av principerna om icke-diskriminering och proportionalitet savdl som i enlighet med det
efterstrivade maélet. Vidare namns varken en eventuell minskning av marknadsandelen eller
antalet baser eller flygplan som krav for stodberéttigande i det omtvistade beslutet.

58. Ryanairs argument ska enligt min uppfattning underkénnas. Forst och framst vill jag papeka
att tribunalen i punkt 50 i den overklagade domen besvarade Ryanairs argument att den
omstdndigheten att lufttrafikforetag med en mindre marknadsandel &n Ryanair var
stodberattigade utgjorde en inkonsekvent aspekt i stodprogrammet. Tribunalen papekade att det
var nodvandigt att beakta de stodmottagande lufttrafikforetagens bidrag till Sveriges konnektivitet
inte bara fran en "kvantitativ”, utan dven "kvalitativ’ synpunkt. Ett sadant synsdtt, som innebar att
medlemsstaterna far faststilla prioriteringar i samband med efterstravande av mélet med ett stod
som tilldelas i enlighet med artikel 107.3 b FEUF, ir i sig, som jag redan har papekat i punkt 55 i
detta forslag till avgorande, inte i strid med proportionalitetsprincipen, inte minst nar det beaktas
att medlen for att uppna detta mal var begrénsade, i synnerhet i en allmén krissituation som den
som foljde av covid-19-pandemin.

59. Fran denna utgangspunkt hénvisade tribunalen med fog till hur viktiga mindre
lufttrafikforetag eller lufttrafikforetag som bedriver verksamhet i specifika branscher &r vad géller
det aktuella stodprogrammets syfte. Daribland ingick inte bara ambulans- eller rdddningsflyg som
tribunalen specifikt ndmnde, utan &ven, som den svenska regeringen har anfort, forbindelserna
med Sveriges ytteromraden eller inrikes frakt, i synnerhet med beaktande av sdrdragen hos den
exceptionella hédndelse i form av covid-19-pandemin vars konsekvenser for den svenska
ekonomin det aktuella stodprogrammet syftade att rada bot pa. Nar Ryanair har gjort géllande att
tribunalen mot bakgrund av detta resonemang hade skyldighet att bedoma huruvida alla
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lufttrafikforetag med svensk licens efterstravade ett "bestdamt dndamal”, har Ryanair latit bli att
beakta att tribunalen i punkt 50 i den 6verklagade domen inte enbart avsag lufttrafikforetag som
efterstravar “bestimda dndamél”, utan mer allmént situationen for lufttrafikforetag som
oberoende av sin storlek och marknadsandel "ombesorjer inrikes trafik i Sverige”. I och med att
det, som jag har anfort ovan, framgér att alla lufttrafikforetag som omfattas av det aktuella
stodprogrammet vid tidpunkten for det omtvistade beslutet bidrog i storre eller mindre
utstrackning till den aktuella konnektiviteten, &r Ryanairs argument verkningslost.

60. Avslutningsvis kan Ryanair inte vinna framgang med argumentet att tribunalen i punkt 51 i
den overklagade domen inforde ytterligare krav for stodberdttigande jamfort med dem som
ndmns i det omtvistade beslutet. Nér tribunalen i denna punkt ndmnde Ryanairs situation vid
tidpunkten for det omtvistade beslutet hade den enbart for avsikt att redogora for den mindre
garanti som ett lufttrafikforetag som inte hade sin huvudsakliga verksamhet i Sverige och vars
verksamhet var inriktad pa utrikes flygpassagerartrafik kunde ge de svenska myndigheterna om
att dess verksamhet i landet skulle kvarsta efter krisen.

61. For det femte har Ryanair gjort gillande att tribunalen gjorde fel nar den i punkt 53 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen inte behover ”gora abstrakta prévningar av
samtliga alternativa atgdrder som &r tinkbara”. Hanvisningen till domen av den 6 maj 2019,
Scor/kommissionen,* dr baserad pa en felaktig tolkning av denna dom, som enbart avser
kommissionens skyldighet att i motiveringen av ett beslut géra en beddmning av tdnkbara
alternativa atgdrder. Om kommissionen undantas fran skyldigheten att bedoma huruvida det
finns mindre restriktiva atgérder, fornekas sjidlva kdrnan i proportionalitetsprincipen. I det
aktuella fallet ska tribunalens resonemang kritiseras i &nnu hogre grad eftersom férdelningen av
stodet utifrdn marknadsandelarna utgjorde ett perfekt gangbart alternativ.

62. Jag vill forst och framst papeka att konstaterandet i punkt 53 i den 6verklagade domen, som
Ryanair har bestritt, enligt min uppfattning inte kan godtas och ska omformuleras av domstolen.

63. Det stimmer, som den franska regeringen har erinrat, att domstolen i domen Denkavit
italiana® slog fast att begreppet stod i artikel 107.1 FEUF syftar pa medlemsstaternas beslut
varigenom medlemsstaterna for att genomfdra sina egna ekonomiska och sociala mal genom
ensidiga och sjdlvstindiga beslut ger foretag eller andra réttssubjekt tillgdng till medel eller
fordelar som skall frimja forverkligandet av de efterstrdvade ekonomiska eller sociala malen.
Med andra ord "utgor beslutet att bevilja ett stod och de narmare bestimmelserna om en sadan
atgérd ett politiskt val som ankommer pa de nationella lagstiftande och administrativa organen att

gora, under kommissionens och domstolens 6verinseende”. *

64. Detta innebdr emellertid inte att medlemsstaterna i samband med faststillande av villkoren
for beviljande av ett stod, och i synnerhet av kretsen av stodmottagare, inte behover iaktta
proportionalitetsprincipen i alla sina bestdndsdelar. Enligt denna princip ska det styrkas att den

% T-135/17 (ej publicerad, EU:T:2019:287, nedan kallad domen Scor, punkt 94).
7 Dom av den 27 mars 1980 (61/79, EU:C:1980:100, punkt 31).
% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Je i malet A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037, punkt 98).
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aktuella atgidrden inte gar utover vad som dr nodvéndigt for att uppna det efterstriavade mélet och
att det inte kan uppnas genom mindre ingripande atgarder.* Ryanair har déarfor ritt i att bestrida
riktigheten i tribunalens konstaterande i punkt 53 i den 6verklagade domen.*

65. For att inom ramen for bedomningen av huruvida ett stod ar forenligt med den inre
marknaden undersoka huruvida dess villkor ér proportionerliga — sarskilt vad géller faststéllandet
av kretsen av stodmottagare — ska de eventuella "mindre restriktiva atgérder” som det ankommer
pa kommissionen att beakta bidra minst lika effektivt till att uppna det mal som efterstriavas
genom inforandet av stodet, i det aktuella fallet malet att avhjalpa storningar i ekonomin till f6ljd
av covid-19-pandemin. Detta innebér att det inte &r tillrackligt att pa ett abstrakt plan tdnka sig att
sadana alternativa atgiarder forekommer, utan att det dven dr nodviandigt att dessa alternativa
atgirder ar lika effektiva som dem som den aktuella medlemsstaten har planerat for att uppna
det nimnda malet.

66. Bortsett fran det konstaterande som Ryanair har bestritt, foljde tribunalen ovanndmnda
synsdtt ndr den i punkt 54 i den Overklagade domen, med hénvisning till bedomningen i
punkterna 40—44 och 49 i domen, drog slutsatsen att "det [inte skulle] ha varit mojligt att uppna
det mal som efterstrdvas med det aktuella stodprogrammet om det hade utvidgats till att omfatta
foretag som inte har hemvist i Sverige. ... [K]ravet pa ett beaktande av svensk luftfart i sin helhet, i
sin bredd och over tid [skulle] inte lika vdl ha kunnat tillgodoses med de kriterier som foreslagits
av sokanden och kommissionen gjorde dérfor en riktig bedomning nér den inte godkdnde dem”.
Det framgar i Ovrigt sammantaget av de domskal i den 6verklagade domen som innehaller
bedomningen av atgdrdens proportionalitet att tribunalen bland annat fann att kommissionen
inte hade gjort fel nir den hade latit bli att beakta ett kriterium for strikt proportionell férdelning
av stodet i forhéallande till marknadsandelarna, eftersom ett sadant kriterium inte skulle ha gjort
det mojligt att ta hdnsyn till de prioriteringar som den svenska regeringen legitimt efterstrévade,
och eftersom lufttrafikforetag som inte innehade svenska licenser inte hade kunnat uppfylla
dessa prioriteringar lika effektivt och med tillrdckliga garantier vad giller varaktigheten.

67. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden menar jag att Ryanairs argument inom
ramen for den tredje invindningen i sin forsta 6verklagandegrund inte gor det mojligt att dra
slutsatsen — med hansyn tagen till dels situationen vid tidpunkten for det omtvistade beslutet och
sardragen hos den hédndelse i form av covid-19-pandemin som gav upphov till de stérningar i
ekonomin vars konsekvenser det aktuella stodprogrammet syftade att rada bot pa, dels behovet
av att beakta de prioriteringar som Konungariket Sverige efterstravade i samband med inférandet
av det aktuella programmet — att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eller
uppenbart missuppfattade de faktiska omstandigheterna nér den slog fast att det dubbla kravet
for faststdllande av de stodmottagande lufttrafikforetagen — nidrmare bestimt innehavet av en
svensk licens och tillhandahallande av reguljir trafik fran, till eller inom Sverige — inte gick
utover vad som var nodvéndigt for att uppna detta programs mal.

68. Mot denna bakgrund ska dven den fjarde invindningen i den forsta 6verklagandegrunden
enligt min uppfattning underkannas.

» Se, vad giller testet for att bedéoma huruvida ett stod &r selektivt, dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och
Spanien/kommissionen (C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 140 och dér angiven réttspraxis).

% Det ska i 6vrigt papekas att punkt 94 i domen Scor, som tribunalen hénvisade till — och som tribunalen i 6vrigt tolkade korrekt, i motsats
till vad Ryanair har gjort gillande — ndmner punkt 170 i dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen (T-57/11,
EU:T:2014:1021), som i sin tur hénvisar till punkt 101 i dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike (C-159/94,
EU:C:1997:501). Bada dessa domar ror i sjilva verket tolkningen av artikel 106.2 FEUF, och inte av artikel 107.2 FEUF.
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5. Slutsats om den forsta éverklagandegrunden

69. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda Overvdganden foreslar jag att domstolen ska
underkdnna den forsta 6verklagandegrunden.

B. Den andra overklagandegrunden

70. Den andra o6verklagandegrunden avser punkterna 61-64 i den o6verklagade domen, dir
tribunalen ogillade Ryanairs talan pa den tredje delen av den forsta grunden.

71. I punkt 61 i domen hénvisade tribunalen, betraffande Ryanairs argumentation avseende att
det aktuella stodprogrammet &ar diskriminerande och oproportionerligt, forst och framst till
provningen av den forsta grundens forsta och andra del. Vidare konstaterade tribunalen i
punkt 62 i den overklagade domen att artikel 56 FEUF inte é&r tillimplig som siddan pa
luftfartsomradet eftersom “friheten att tillhandahalla tjanster pa transportomradet enligt
artikel 58.1 FEUF regleras av bestimmelserna i avdelningen om transporter, det vill siga
avdelning VI i EUF-fordraget”, med den foljden att ”[f]riheten att tillhandahélla tjénster pa
transportomrédet [séledes ér] foremal for sérskild reglering i primérratten”. Efter att ha papekat
att det var med stod av artikel 100.2 FEUF som unionslagstiftaren antog férordning
nr 1008/2008, vilken har till syfte att faststilla villkoren for tillimpningen av principen om frihet
att tillhandahalla tjénster pa luftfartsomradet, konstaterade tribunalen att Ryanair inte hade gjort
gillande att denna forordning hade asidosatts. Avslutningsvis drog tribunalen i punkt 64 i den
overklagade domen slutsatsen att Ryanair inte hade visat pa vilket sitt det faktum att bolaget var
uteslutet fran det aktuella stodet var dgnat att avhalla bolaget fran att tillhandahalla tjénster fran
Sverige eller till Sverige.

72. Ryanair har i korthet framstallt tva invdndningar inom ramen fér denna grund.

73. Genom sin forsta invindning har Ryanair gjort gillande att tribunalens konstaterande i
punkt 63 i den overklagade domen att Ryanair i forsta instans inte hade &beropat nagot
asidosdttande av forordning nr 1008/2008 inte ar motiverat och bygger pa en uppenbar
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna. Ryanair har anfort att det i sin talan vid
tribunalen hénvisade till denna férordning* flera ganger och att det éven bifogade en rapport
utarbetad av en expert i flygtrafikslagstiftning som redogjorde for de aspekter mot bakgrund av
vilka det omtvistade beslutet var oftrenligt med regelverket i denna forordning. Vad giller
domen av den 6 februari 2003, Stylianakis,* har Ryanair under alla omsténdigheter gjort géillande
att ndr det hiavdas att det har forekommit en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjénster
inom luftfartssektorn dr det som att hivda att forordning nr 1008/2008 har asidosatts. Enligt
artikel 15 i denna forordning &r det dessutom nodvandigt att utga fran primarratten nar fragan
galler asidosdttande av dess bestaimmelser om friheten att tillhandahalla tjanster.

74. Det dr i detta sammanhang, utan att det &r nodvandigt att préva den aktuella invdndningen i
sak, tillrackligt att gora samma konstaterande som kommissionen, namligen att tribunalen i
punkt 64 i den overklagade domen under alla omstidndigheter besvarade Ryanairs argument om
ett pastitt asidosittande av artikel 56 FEUF. Aven om det fanns fog fér denna invindning, skulle
den @nda vara verkningslos, eftersom tribunalens underkdnnande av den tredje delen av den forsta
grunden énda skulle vila pa de skil som uttrycktes i ovanndmnda punkt 64.

# Ryanair har hinvisat till bland annat punkterna 82, 92 och 93 i detta dokument.
2 C-92/01, EU:C:2003:72.
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75. Genom sin andra invdndning, som har utvecklats med hjilp av tva argument vilka ska prévas
gemensamt, har Ryanair angripit konstaterandena i punkt 64 i den 6verklagade domen.

76. Ryanair har for det forsta bestritt konstaterandet i ndmnda punkt 64 att Ryanair inte hade
visat pa vilket sdtt det faktum att Ryanair till foljd av hur det aktuella stodprogrammets
omfattning har avgriansats inte har tillgang till lan féorenade med den av Konungariket Sverige
beviljade statliga garantin "ar dgnat att avhalla bolaget fran att tillhandahalla tjanster fran Sverige
eller till Sverige, sarskilt som det framgér av handlingarna i malet att sokanden — av affirsméssiga
skél som &r oberoende av det aktuella stodprogrammet — gradvist har minskat sin verksamhet pa
den svenska marknaden bade i frdga om antalet destinationer och i fraga om antalet stationerade
flygplan”. Detta konstaterande &r felaktigt, eftersom redan det faktum att en férdel forbehalls
”svenska lufttrafikforetag” avhaller 6vriga lufttrafikforetag fran att utova friheten att tillhandahalla
tjidnster, sasom det i Ovrigt framgér av domen International Jet Management.” Detta
konstaterande bygger dessutom pa en uppenbar missuppfattning av de faktiska
omstdndigheterna. For det andra har Ryanair bestritt konstaterandet i punkt 64 i den
overklagade domen att Ryanair "[inte har] formatt ange de faktiska och réttsliga omstandigheter
som skulle innebéra att det aktuella stodprogrammet fick foljder som gick utdover dem som
medfor tillimpning av férbudet i artikel 107.1 FEUF, men vilka i enlighet med vad tribunalen har
funnit i samband med provningen av den forsta grundens forsta och andra del, trots allt ar
nodvindiga och proportionerliga i enlighet med kraven i artikel 107.3 b FEUF f{or att avhjilpa
den allvarliga storningen i svensk ekonomi som orsakats av covid-19-pandemin”. Ryanair har
forst och framst gjort géllande att tribunalen gjorde fel nar den, i samband med prévningen av en
inskriankning av friheten att tillhandahalla tjanster, enbart utgick fran artikel 107 FEUF. Ryanair
har hédnvisat till de argument som har framforts inom ramen for den forsta invindningen i den
forsta overklagandegrunden (se punkt 12 i detta forslag till avgorande) och gjort gillande att en
direkt diskriminering pa grund av nationalitet sésom den som har inforts genom den omtvistade
atgirden, i och med att det ror sig om en atgéird som paverkar friheten att tillhandahalla tjanster,
enbart kan motiveras om den omfattas av nagot av de undantag som uttryckligen stadgas i
artikel 52 FEUF, till vilken artikel 62 FEUF hanvisar. Med argument som liknar dem som jag har
provat i samband med bedomningen av den fjirde invdndningen i den forsta
overklagandegrunden har Ryanair slutligen i allt vasentligt gjort gillande att den har styrkt att
den inskrinkning av friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av det aktuella
stodprogrammet inte dr motiverad.

77. For att bemota dessa argument har kommissionen, med héanvisning till domen
Iannelli & Volpi, i korthet gjort géllande att fragan huruvida ett stods effekter pa friheten att
tillhandahalla tjanster &r forbjudna enligt unionsriatten ska 16sas genom tillimpning av enbart
EUF-fordragets bestaimmelser om statligt stod, atminstone nér det ror sig om stodets vasentliga
delar sasom faststéllandet av kretsen av stodmottagare.

78. Denna synpunkt 6vertygar mig inte. Visserligen preciserade domstolen i punkt 10 i domen
Iannelli & Volpi, i ett ssmmanhang som rorde sambandet mellan bestimmelserna om statligt
stod och bestimmelserna om fri rorlighet for varor, att "den omstédndigheten att ett system med
stod som ges av en stat eller med hjilp av statliga medel, bara for att det gynnar vissa inhemska
foretag eller viss inhemsk produktion, atminstone indirekt hindrar importen av liknande eller
konkurrerande varor fran andra medlemsstater, inte i sig [dr] tillracklig for att likstdlla ett stod
som sddant med en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion enligt
artikel [34 FEUF]” och att en tolkning av denna bestimmelse som dr "sa extensiv att den likstéller

#  Ryanair har hinvisat till punkterna 65 och 66 i denna dom.
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ett stod som sadant enligt artikel [107 FEUF] med en sddan kvantitativ restriktion som avses i
artikel [34 FEUF] skulle medféra en éndring av rackvidden hos artiklarna [107 och 108 FEUF]”.
Enligt min uppfattning framgar det emellertid vid ldsning av denna dom att den skiljelinje som
domstolen drog mellan fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna och fordragets
bestaimmelser om statligt stod i allt vésentligt bygger pa den kompetensférdelning som
efterstravas i fordraget, snarare &n en Omsesidigt uteslutande tillimpning av dessa
bestimmelser.* I sjélva verket har domstolen vid flera tillfallen slagit fast dels att en och samma
situation kan omfattas av tillimpningsomradet for bade bestimmelserna om de fria rorligheterna
och bestimmelserna om statligt stod, dels att det forhallandet att en nationell atgiard eventuellt
kan anses utgora stod enligt artikel 107 FEUF inte &r ett tillrackligt skél for att den ska undga
fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna® och omvint.* Som jag redan har papekat i
punkt 19 i detta forslag till avgorande, kan kommissionen enligt fast réttspraxis inte forklara ett
statligt stod som pa grund av vissa aspekter av sin utformning asidositter andra bestimmelser i
fordraget forenligt med den inre marknaden. Domstolen bekriaftade denna praxis senast i domen
av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl, dir det med hénvisning till domen
Iannelli & Volpi, domen av den 15 april 2008, Nuova Agricast,” och domen av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen,* preciserades att sadana villkor, som faststiller
villkoren for stodberéttigande enligt en stodordning, ndmligen inte kan skiljas fran stodet som
sadant och saledes hor till de omstdndigheter som kommissionen ska préva inom ramen for
forfarandet enligt artikel 108 FEUF och, i forekommande fall, godkdnna. Om siddana villkor leder
till ett asidosédttande av specifika unionsbestimmelser eller allménna unionsrittsliga principer, ar
saledes ett beslut som antagits av kommissionen som godkénner en sddan ordning med
nodvindighet rattsstridigt.® Hérav foljer att kommissionen ar skyldig att respektera
samstimmigheten mellan artikel 107 FEUF och bland annat bestimmelserna om de fria
rorligheterna.

79. Mot ovanstdende bakgrund kan Ryanairs argument enligt min uppfattning inte vinna
framgang i allt vasentligt pa grundval av dverviganden som, efter nddviandig anpassning, liknar
dem i punkterna 23 och 25 i detta forslag till avgorande, till vilka jag hdnvisar, och konstaterandet i
punkt 67 i detta forslag till avgorande att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning pa de sitt som Ryanair har hdvdat — déribland i det avseende som ar féremal for
punkterna 65 och 66 ovan i detta forslag till avgorande — nér tribunalen drog slutsatsen att det
dubbla krav pa grundval av vilket de stodmottagande lufttrafikforetagen faststilldes inte gick
utover vad som var nodvindigt for att uppna malet med det aktuella stodprogrammet.

# Se punkt 14 i domen lannelli & Volpi, dir domstolen preciserade att ”[n]drmare bestimmelser om ett stod som strider mot andra
sarskilda bestimmelser i fordraget én artiklarna [107 och 108 FEUF] kan vara s& oupplésligen forbundna med stodets mal att det inte r
mojligt att bedoma dem separat, s att deras verkan pa forenligheten eller oférenligheten hos stodet i dess helhet med nédvandighet
maste bedomas genom forfarandet i artikel [108]”, enbart vad giéller den férfarandemissiga aspekten. Se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 april 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 55), dom av den 2 maj 2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352,
punkterna 47 och 48), och, senast, dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl. (C-284/21 P, EU:C:2023:58). Jag vill under
alla forhallanden precisera, sdésom kommissionen med rétta har anfort, att ett villkor for beviljande av stod enligt vilket mottagarna som i
forevarande fall ska inneha en licens utfirdad i Sverige onekligen uppfyller de kriterier som uppstills i ovanndmnda punkt 14 i domen
Iannelli & Volpi. I sjdlva verket, som generaladvokaten Saugmandsgaard @e med ritta betonade i sitt forslag till avgérande i malet
A-Fonds (C-598/17, EU:C:2018:1037, punkt 81), dr "en ndrmare bestimmelse nodviandig for att uppnad malet med ett stod eller for att
stodet ska fungera, om den utgér en grundliggande eller visentlig del av stodet, sa att stodets omfattning eller huvudsakliga sdrdrag
dndras om bestimmelsen inte &r tillamplig”.

% Se, exempelvis, dom av den 20 mars 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punkt 20). Se, dven, dom av den
19 september 2002, Spanien/kommissionen (C-114/00, EU:C:2002:508, punkterna 101-104).

% Se dom av den 28 februari 2018, ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126, punkt 47).

¥ C-390/06, EU:C:2008:224 (punkterna 49-52).

% C-594/18 P, EU:C:2020:742 (punkt 45).

¥ Se, senast, dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkterna 96—100).

20 ECLLI:EU:C:2023:223



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-209/21 P
RYANAIR/KOMMISSIONEN

80. Mot bakgrund av ovanndmnda dverviganden foreslar jag att domstolen ska underkénna den
andra overklagandegrunden.

C. Den tredje overklagandegrunden

81. Genom sin tredje 6verklagandegrund har Ryanair bestritt punkterna 67—69 i den 6verklagade
domen, dér tribunalen konstaterade att det enligt artikel 107.3 b FEUF inte krdvs att
kommissionen gor en avvdgning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter
pa handeln och uppritthallandet av en icke-snedvriden konkurrens. Ryanair har i detta
hianseende framstéllt tva invdndningar, vilka med fordel ska provas gemensamt.

82. Den forsta invindningen avser punkt 67 i den 6verklagade domen. I denna punkt papekade
tribunalen forst och fraimst att ”[d]et framgér av [lydelsen i artikel 107.3 b FEUF] att denna
bestdmmelses upphovsméan ansag att det lag i hela unionens intresse att en medlemsstat har
mojlighet att 6vervinna en storre kris, eller till och med en kris som dr avgorande for statens
overlevnad, vilken skulle fa allvarliga konsekvenser for ekonomin i vissa eller samtliga
medlemsstater, och séaledes for sjilva unionen”. Vidare preciserade tribunalen, med analog
hianvisning till domen Osterrike/kommissionen,® att "[d]enna bokstavstolkning av lydelsen i
artikel 107.3 b FEUF bekriftas av en jamforelse med lydelsen i artikel 107.3 ¢ FEUF, som avser
’stod for att underldtta utveckling av vissa néaringsverksamheter eller vissa regioner, nér det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset’.
Sistndmnda bestimmelse innehaller ett rekvisit som innebér att det ska visas att handeln inte
paverkas i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset, vilket
inte aterfinns i artikel 107.3 b FEUF”. Ryanair har gjort géllande for det forsta att artikel 107.3 ¢
FEUF enbart ndmner stodets effekter pa handeln och inte pa en icke-snedvriden konkurrens, for
det andra att tribunalen gjorde fel nir den 6verforde det resonemang som domstolen forde i malet
Osterrike/kommissionen till att gilla for artikel 107.3 b FEUF och for det tredje att skyldigheten
att gora en avviagning mellan stodets negativa effekter och dess gynnsamma effekter tillimpas
generellt pa alla stod som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.3 FEUF.

83. Genom den andra invindningen har Ryanair bestritt tribunalens slutsats i punkt 68 i den
overklagade domen, dér tribunalen fann att ”[s]avitt villkoren enligt artikel 107.3 b FEUF ar
uppfyllda, det vill séga, i foreliggande fall, att den berérda medlemsstaten verkligen star infor en
allvarlig storning av dess ekonomi och att de stodatgarder som antagits for att avhjdlpa denna
storning dr bade lampliga och proportionerliga i forhallande till detta dndamal, ska dessa
atgirder presumeras ha antagits i unionens intresse. Darfor krdvs det inte enligt den
bestammelsen att kommissionen gor en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och dess
negativa effekter pa handeln och bibehallandet av en icke-snedvriden konkurrens, i motsats till
vad som foreskrivs i artikel 107.3 ¢ FEUF”. Enligt tribunalen "behdvs nagon sddan avviagning inte
inom ramen for artikel 107.3 b FEUF, eftersom resultatet presumeras vara positivt”, i och med den
omstdndigheten ”[a]tt en medlemsstat formar avhjalpa en allvarlig storning i sin ekonomi [endast
kan] leda till att unionen i allmdnhet gynnas och till att den inre marknaden i synnerhet gynnas”.
Ryanair har gjort gillande att tribunalen godtog en sorts “godartad forsummelse” fran
kommissionens sida som har gjort det mojligt for medlemsstaterna att prioritera sina nationella
angeldgenheter till nackdel for unionens intresse. Ryanair finner att denna protektionism, i en
krissituation som den som f6ljde av covid-19-pandemin, vilken drabbade unionen i sin helhet
och efter vilken foretagen i alla medlemsstater dr forsvagade, ar synnerligen skadlig och att dess
effekter pa handeln och en icke-snedvriden konkurrens kan vara irreversibel. Detta talar snarare

% Punkterna 20 och 39.
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for att kommissionen ska utdva ett starkare overinseende och mot att kommissionen undantas
fran skyldigheten att gora en avvigning av effekterna av de statliga atgdrderna enligt
artikel 107.3 b FEUF.

84. Jag vill erinra om att domstolen i domen av den 29 april 2004, Italien/kommissionen,* utan
att skilja mellan de olika undantagen i artikel 107.3 FEUF, preciserade att "[d]en ekonomiska
bedomningen skall vid tillimpning av [denna bestammelse] ske med hénsyn till gemenskapen som
helhet,® vilket innebdar att kommissionen é&r skyldig att undersoka stodets inverkan pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna”*. Vidare ska kommissionen "da viga
fordelarna med detta stod mot dess negativa verkningar for handelsvillkoren och maélet att
bibehélla en sund konkurrens”.** Som tribunalen enligt min uppfattning med rétta slog fast i
domen av den 19 september 2018, HH Ferries m.fl./kommissionen,® som Ryanair har baserat
huvuddelen av sin argumentation pd, dr kravet pa en saddan avvdgning ett uttryck for
proportionalitetsprincipen och principen att undantagen frén forbudet mot statligt stod enligt
artikel 107.1 FEUF ska tolkas restriktivt. Kravet &r darfor generellt tillampligt pa alla undantag i
artikel 107.3 FEUF.

85. Den motsatta motivering som tribunalen uttryckte i den 6verklagade domen 6vertygar mig
inte. Denna motivering bygger i allt vésentligt, om inte helt, pa en tillimpning av samma
tolkningskriterium som domstolen antog i domen Osterrike/kommissionen, och som grundar sig
pa en jamforelse mellan ordalydelsen i artikel 107.3 b och i 107.3 ¢ FEUF. Det dr ndamligen pa
denna dom som tribunalen i punkt 67 i den 6verklagade domen baserade sin bokstavstolkning av
artikel 107.3 b FEUF. Nar tribunalen hénvisade till det faktum att domstolen inte tillmétte
betydelse at den skillnad som finns i lydelsen mellan denna bestimmelse och artikel 107.3 ¢
FEUF, vilket papekades av domstolen i domen Osterrike/kommissionen, gjorde tribunalen i
huvudsak ett avsteg frain domen HH Ferries m.fl./kommissionen.

86. I punkt 20 i domen Osterrike/kommissionen slog domstolen, med utgingspunkt i
ordalydelsen i artikel 107.3 c FEUF, enbart fast att det inte enligt denna bestimmelse krévs att ett
stod efterstravar ett mal av gemensamt intresse for att det ska vara forenligt med den inre
marknaden. Domstolen pépekade vidare att for det fall fordragets upphovsmén hade velat inféra
ett sadant ytterligare krav, sd skulle de ha gjort det uttryckligen, sasom fallet dr med
artikel 107.3 b FEUF. Ett sadant resonemang kan enligt min uppfattning inte anvidndas for att
undanta en av parametrarna for bedomning av stodets proportionalitet fran tillimpningsomradet
for artikel 107.3 b FEUF. Aven om det antas, sisom kommissionen har anfért, att det negativa
villkoret i artikel 107.3 ¢ FEUF, enligt vilket stod inte far paverka handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset, utgér en uttrycklig héanvisning till
skyldigheten att gora en avvagning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter
sasom preciserat i punkt 84 i detta forslag till avgorande, ska det i sjdlva verket konstateras, pa
samma sédtt som Ryanair har gjort, att detta villkor inte ndmner att stodets effekter pa en
icke-snedvriden konkurrens ska tas i beaktande. For det fall tribunalens logik anammades skulle

st C-372/97, EU:C:2004:234.

%2 Domstolen hade redan uttalat sig i denna riktning i flera domar. Se, bland annat, dom av den 17 september 1980, Philip Morris
Holland/kommissionen (730/79, EU:C:1980:209, punkterna 24 och 26), dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen
(C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325, punkt 51), och dom av den 14 januari 1997, Spanien/kommissionen (C-169/95, EU:C:1997:10,
punkt 18).

5% Se analogt, vad giller artikel 107.3 a FEUF, dom av den 19 september 2002, Spanien/kommissionen (C-113/00, EU:C:2002:507, punkt 67),
och dom av den 19 september 2002, Spanien/kommissionen (C-114/00, EU:C:2002:508, punkt 81).

% Se dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen (C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 82 och dér angiven réttspraxis).

% T-68/15, EU:T:2018:563 (punkt 211) (nedan kallad domen HH Ferries m.fl./kommissionen). I denna dom godtog tribunalen inte
kommissionens synpunkt, som kommissionen dven har framfért i férevarande mal, enligt vilken detta krav inte &r tillimpligt p&
bedomningar enligt artikel 107.3 b FEUF.
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saledes en sadan bedomning inte heller géras med avseende pa artikel 107.3 ¢ FEUF, i motsats till
vad som framgar av domen Osterrike/kommissionen.* Avsaknad av ett liknande negativt villkor i
artikel 107.3 b FEUF far emellertid inte leda till att bedomningen och avvdgningen av stodets
effekter utesluts en gang for alla, oavsett i vilket sammanhang stodet har beviljats, och att det
infors, sdsom tribunalen gjorde, en presumtion om att stodet har antagits i det gemensamma
intresset.

87. Jag vill for ovrigt papeka att denna presumtion, med utgangspunkt i den logik som tribunalen
grundade sig pa, inte kan ifrdgaséttas. Tribunalens slutsats i punkterna 67 och 68 i den
overklagade domen bygger namligen pa en automatisk mekanism enligt vilken ett stod som ar
avsett att avhjdlpa en allvarlig storning av en medlemsstats ekonomi med nodviandighet har
antagits i unionens intresse, savitt villkoren i artikel 107.3 b FEUF ar uppfyllda. Ett sadant synsitt
framstéar som oforenligt med det klargorande som domstolen pa kommissionens begédran borde ge
i forevarande fall, ndirmare bestimt att kommissionen i samband med tillimpning av undantaget i
artikel 107.3 b FEUF inte har skyldighet att gora en avvigning av stodets effekter, men att det star
kommissionen fritt att gora det.

88. Jag anser dirfor att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 68 i den 6verklagade domen slog fast att det enligt artikel 107.3 b FEUF inte kréavs att
kommissionen gor en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter
pa handeln och bibehallandet av en icke-snedvriden konkurrens.

89. Jag vill emellertid erinra om att ett overklagande ska ogillas om en dom fran tribunalen
innehéller domskal som visar pa ett asidosédttande av unionsrdtten, men domslutet ar riktigt
enligt andra rédttsliga grunder.” Av nedan anférda grunder finner jag att den tredje
overklagandegrunden under alla omstédndigheter ska underkénnas eftersom den saknar fog och
jag foreslar att domstolen i detta hidnseende ska ersiatta motiveringen.

90. Bedomningen av om stodatgirder ar forenliga med den inre marknaden, enligt artikel 107.3
FEUF, omfattas av kommissionens exklusiva befogenhet. Kommissionens utévande av denna
befogenhet kan bli féoremél for unionsdomstolarnas prévning.*® Kommissionen har i detta
avseende ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vars utévande inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar.”® I samband med utovandet av detta utrymme for
skonsmassig bedomning far kommissionen anta riktlinjer for att faststilla de kriterier som ska
utgora grunden for att bedoma om de stodatgarder som planeras av medlemsstaterna ar forenliga
med den inre marknaden. Enligt fast rdttspraxis har kommissionen genom att anta saddana
forhallningsregler sjalv begridnsat utrymmet for sin skonsmissiga bedéomning. Kommissionen
riskerar saledes att anses ha asidosatt allménna rattsprinciper sasom likabehandlingsprincipen
eller principen om skydd for beréttigade forvantningar om den frangar dessa regler.® Visserligen
far kommissionen inte genom att anta forhallningsregler avsta fran att utéva sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF,* men domstolen preciserade vad géller
kommissionens 2013 ars meddelande om tillimpning av reglerna om statligt stod pa

% Se domen Osterrike/kommissionen (punkt 101) och dom av den 12 juli 2018, Osterrike/kommissionen (T-356/15, EU:T:2018:439,
punkt 370).

5 Se, bland annat, domen Osterrike/kommissionen (punkt 47).

% Se dom av den 15 december 2022, Veejaam och Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
% Se dom av den 15 december 2022, Veejaam och Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
% Se dom av den 15 december 2022, Veejaam och Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punkt 30 och ddr angiven rattspraxis).
¢ Se dom av den 15 december 2022, Veejaam och Espo (C-470/20, EU:C:2022:981, punkt 29 och ddr angiven rattspraxis).
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stodatgirder till forman for banksektorn i samband med finanskrisen® att verkan av att
forhéallningsregler antagits i nimnda meddelande &r att ’kommissionen sjélv inskrankt utévandet
av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, i den meningen att om en medlemsstat anméiler ett
planerat statligt stod till kommissionen som uppfyller kraven i dessa regler, ar kommissionen i
princip skyldig att godkénna det planerade stodet”.® Det ska konstateras att den tillfalliga ramen
kénnetecknas av en liknande sjdlvbegransning.

91. Den tillfilliga ramen antogs for att bemdta en folkhilsokris utan motstycke, som paverkade
ekonomin i alla medlemsstater och nédvindiggjorde en ansenlig insats fran deras sida inom de
sektorer som drabbades mest av restriktioner med anledning av pandemin. Ndmnda ram gjorde
det mojligt for kommissionen att med extremt korta tidsfrister bedoma och godkédnna flera
planerade stodatgirder som medlemsstaterna anmailde, inte minst mot bakgrund av att
effektiviteten av dessa atgdrder dven var beroende av att de vidtogs skyndsamt. Det omtvistade
beslutet antogs i en sadan krissituation.

92. Det rader inget tvivel om, som kommissionen sjélv har papekat vid forhandlingen, att det ar
just i kristider som det dr nodvéandigt att iaktta savédl unionens allménna principer som de
principer som ligger till grund for politiken pa omradet for statligt stod. Det &r av detta skél som
domstolen enligt min uppfattning, som jag har utvecklat ovan, ska betona att kommissionen édven i
krissituationer sasom dem pa vilka undantaget i artikel 107.3 b FEUF ar tillampligt® har skyldighet
att, fran fall till fall, inom ramen for det beslut diar kommissionen bedomer huruvida en anmald
atgird dr forenlig med den inre marknaden, gora en avvigning mellan de gynnsamma effekterna
och de negativa effekterna av de stodatgarder som medlemsstaterna vidtar. Pa si sdtt kan
kommissionen forsdkra sig om att dessa atgéirder &r i 6verensstimmelse med det gemensamma
intresset.

93. Det rader emellertid inte heller nagot tvivel om att det vid faststdllandet av det syfte av
gemensamt intresse pa grundval av vilket dels denna avvigning ska goras, dels den erforderliga
samordningen av de nationella ingripandena ska sédkerstdllas dr nodvédndigt att beakta den
exceptionella karaktiren hos den situation som uppstod till foljd av restriktionerna med
anledning av covid-19-pandemin, inverkan av dessa restriktioner pa ekonomin i unionen i sin
helhet — vilken inverkan gar klart vidare dn den territoriellt begriansade utstrackningen av
storningen i en medlemsstats ekonomi i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF — och
behovet av ett snabbt ingripande till stod for de mest drabbade sektorerna.

94. I ett sddant sammanhang anser jag att kommissionen ska ha befogenhet att, inom vissa
granser, gora en sadan allmin avvdgning, med hjilp av instrument dér den bedémer krisens
inverkan pa ekonomin i unionen i sin helhet och faststiller regler och grianser som ska gélla for
samtliga statliga atgérder som vidtas med stod av artikel 107.3 b FEUF f{or att bemota krisen,
utifran den forutsdttningen att dessa atgérder, nédr de iakttar dessa regler och grénser och ar
proportionerliga i forhéllande till det efterstravade malet, uppfyller det gemensamma intresset i
och med att de snedvridningar av konkurrensen som foljer av dessa atgarder i princip betraktas
som nodvandiga.

@ Meddelande fran kommissionen om tillimpning, fran och med den 1 augusti 2013, av reglerna om statligt stod pa stodatgirder till
forman for banker i samband med finanskrisen (EUT C 216, 2013, s. 1).

% Se dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 43).

¢ Aven for det fall kommissionens synpunkt godtas om att medlemsstaten fir anvinda sig av undantaget i artikel 107.3 b FEUF mot
bakgrund av att storningen i den berérda medlemsstatens ekonomi dr "avgorande for statens 6verlevnad”.

24 ECLLI:EU:C:2023:223



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-209/21 P
RYANAIR/KOMMISSIONEN

95. Den tillfilliga ramen, mot bakgrund av vilken det har bedomts om det aktuella
stodprogrammet var forenligt med den inre marknaden, uppfyller enligt min uppfattning
ovanndmnda krav. Kommissionen identifierar inom denna ram bade de sitt pa vilka
folkhidlsokrisen paverkar unionens ekonomi och behovet av att medlemsstaternas och
EU-institutionernas reaktioner samordnas for att mildra dessa negativa effekter. Vidare
preciserar kommissionen att under de exceptionella omstdndigheterna till foljd av
covid-19-utbrottet kan alla sorters foretag drabbas av allvarlig likviditetsbrist, med den foljden att
det dr lampligt att lata medlemsstaterna vidta atgérder for att "uppmuntra kreditinstitut och andra
finansiella intermediérer att fortsatt fullgora sin uppgift for att stodja naringsverksamheten i EU
ocksa i fortsdttningen”, déaribland med hjilp av stéd som beviljas i enlighet med artikel 107.3 b
FEUF och som kanaliseras via banker i egenskap av finansiella intermedidrer, vilket gor att
foretag direkt gynnas (punkterna 4 och 5).% Kommissionen papekar vidare betydelsen av EU:s
kontroll av statligt stod som en garanti for att "EU:s inre marknad inte fragmenteras och att
principen om lika villkor forblir oférandrad” och for att undvika “skadliga
subventionskapplopningar, som skulle ge medlemsstater med god ekonomi mojlighet att
overtrumfa sina grannldnder pa bekostnad av sammanhallningen inom unionen” (punkt 10).
Avslutningsvis faststiller kommissionen att syftet med den tillfilliga ramen ar att "faststélla en
ram som gor det mdojligt for medlemsstaterna att hantera de svarigheter som foretagen for
ndrvarande star infor, samtidigt som den inre marknadens integritet bevaras och lika villkor
sakerstalls” (punkt 16). Det dr mot bakgrund av dessa syften som kommissionen i avsnitt 3.2 i
den tillfdlliga ramen, som fokuserar pa stod i form av garantier for 1an, slar fast att denna stodform
"for en begrénsad tid och ett begransat lanebelopp [kan] vara en lamplig, nédvandig och riktad
16sning under radande omsténdigheter” for att sakerstilla tillgang till likviditet for foretag som
har drabbats av en plotslig likviditetsbrist.

96. Jag ar medveten om att dven det foreslagna synsittet® i allt vésentligt bygger pa en
presumtion. Till skillnad frdn den presumtion som tribunalen antog i punkt 68 i den 6verklagade
domen, ger detta synsétt emellertid kommissionen en 6kad flexibilitet, samtidigt som det gor det
mojligt for unionsdomstolarna att behalla ett Overinseende, om &n begrinsat, av hur
kommissionen utovar sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.

97. Slutligen dr det pa sin plats att betona att for att undvika att ett sadant synsitt konkret kan
latta pa kommissionens kontroll 6ver medlemsstaternas atgarder till stod for inhemska foretag i
krisperioder, sérskilt nir dessa krisperioder drabbar en eller flera sektorer av ekonomin i flera
medlemsstater och &ar langvariga eller avloser varandra och saledes varaktigt péaverkar de
likvardiga villkoren for EU-foretagen till fordel for i synnerhet foretag i medlemsstater med
storre skattemdssig kapacitet, maste den avviagning som aterfinns i instrument sisom den
tillfalliga ramen, i synnerhet for det fall dessa instrument ar avsedda att anvdndas under langre
perioder, dven beakta de effekter pa handeln och pa en icke-snedvriden konkurrens som foljer av
atgarder som redan har godkints i kraft av tidigare gillande instrument.

98. Mot bakgrund av ovannamnda 6vervidganden ér jag av den uppfattningen att domstolen ska

ersitta domskidlen i punkterna 67-70 i den Overklagade domen och underkdnna den tredje
overklagandegrunden.

¢ Ett eko av detta mal dterfinns i skél 42 i det omtvistade beslutet.
% TJag vill pdpeka att kommissionen framférde detta synsitt vid tribunalen, som i punkt 71 i den 6verklagade domen ogillade det.
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III. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av alla ovanstdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen ska underkdanna
den forsta, den andra och den tredje grunden som Ryanair aberopat till stod for sitt 6verklagande.
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