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I. Avgrinsning av foremalet for talan

1. Denna talan enligt artikel 258 FEUF har sitt upphov i att Republiken Polen den
20 december 2019 antog ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag om édndring av lagen om de
allménna domstolarnas organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar)? (nedan
kallad é&ndringslagen). Europeiska kommissionen har hévdat att vissa bestdmmelser i
dndringslagen strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 267 FEUF,
principen om unionsrattens foretrade samt rétten till respekt for privatlivet och rétten till skydd av
personuppgifter, vilka garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och artiklarna 6.1 ¢
och e, 6.3 och 9.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning)® (nedan kallad dataskyddsférordningen).

2. Kommissionens talan bestar av fem anmérkningar.

3. Genom de forsta tre anmérkningarna, som har anknytning till varandra, har kommissionen
gjort géllande att dndringslagen begransar eller utesluter mojligheten for nationella domstolar att
sakerstdlla att enskilda som gor gillande rattigheter enligt unionsrétten har tillgang till en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag och att den dérigenom strider mot
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF. Genom de
forsta tva anmiarkningar har kommissionen dven gjort géillande att dndringslagen strider mot
principen om unionsrittens foretrdde. I mal som avser tillimpningen eller tolkningen av
unionsritten maste medlemsstaterna sékerstilla iakttagandet av den grundldggande ritten till ett
effektivt riattsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Om det
gors gallande att denna réttighet har asidosatts, maste enskilda i princip kunna fa detta provat vid
en nationell domstol. Av detta foljer att i mal som avser enskildas rattigheter enligt unionsriatten
maste varje nationell domstol kunna kontrollera ett asidosdttande av den enskildes rétt att fa sin
sak provad infor en oavhidngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Varje
begransning eller uteslutning av mojligheten for en nationell domstol att forvissa sig om att

2 Dz U. 2020, position 190. Andringslagen tradde i kraft den 14 februari 2020.
3 EUT L 119, 2016, s. 1.
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enskilda som aberopar sina rattigheter enligt unionsriatten har tillgdng till en oavhéngig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag utgor ett asidosittande av de skyldigheter som
inforts genom ovanndmnda bestdmmelser.*

4. Den fjarde anmirkningen avser den behorighet som é&ndringslagen tillerkénner Izba
Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad
avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad
Hogsta domstolen) i frdgor som rér domares stillning. Kommissionen har héavdat att eftersom
avdelningen for disciplindra mal inte uppfyller de erforderliga kraven pa oavhidngighet och
opartiskhet, paverkar éndringslagen oavhingigheten for domare vilkas stéllning ar foremal for
granskning vid avdelningen for disciplindra mal och strider ddrigenom mot artikel 19.1 andra
stycket FEU.

5. Den femte anmarkningen avser den skyldighet som dndringslagen alagger domare att, innan de
utndmns, tillhandahélla information om sina offentliga och sociala aktiviteter i féreningar och
ideella stiftelser, inbegripet medlemskap i ett politiskt parti, och offentliggérandet av denna
information. Kommissionen anser att dessa skyldigheter &r oproportionerliga och utgor ett
asidosdttande av rdtten till respekt for privatlivet och rétten till skydd av personuppgifter, vilka
garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och artiklarna 6.1 ¢ och e, 6.3 och 9.1 i
dataskyddsforordningen.

II. Tillampliga bestaimmelser — Polsk ritt

A. Den dndrade lagen om Hogsta domstolen

6. Genom ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017°
inrdttades tva nya avdelningar vid Hogsta domstolen: avdelningen for disciplindra mal och Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga
angeldgenheter) (nedan kallad avdelningen for extraordinér kontroll).

7. Genom &ndringslagen dndrades lagen om Hogsta domstolen, i den del som ar relevant i
forevarande forfarande s&, att §§ 2—6 fordes in i artikel 26, punkt 1a fordes in i artikel 27 § 1, § 3
fordes in i artikel 45, §§ 2—5 fordes in i artikel 82 och dndringar fordes in i artiklarna 29 och 72 § 1.

8. I artikel 26 §§ 2—6 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”2. [Avdelningen for extraordindr kontroll] dr behorig att prova ansokningar eller forklaringar
om att en domare ér javig eller om att utse en domstol vid vilket ett forfarande ska genomforas,
inklusive klagomal om en domstols eller en domares bristande oavhidngighet. Den domstol vid
vilken malet anhéngiggors ska omedelbart skicka en begéran till ordféranden pa [avdelningen for
extraordindr kontroll] s& att malet handldggs i enlighet med de regler som faststillts i olika
bestammelser. Att en begéran inges till ordféranden for [avdelningen for extraordindr kontroll]
innebdr inte att det pagaende forfarandet vilandeforklaras.

*  Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982) (nedan kallad domen i malet A. K.), och dom av den 26 mars 2020, Omprévning
Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (nedan kallad domen i malet Simpson).

Dz. U. 2018, position 5. Den trédde i kraft den 3 april 2018.
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3. Ansokan som avses i § 2 ska inte provas om den avser faststdllande eller bedomning av
lagenligheten av utndmningen av en domare eller av vederboérandes rétt att utéva démande
verksamhet.

4. [Avdelningen for extraordindr kontroll] ar behorig att prova 6verklaganden som syftar till att
faststélla att avgoranden eller slutliga domar fran [Hogsta domstolen], allmdnna domstolar,
militdrdomstolar och forvaltningsdomstolar, inbegripet [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen)], &r réttsstridiga, om réttsstridigheten bestar i att ifragasitta
stillningen for den person som utndmnts till en domartjanst och som har avgjort malet.

5. Bestimmelserna om att faststélla att en slutlig dom é&r rattsstridig géller i tillampliga delar pa
forfarandet i de mal som avses i § 4, och bestimmelserna om att &ateruppta ett
domstolsforfarande som avslutats genom ett slutligt avgorande ar tillimpliga pa straffrattsliga
mal. Det dr inte nodvandigt att vid forsta paseendet faststilla sannolikheten eller uppkomsten av
en skada som orsakats av att det avgorande som ar foremal for 6verklagandet har meddelats.

6. Overklaganden som syftar till att faststilla att en sddan slutlig dom som avses i § 4 &r
rattsstridig kan inges till [avdelningen for extraordinédr kontroll] utan att ga via den domstol som
meddelat det 6verklagade avgorandet, &ven om en part inte har uttomt tillgéngliga rattsmedel,
inbegripet det extraordindra 6verklagandet till [Hogsta domstolen].”

9. Iartikel 27 § 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mél och drenden:

la. Mél om tillstand att inleda ett straffréttsligt forfarande mot domare, domarassessorer,
aklagare och bitrddande aklagare eller om att hdkta dem.

2. Arbetsrittsliga och socialforsdkringsrattsliga mal med avseende pa domare vid [Hogsta
domstolen].

3. Mal om pensionering av domare vid [Hogsta domstolen].”

10. I artikel 29 §§ 2 och 3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”2. Inom ramen for [Hogsta domstolens] eller dess domstolsorgans verksamhet ér det inte tillatet
att ifrdgasitta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som
utovar tillsyn och réttsskydd.

3. [Hogsta domstolen] eller ndgot annat av dess domstolsorgan far varken faststilla eller bedoma
lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utféora de domande
uppgifter som foljer av utndmningen.”

11. I artikel 45§ 3 i den édndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Den forklaring som avses i artikel 88a i [den dndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation] ska inges av domare vid [Hogsta domstolen] till férsta ordféranden pa [Hogsta
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domstolen] och av forsta ordféranden pa [Hogsta domstolen] till [Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet) (nedan kallat KRS)].”

12. Tartikel 72 § 1 i lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"En domare vid [Hogsta domstolen] aldggs disciplindrt ansvar for fel i tjansten (6vertridelser av
disciplindr karaktér) i bland annat f6ljande fall:

1) Uppenbart och allvarligt dsidoséattande av réttsregler.

2) Handlingar eller underlatenhet som kan hindra eller allvarligt 4ventyra en rattslig myndighets
verksamhet.

3) Handlingar som ifragasitter forekomsten av en domares anstillningsforhallande, huruvida
utndmningen av en domare dr effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken
Polen ér legitimt.”

13. Enligt artikel 73 § 1 i ndmnda lag ér avdelningen for disciplindra mal disciplindr domstol i
andra (och sista) instans for domare vid allmédnna domstolar och disciplindr domstol i férsta och
andra instans for domare vid Hogsta domstolen.

14. I artikel 82 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

»

2. Niér [Hogsta domstolen] provar ett mal i vilket det uppkommer en réttsfraga som ror en
domares eller en domstols oavhéngighet, ska den vilandeférklara malet och hénskjuta fragan till
en sammansittning bestdende av samtliga ledamoter vid [avdelningen for extraordinér kontroll].

3. Om [Hogsta domstolen], vid provningen av en sddan ansdkan som avses i artikel 26 § 2, hyser
allvarliga tvivel om hur de rittsregler som ska ligga till grund for avgorandet ska tolkas, far den
vilandeforklara maélet och hénskjuta en rattsfraga till en sammanséttning bestdende av samtliga
ledamoter vid [avdelningen for extraordinér kontroll].

4. Nar [Hogsta domstolen] antar ett sddant beslut som avses i § 2 eller 3 &dr [avdelningen for
extraordindr kontroll] inte bunden av beslut fran andra ddmande sammansattningar vid [Hogsta
domstolen], savida inte beslutet har fatt verkan som rattslig princip.

5. Beslut som fattas av samtliga ledamoter pa [avdelningen for extraordindr kontroll], med stod
av §§ 2 och 3, dr bindande for samtliga sammansattningar vid [Hogsta domstolen]. Nar det sker
avvikelser fran ett beslut som har vunnit verkan som rattslig princip kravs det att ett nytt beslut
fattas i plenum vid [Hogsta domstolen] och for att anta beslutet krdvs det att minst tva
tredjedelar av domarna i varje avdelning ska nérvara. Artikel 88 &r inte tillamplig.”
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B. Den dndrade lagen om de allmidnna domstolarnas organisation

15. Genom éandringslagen dndrades ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de
allmédnna domstolarnas organisation) av den 27 juli 2001,° bland annat s, att artikel 42a
infordes, § 4 fordes in i artikel 55, och dndringar gjordes i artikel 107 § 1 och artikel 110 § 2a.

16. Artikel 42a i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation har féljande
lydelse:

”1. Inom ramen for domstolars eller dess domstolsorgans verksamhet édr det inte tillatet att
ifragasatta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som utdvar
tillsyn och rattsskydd.

2. En allmdn domstol eller nadgon annan myndighet far varken faststélla eller bedoma
lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utféra de domande
uppgifter som foljer av utndmningen.

”

17. I artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation foreskrivs
foljande:

"Domare far doma i alla mal pa anstéallningsorten och pa andra domstolar i de fall som definieras i
lag (domarens befogenhet). Bestimmelserna om att fordela mal och om att utse och éndra
démande sammanséttningar begriansar inte en domares befogenheter och kan inte &beropas for
att faststilla att en domande sammanséttning strider mot lagen, att en domstol har en oldmplig
sammansattning eller att en person som saknar befogenhet eller behorighet att doma ingar.”

18. Enligt artikel 88a i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation maste alla
polska’ domare avge vissa uppgifter som senare offentliggors i Biuletyn Informacji Publicznej
(offentliga informationsbulletinen):

”1. En domare ska inge en skriftlig forklaring med uppgift om

1. medlemskap i en forening, inbegripet féreningens namn och site, innehavda befattningar och
medlemskapets ldngd,

2. innehavd befattning i en ideell stiftelse, inbegripet stiftelsens namn och séte och period under
vilken befattningen innehafts,

3. medlemskap i ett politiskt parti innan han eller hon utndmndes till domare och medlemskap i
ett politiskt parti under dmbetstiden fore den 29 december 1989, inbegripet partiets namn,
innehavda befattningar och medlemskapets lingd.

6 Dz. U. 2001, nr 98, position 1070.

Enligt artikel 45 § 3 i lagen om Hogsta domstolen dr artikel 88 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation
tillaimplig p&4 domare vid Hogsta domstolen, och enligt artikel 8 § 2 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lagen om
forvaltningsdomstolarnas organisation) dr samma bestdammelse tillimplig p4 domare vid forvaltningsdomstolarna och vid Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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2. De forklaringar som avses i § 1 ska inges av domarna till ordféranden pa den behoriga
appellationsdomstolen och av ordférandena pa appellationsdomstolarna till [Minister
Sprawiedliwosci (Justitieministern)].

3. De forklaringar som avses i § 1 ska inges inom 30 dagar fran den dag da domaren tilltradde sitt
dmbete och inom 30 dagar fran den dag da de omstidndigheter som avses i § 1 intriffade eller
upphorde att foreligga.

4. Informationen i de forklaringar som avses i § 1 ska vara offentlig och ska goras tillgénglig i den
offentliga informationsbulletin som avses i lag av den 6 september 2001 om tillgang till offentlig
information senast 30 dagar efter den dag da forklaringen ingavs till det behoriga organet.”

19. I artikel 107 § 1 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation foreskrivs
foljande:

"En domare alaggs disciplinédrt ansvar for fel i tjansten (Overtrddelser av disciplinédr karaktér) i
bland annat féljande fall:

2. Handlingar eller underlatenhet som kan hindra eller allvarligt &ventyra en rattslig myndighets
verksamhet.

3. Handlingar som ifragasétter forekomsten av en domares anstillningsférhallande, huruvida
utndmningen av en domare ar effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken
Polen ér legitimt.

»

20. Artikel 110 § 2a i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation har féljande
lydelse:

”En disciplindr domstol inom vars domkrets den domare som &r foremal for forfarandet utovar sin
tjdnst ar territoriellt behorig att prova de mal som avses i artiklarna 37 § 5 och 75 § 2 punkt 3. I de
mal som avses i artiklarna 80 och 106zd &r [Hogsta domstolen] behorig i forsta instans med
ensamdomare fran avdelningen for disciplindra mal och i andra instans ar [Hogsta domstolen]
behorig i en sammanséttning med tre domare fran avdelningen for disciplindra mal.”

C. Den dndrade lagen om foérvaltningsdomstolarnas organisation

21. Genom andringslagen dndrades ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lag om
forvaltningsdomstolarnas organisation) av den 25 juli 2002,° bland annat sa, att §§ la och 1b
fordes in i artikel 5, § 2 fordes in i artikel 8 och dndringar fordes in i artiklarna 29 § 1 och 49 § 1.

8 Dz. U. 2002, position 1269.
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22. I artikel 5 §§ 1la och 1b i den éndrade lagen om foérvaltningsdomstolarnas organisation
foreskrivs foljande:

"la. Inom ramen for en forvaltningsdomstols eller dess organs verksamhet dr det inte tillatet att
ifragasitta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som utdvar
tillsyn och rattsskydd.

1b. En foérvaltningsdomstol eller ndgot annat av dess domstolsorgan far varken faststélla eller
bedoma lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utfora de
démande uppgifter som foljer av utndmningen.”

23. I artikel 8 § 2 i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation foreskrivs
foljande:

"Den forklaring som avses i artikel 88a i [den dndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation] ska inges av domare vid en [wojewddzki sad administracyjny (regional
forvaltningsdomstol)] till den behoriga ordforanden pa en regional forvaltningsdomstol, av
ordféranden pé en regional forvaltningsdomstol och domare vid [Naczelny Sad Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen)] till ordféranden pa [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen)] och av ordféranden pa [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen)] till [KRS].”

24. Enligt artikel 29 § 1 i ndamnda lag ar de disciplindra overtrddelser som foreskrivs i
artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation
dven tillampliga pa domare vid foérvaltningsdomstolar.

25. Enligt artikel 49 § 1 i den éndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation ar de
disciplindra overtrddelser som foreskrivs i artikel 72 § 1 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen &dven tillampliga pa& domare vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

D. Andringslagen — Overgangsbestimmelser

26. Enligt artikel 8 i dndringslagen &r artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allmédnna
domstolarnas organisation tillimplig pa mal som inletts eller avslutats innan &ndringslagen
tradde i kraft, det vill sdga fore den 14 februari 2020.

27. Artikel 10 i dndringslagen har foljande lydelse:

”1. Bestdmmelserna i [lagen om Hogsta domstolen], i den lydelse som f6ljer av férevarande lag, ar
dven tillimpliga pa mél som provas av avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter och som vickts och inte har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande,
inklusive beslut, innan férevarande lag trader i kraft.

2. Den domstol som handldgger ett méal som avses i § 1 ska utan dréjsmal, dock senast sju dagar
efter det att denna lag har trétt i kraft, hianskjuta malet till [avdelningen for extraordinér kontroll],
som kan upphédva de atgarder som tidigare vidtagits i den man de hindrar att prévningen utfors i
enlighet med lag.
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3. Atgirder som i strid med § 2 vidtas av domstolar och parter eller deltagare i forfarandet i de
mal som avses i § 1 efter det att denna lag har trétt i kraft har inte nagra processuella verkningar.”

III. Det administrativa forfarandet

28. Eftersom kommissionen ansag att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt de bestimmelser som anges i punkt 1 ovan, sinde den, den 29 april 2020, en
formell underrittelse till denna medlemsstat. Republiken Polen svarade genom en skrivelse av den
29 juni 2020, i vilken den bestred alla pastdenden om asidosiattande av unionsrétten.

29. Den 30 oktober 2020 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, i vilket den vidholl sitt
pastaende att éndringslagen stred mot de unionsrittsliga bestimmelser som hade angetts i den
formella underrattelsen.

30. Den 3 december 2020 avsinde kommissionen en kompletterande formell underrittelse med
anledning av den domande verksamhet som bedrevs vid avdelningen for disciplindra mal med
stod av artikel 27 §§ 1 punkt 1a, 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen, vilken hade
inforts genom éndringslagen, i mal som avsdg domares och domarassessorers stéllning.

31. I sitt svar av den 30 december 2020 pa kommissionens motiverade yttrande av den
30 oktober 2020 bestred Republiken Polen de pastadda ésidosdttandena. Den 4 januari 2021
svarade Republiken Polen pad kommissionens kompletterande formella underrittelse av den
3 december 2020 och gjorde gillande att anméarkningarna om att avdelningen for disciplinédra
mal inte var oavhingig saknade grund.

32. Den 27 januari 2021 avgav kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande angaende
den domande verksamheten vid avdelningen for disciplinira mal med avseende pa mal om
domares och domarassessorers stillning. Genom skrivelse av den 26 februari 2021 svarade
Republiken Polen att anmérkningen i det kompletterande motiverade yttrandet var ogrundad.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen

33. Kommissionen har vickt forevarande talan enligt artikel 258 FEUF genom ansékan som
ingavs till domstolen den 1 april 2021. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att

”— ... Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, jamford med artikel 47 i [stadgan]), mot bakgrund av praxis frdn Europeiska
domstolen for de mainskliga réttigheterna [(nedan kallad Europadomstolen)] avseende
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 [(nedan kallad
Europakonventionen)], samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretride
genom att anta och bibehalla artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 55 § 4 i [den &ndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation], artiklarna 26 § 3 och 29 §§ 2 och 3 i [den dndrade lagen
om Hogsta domstolen], artikel 5 §§ la och 1b i [den é&ndrade lagen om
forvaltningsdomstolarnas organisation], samt artikel 8 i &ndringslagen, vilka innebér att det
inte &r tillatet for nagon nationell domstol att granska efterlevnaden av de unionsrittsliga
kraven pa att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inréttats enligt lag,

10 ECLI:EU:C:2022:991



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-204/21
KOMMISSIONEN/POLEN (DOMARES OAVHANGIGHET OCH PRIVATLIV)

— Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, samt artikel 267 FEUF och principen om
unionsréttens foretrade genom att anta och bibehalla artiklarna 26 §§ 2 och 4—6 och 82 §§ 2-5
i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 10 i dndringslagen, enligt vilka
provningen av klagomal och rittsfragor som ror en domstols eller domares bristande
oavhidngighet omfattas av den exklusiva behorigheten for [avdelningen for extraordindr
kontroll],

— Republiken Polen har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, samt artikel 267 FEUF genom att anta och bibehalla
punkterna 2 och 3 i artikel 107 § 1 i den dndrade lagen om de allmidnna domstolarnas
organisation samt punkterna 1-3 i artikel 72 § 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen,
vilka bestaimmelser medfor att en granskning av efterlevnaden av de unionsréttsliga kraven pa
att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrattats enligt lag kan klassificeras som
en disciplindr 6vertrddelse,

— Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU genom att ge [avdelningen for disciplindra mal], vars oavhéngighet och
opartiskhet inte &r garanterad, behorighet att prova och avgora mél som direkt paverkar
domares och domarassessorers stidllning och d@mbetsutovning, sdésom dels ansokningar om
tillatelse att inleda ett straffréttsligt forfarande mot domare och domarassessorer eller om att
hikta dem, dels arbetsréttsliga och socialforsakringsrattsliga méal med avseende pa domare vid
Hogsta domstolen och fragor som ror pensionering av dessa domare,

— Republiken Polen har asidosatt den ratt till respekt for privatlivet och till skydd av
personuppgifter som garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan samt artiklarna 6.1 c och
e, 6.3 och 9.1 i [dataskyddsforordningen] genom att anta och bibehalla artikel 88a i den éndrade
lagen om de allménna domstolarnas organisation, artikel 45 § 3 i den éndrade lagen om Hogsta
domstolen och artikel 8 § 2 i den dndrade lagen om férvaltningsdomstolarnas organisation.”

34. Kommissionen har é&ven yrkat att Republiken Polen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

35. I sitt svaromal som ingavs den 17 juni 2021 har Republiken Polen yrkat att domstolen ska
ogilla forevarande talan i dess helhet och forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna.

36. Kommissionen ingav en replik den 28 juli 2021 och Republiken Polen en duplik den
7 september 2021.

37. Genom separat handling som ingavs den 1 april 2021 ansokte kommissionen om
interimistiska atgdrder i enlighet med artikel 279 FEUF och begirde att domstolen skulle
forplikta Republiken Polen att, fram till dess att domstolen meddelat dom i sak, tillfilligt upphora
med tillimpningen av ett antal av de bestimmelser som inforts genom éndringslagen.
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38. Genom beslut av den 14 juli 2021° beviljade domstolens vice ordférande kommissionens
ansOkan om interimistiska atgdrder fram till dess att slutlig dom meddelats i forevarande
forfarande och beslutade att fragan om réttegangskostnader ska ansta. '

39. Den 16 augusti 2021 begirde Republiken Polen, som ansag att forhallandena hade dndrats till
foljd av Trybunal Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen, Polen) dom av den 14 juli 2021 i
mal P 7/20 (nedan kallad domen fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) i
mal P 7/20), att EU-domstolen skulle upphéva sitt beslut av den 14 juli 2021 i enlighet med
artikel 163 i sina rattegangsregler. Denna medlemsstat begérde dven att ansékan skulle provas av
domstolens stora avdelning. '

40. Genom beslut av den 6 oktober 2021 avslog domstolens vice ordférande Republiken Polens
begidranden och beslutade att fragan om rattegangskostnader ska ansta. I sitt beslut konstaterade
domstolens vice ordférande att principen om unionsrittens foretrdde medfor en skyldighet for
samtliga myndigheter i medlemsstaterna att sikerstilla unionsbestammelsernas fulla verkan och
att medlemsstaternas nationella rétt inte kan paverka unionsbestimmelsernas verkan. Enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU, vilken &r klar, precis och ovillkorlig, ska varje medlemsstat
sakerstilla att domstolar som kan avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsritten
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Nationella bestimmelser om domstolsviasendets
organisation i medlemsstaterna kan bli foremal for granskning mot bakgrund av artikel 19.1
andra stycket FEU inom ramen f6r en talan om férdragsbrott, och foljaktligen dven inom ramen
for en ansokan om interimistiska atgarder som syftar till att bestimmelserna i fraga tillfalligt ska
upphévas i det sammanhanget. Denna beddmning péverkas inte av den omsténdigheten att en
nationell forfattningsdomstol forklarar att sadana interimistiska atgarder strider mot den berérda
medlemsstatens konstitutionella ordning. Enligt principen om unionsrittens foretride kan en
medlemsstat inte aberopa nationella bestimmelser, inte ens konstitutionella sadan, i syfte att
undergrava unionsrittens enhetlighet och effektivitet.

41. Under tiden hade kommissionen, den 7 september 2021, gjort géllande att av de uppgifter som
Republiken Polen hade tillhandahéllit genom skrivelse av den 16 augusti 2021 framgick inte att
denna medlemsstat hade vidtagit samtliga erforderliga atgarder for att fullgéra de interimistiska

®  Beslut av den 14 juli 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (nedan kallat beslutet av den 14 juli 2021).

Republiken Polen forpliktades bland annat att

— tillfdlligt upphora med tillimpningen av de bestimmelser enligt vilka avdelningen for disciplindra mal dr behorig att prova
ans6kningar om tillstdnd att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare eller domarassessorer,

— tillfalligt avbryta verkningarna av de beslut som avdelningen for disciplinira mal redan har antagit och som tilldter att ett
straffrattsligt forfarande inleds mot en domare eller att personen ska anhéllas, och avsta frén att hanskjuta mal till en domstol som inte
uppfyller kraven pa oavhingighet,

— tillfdlligt upphora med tillimpningen av de bestimmelser enligt vilka avdelningen for disciplindra mal dr behorig att préva mal som
avser stédllningen och dmbetsutdvningen som domare vid Hogsta domstolen och avsta fran att hinskjuta sddana mal till en domstol
som inte uppfyller kraven pa oavhingighet,

— tillfilligt upphora med tillimpningen av de bestimmelser enligt vilka det é&r tillatet att halla domare vid allmdnna domstolar
disciplinirt ansvariga for att ha prévat om en domstol uppfyller kravet pa att vara oavhéngig och opartisk och ha inréttats enligt lag,

— tillfalligt upphora med tillimpningen av nationella bestimmelser i den man de foérbjuder de nationella domstolarna att kontrollera
efterlevnaden av kravet i unionsritten pa att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag och tillfilligt
upphora med tillimpningen av bestimmelser, vilka faststiller att avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter
har exklusiv behorighet att prova klagomal om en domares eller en domstols bristande oavhiangighet.

I den domen fann Trybunal Konstytucyjny (Férfattningsdomstolen) bland annat att artikel 4.3 andra stycket FEU, jamford med
artikel 279 FEUF, strider mot artiklarna 2, 7, 8.1 och 90.1 i Republiken Polens konstitution, jaimférda med artikel 4.1 i denna
konstitution. Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) ansdg att EU-domstolen hade 6verskridit sin behérighet — och séledes
hade handlat ultra vires — genom att alagga Republiken Polen interimistiska atgérder avseende de polska domstolarnas organisation
och behorighet samt det forfarande som tillimpas vid dessa domstolar. Beslut av den 6 oktober 2021, Polen/kommissionen
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, punkterna 10 och 11).

2 Beslut av den 6 oktober 2021, Polen/kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).
13 Beslut av den 6 oktober 2021, Polen/kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, punkterna 18—24).
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atgirder som hade angetts i beslutet av den 14 juli 2021. Kommissionen gjorde géllande att for att
sdkerstilla att beslutet av den 14 juli 2021 ges full verkan, och for att garantera en effektiv
tillampning av unionsrétten jamte respekten for rattsstatsprincipen och unionsrittens integritet,
var det nédvandigt att domstolen alade Republiken Polen att betala ett 16pande dagligt vite med
ett belopp som kunde forma denna medlemsstat att utan drojsmal ge full verkan at ndmnda
interimistiska atgidrder. Republiken Polen uppgav att den hade vidtagit samtliga erforderliga
atgéarder for att folja beslutet av den 14 juli 2021.

42. Genom beslut av den 27 oktober 2021 " forpliktade domstolens vice ordférande Republiken
Polen att betala ett 16pande vite pa 1 000 000 euro per dag till kommissionen, fran delgivandet av
detta beslut till dess att denna medlemsstat iakttar de skyldigheter som foljer av beslutet av den
14 juli 2021 eller, om sa inte sker, till dess att slutlig dom meddelats i forevarande férfarande, och
beslutade att rittegdngskostnaderna ska ansta.

43. Genom beslut av domstolens ordférande av den 30 september 2021 tillits Konungariket
Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland och
Konungariket Sverige intervenera i forevarande mal till stod for kommissionens yrkanden. Dessa
medlemsstater inkom med skriftliga yttranden till domstolen.

44. Genom beslut av den 7 oktober 2021 beslutade domstolens ordforande att forevarande
mal ska avgoras med fortur enligt artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

45. Forhandling dgde rum den 28 juni 2022. Kommissionen, Konungariket Belgien, Konungariket
Nederldnderna, Republiken Polen, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Konungariket
Sverige och kommissionen framférde muntliga argument och svarade p& domstolens fragor.

V. Tillampliga bestimmelser

46. Vid avgorandet av de fragor som har anhdngiggjorts vid domstolen genom férevarande talan
om fordragsbrott bor foljande viletablerade réttsregler beaktas.

47. Europeiska unionen bygger pa virden som &r gemensamma for medlemsstaterna i ett
samhille som kénnetecknas av rittvisa.”> Det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna
och, i synnerhet, deras domstolar bygger pa premissen att medlemsstaterna delar en rad
gemensamma virden. Detta innebdr att for att en medlemsstat ska komma i atnjutande av
samtliga réttigheter som foljer av att fordragen tillimpas pa denna medlemsstat, méaste den
respektera de viarden som anges i artikel 2 FEU. '

48. Ett av dessa gemensamma virden dr respekten for rdttsstatsprincipen, for vilken
artikel 19.1 FEU ar ett konkret uttryck. Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
medlemsstaterna faststdlla de mdjligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrdtten. I artikel 47 andra
stycket forsta meningen i stadgan, vilken aterspeglar den allmédnna principen om ett effektivt
domstolsskydd, anges vidare att var och en har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en

4 Beslut av den 27 oktober 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerat, EU:C:2021:877).
5 Artikel 2 FEU.

16 Tartikel 49 FEU foreskrivs att varje europeisk stat som respekterar de virden som avses i artikel 2 FEU och som forbinder sig att framja
dem fir ansdka om att bli medlem av Europeiska unionen. Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311,
punkterna 61-63).
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rattvis och offentlig rittegdng infor en oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt
lag."” Artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan har dessutom direkt effekt och ger
rattigheter till enskilda som dessa kan aberopa vid nationella domstolar. '

49. Det ankommer pa medlemsstaterna’ att inrétta ett system med rattsmedel och forfaranden
som sidkerstiller ett effektivt domstolsskydd® inom de omraden som omfattas av unionsriatten
och att sdkerstélla att de domstolar inom detta system som kan ha att avgora fragor som avser
tillaimpningen och tolkningen av unionsratten uppfyller kraven pa effektivt domstolsskydd.?' Det
ankommer siledes pa medlemsstaterna att utse de domstolar och/eller organ som ar behoriga att
kontrollera giltigheten av nationella bestaimmelser och infora rattsmedel och forfaranden vilka gor
det mojligt att bestrida giltigheten av sadana bestaimmelser, och, ndr talan ar grundad,
ogiltigforklara de aktuella bestimmelserna samt faststdlla foljderna av en sadan
ogiltigforklaring.”? Om inte annat foreskrivs i unionsrdtten, ar medlemsstaterna inte &lagda
nagon sdrskild réttsordning,” inte heller krdvs det att de ska inrdtta ett specifikt
rittsmedelssystem, forutsatt att de tillgdngliga rdttsmedlen &dr forenliga med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.” Nér medlemsstaterna utévar denna

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsdttning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 122). Medan artikel 47 i stadgan bidrar till iakttagandet av ritten till ett effektivt domstolsskydd for
enskilda som i ett visst fall gor géllande en réttighet som tillkommer dem enligt unionsritten, syftar artikel 19.1 andra stycket FEU till
att garantera att systemet med mdjligheter till 6verklagande i var och en av medlemsstaterna verkligen sikerstéller ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten, oavsett huruvida medlemsstaten i fréga tillimpar unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 36, 45 och 52).

Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkterna 145 och 146).

I sin duplik har Republiken Polen hévdat att enligt domen fran Trybunat Konstytucyjny (Férfattningsdomstolen, Polen) i mal P 7/20
handlade EU-domstolen utan behorighet (ultra vires) ndr den antog interimistiska atgirder i enlighet med sitt beslut av den
14 juli 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593), eftersom organisationen av rattsvisendet i medlemsstaterna omfattas
av deras exklusiva befogenhet. Republiken Polen anser att mot bakgrund av fast praxis frdn Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen) och frin Verfassungsgerichtshof (Eorfattningsdomstolen, Belgien), Ustavni soud (Forfattningsdomstolen,
Tjeckien), Hojesteret (Hogsta domstolen, Danmark), Bundesverfassungsgericht (Foérfattningsdomstolen, Tyskland), Tribunal
Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien), Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), Corte constitutionale
(Forfattningsdomstolen, Italien), och Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Ruminien),, avseende principen om
konstitutionell identitet har medlemsstaternas forfattningsdomstolar “sista ordet” nér det géller de befogenheter som 6verforts enligt
fordragen. Europeiska unionens befogenheter begriansas genom principen om tilldelade befogenheter, som &r en unionsréttslig princip
som omfattar bdde medlemsstaternas konstitutionella principer och Europeiska unionens skyldighet att respektera deras respektive
nationella identitet.

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsrétten, vilket dr en princip som det hdnvisas
till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér en allmidn princip i unionsritten som foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och som har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, och den har numera &ven
stadfists i artikel 47 i stadgan. Sistndmnda bestimmelse ska séledes beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU. Dom av
den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsittning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

2] forevarande forfarande har det inte bestritts att Hogsta domstolen, de allmdnna domstolarna och férvaltningsdomstolarna i Polen kan
ha att avgora fragor som avser tillimpningen och tolkningen av unionsrétten i mal som dr anhéngiga vid dem, och saledes i mal inom de
omraden som omfattas av unionsritten i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl.
(Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 111-114).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 34).

Se, analogt, domen i malet A.K., punkt 130.

Medlemsstaterna bér saledes ansvaret for att sikerstilla att de réttigheter som enskilda har enligt unionsritten tillférsakras ett effektivt
domstolsskydd sasom foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Domen i malet A.K., punkt 115 och dir angiven rittspraxis. Se dven dom av den
22 oktober 1998, IN. CO. GE."90 m.fl. (C-10/97 till C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 14). Det finns en viss overlappning mellan
effektivitetsprincipen och ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47. Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av
generaladvokaten Bobek i malet An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punkt 42).
Se dven, analogt, dom av den 15 april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 46—48).
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befogenhet maste de iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten.* Detta synsitt
aterspeglar subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen i artikel 5 FEU samt
medlemsstaternas processuella autonomi. *

50. Artikel 19.1 andra stycket FEU utgér hinder for nationella bestimmelser om
domstolsvisendets organisation som medfor en forsimring av skyddet for réttsstatens virde,
sarskilt vad géaller garantier for domstolars oavhiangighet. Domstolen har dessutom slagit fast att
en medlemsstat inte kan éndra sin lagstiftning pa ett sddant sétt att skyddet av réttsstatsprincipen
sanks. Medlemsstaterna maste saledes avstd fran att infora regler som kan &ventyra
oavhingigheten hos domare.”

51. Kravet pa oavhingiga domstolar — vilket &r oupplosligen forbundet med
rattskipningsuppdraget — ar en del av ritten till ett effektivt domstolsskydd, som i sin tur dr en
del av den grundldggande ratten till en réttvis rittegdng som foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Sedd
i detta sammanhang &r oavhidngigheten hos medlemsstaternas domstolar av grundliggande
betydelse for unionens rattsordning. *

52. Kravet pa domstolarnas oavhidngighet omfattar tva aspekter. Den forsta aspekten, som ar
extern, forutsitter att en domstol fullgér sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara
understilld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att
den siledes dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess
ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden. Den andra aspekten, som ar
intern, ssmmanfaller med begreppet opartiskhet. Den handlar om att avstandet fran domstolarna
gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma.
Denna aspekt av oavhingighet forutsétter att domstolarna ar objektiva och inte har nagot annat
intresse vad galler utgangen i malet dn en strikt tillampning av réttsreglerna.”

53. Aven kravet pa opartiskhet omfattar tva aspekter. Fér det férsta ska en domstol vara subjektivt
opartisk, det vill sdga ingen av dess ledaméter far ge uttryck for partiskhet eller personliga
forutfattade meningar. Till dess att motsatsen bevisats giller en presumtion om personlig
opartiskhet. For det andra ska en domstol vara objektivt opartisk, det vill sdga erbjuda tillrackliga
garantier fOr att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvivel.*

% Se, for ett liknande resonemang, domen i malet A.K., punkt 115 och dir angiven rittspraxis. I dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 36), anges att detta kan gilla med
avseende pa nationella bestimmelser om tillsittningen av domstolstjanster och domstolsprévningen av tillsittningsforfarandet. Se
dven dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

% Dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for att ge tillgdng till uppgifter avseende elektronisk kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punkt 42).

¥ Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 63-65). Se dven yttrande 2/13 (Europeiska unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 168).

Den ér av vital betydelse for att garantera att samtliga réttigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma vérden enligt artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, upprétthalls. Dom av den 20 april 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 4851 och ddr angiven rattspraxis).

¥ Domen i malet A.K,, punkterna 120-122.

% Dom av den 24 mars 2022, Wagenknecht/kommissionen (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Domstolen har konstaterat att vid en
bedémning av kriteriet subjektiv partiskhet ska, enligt Europadomstolens praxis, hénsyn tas till domarens personliga 6vertygelse och
agerande, pa s sitt att man utreder huruvida domaren visat prov pa stéllningstaganden eller forutfattade meningar med avseende pa
det aktuella malet. Vid en beddmning av kriteriet objektiv partiskhet utreder man huruvida domstolen i fraga — bland annat utifran hur
den dr sammansatt — erbjuder tillrdckliga skyddsregler for att férhindra att ndgon kan kénna rimligt tvivel om dess opartiskhet. Det
maste déarfor bedomas huruvida det, oberoende av domarens personliga agerande, finns négra kontrollerbara omsténdigheter som gor
det berdttigat att ifrdgasétta hans eller hennes opartiskhet. Vid denna bedémning kan &ven obekriftade intryck tillmétas betydelse.
Domen i mélet A.K., punkt 128 och dér angiven praxis fran Europadomstolen.
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54. Kravet i artikel 47 i stadgan, slutligen, att en domstol ska ha ”inréttats enligt lag” syftar till att
sakerstdlla att organiseringen av domstolsvisendet regleras av lagar som antagits av den
lagstiftande makten pa ett siatt som ar forenligt med de bestimmelser som reglerar utévandet av
dess behorighet, for att undvika att detta overlats till den verkstédllande maktens skonsmassiga
bedomning. Detta krav giller den rittsliga grunden fér en domstols sjélva existens liksom alla
andra bestimmelser i nationell ritt vars asidosiattande gor att en eller flera domares deltagande i
provningen av malet betraktas som rittsstridigt, sdsom faststéllandet av vilka som ska ingé i den
démande sammanséttningen i varje mal.*

55. Kravet att en domstol ska ha inrdttats enligt lag ér inte uppfyllt nar brister som forekommit i
samband med utndmningen av domare* &r av sadant slag och av sadant allvar att de ger upphov
till en verklig risk for att andra delar av statsmakten, sérskilt den verkstéillande makten, kan utéva
otillborlig paverkan som undergriver utndmningsprocessens integritet. Detta ér fallet nér det &ar
fraga om grundliggande bestimmelser som utgor en del av det aktuella domstolsviasendets
upprattande och funktionssitt.* Sadana brister kan ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad
betréffar den eller de utndmnda domarnas oavhangighet* och opartiskhet.

56. Kraven pd att en domstol ska vara oavhingig, opartisk och ha inréttats enligt lag har ett
mycket ndra samband med varandra och ar 6verlappande. Om ett av dessa krav asidositts kan
det medfora ett asidosiattande av négot av de andra eller till och med samtliga dessa krav.*

57. Medlemsstaterna, i synnerhet deras domstolar, maste skydda de réttigheter som enskilda har
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan pa tva sitt.

58. For det forsta foljer det av rdtten till en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats
enligt lag att enskilda har mojlighet att gora géllande ett asidosiattande av denna réttighet.* Nar
det pa ett sitt som inte direkt framstar som uppenbart obefogat ifragasitts att en domstol ar

3t Dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 205 och dir angiven réttspraxis). De garantier for oavhiangighet och opartiskhet som erfordras enligt unionsritten forutsétter att
det finns regler, sérskilt vad géller den démande instansens sammanséttning, utndmningar, tjinsternas varaktighet samt grunderna for
ledamoternas rostnedliggelse, jav och entledigande av ledaméter, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betriffande den doémande instansens palitlighet i forhallande till yttre omstindigheter och den démande instansens
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta
domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 117).

Europadomstolen konstaterade i sin dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astrddsson mot Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 och 232), att forfarandet for utndmning av domare med nodviandighet utgor en
ofrankomlig del av begreppet "domstol som upprittats enligt lag” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Ett sitt
att bedoma i vilken grad som en domstol dr oavhingig, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, r att beakta pa vilket sédtt som
rattens ledamoter har tillsatts. Se d&ven dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inrdttats enligt lag i den
utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 57 och dér angiven rittspraxis).

% Domen i malet Simpson, punkt 75, och dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och
offentliga angeldgenheter — Tillsittning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 130). Se, analogt, dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 71-73) om férordnande av
domare. Inte varje brist vid utndmningen av en domare kan foranleda tvivel om domarens oavhingighet och opartiskhet och
foljaktligen om huruvida den démande sammansittning dar denna domare ingdr utgoér en “oavhingig och opartisk domstol som
inrdttats enligt lag”, i den mening som avses i unionsréitten. Dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235,
punkt 123). Se dven dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkterna 71-74).

3 Uttrycket "inréttats enligt lag” aterspeglar bland annat réttsstatsprincipen. Det avser inte endast den réttsliga grunden for en domstols
sjdlva existens, utan éven faststdllandet av vilka som ska ingd i den domande sammansittningen i varje mal samt alla andra
bestimmelser i nationell ratt vars asidosdttande gor att en eller flera domares deltagande i prévningen av malet betraktas som
rattsstridigt, vilket sarskilt innefattar bestimmelser om den berérda domstolens ledaméters oavhéngighet och opartiskhet. Dom av den
29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkterna 118, 119 och 121 och dér angiven réttspraxis).

% Se, exempelvis, dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkterna 117-122 och dir angiven
rittspraxis).

% Domen i malet Simpson, punkt 55.
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oavhingig och opartisk” dr en sddan domstol® skyldig att kontrollera om den, genom sin
sammansdttning, utgdr en siadan oavhingig och opartisk domstol. Denna behorighet ar
nodvindig for att uppratthalla det fortroende som domstolar i ett demokratiskt samhélle maste
inge enskilda som é&r foremal for deras avgoranden. En sddan kontroll utgor saledes en visentlig
formforeskrift, och fragan huruvida den har iakttagits omfattas av tvingande ritt. Huruvida
denna vésentliga formforeskrift har iakttagits ska kontrolleras antingen pa begédran av en part
eller ocksa ex officio.* I undantagsfall kan en medlemsstats domstolar behova préva huruvida en
persons grundlaggande rétt till en oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag har
asidosatts i en annan medlemsstat.*

59. For det andra maste domstolarna respektera principen om unionsriattens foretrdade.*
Domstolar som inom ramen for utévandet av sin behorighet har att tillimpa unionsratten ar
skyldiga att vidta alla n6dvéandiga atgirder for att sakerstilla att unionsrétten ges full verkan, vid
behov genom att underlata att tillimpa nationella bestimmelser eller nationell rattspraxis som
strider mot unionsritten.* For att underlata att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt maste
domstolar som enligt nationell rétt har anfortrotts att tillimpa unionsritten kunna bedéma och
faststédlla huruvida en bestimmelse i nationell rdtt strider mot unionsriatten. I enlighet med
principen om unionsréttens foretrade® ska tydlig atskillnad goras mellan utévandet av
behorigheten att, i ett enskilt fall, underlata att tillimpa nationell lagstiftning som bedoms strida
mot unionsritten och behorigheten att ogiltigforklara en sadan bestimmelse med den
konsekvensen att bestimmelsen inte langre &r giltig 6ver huvud taget.*

7 Dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46).

% Inbegripet EU-domstolen, tribunalen och medlemsstaternas domstolar. Se, betraffande EU-domstolen och tribunalen, domen i mélet
Simpson, punkt 57, och, betriffande medlemsstaternas domstolar, dom av den 24 mars 2022, Wagenknecht/kommissionen
(C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt 15). Se dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll
och offentliga angeldgenheter — Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 126-131).

®  Domen i mélet Simpson, punkterna 55 och 57, och dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 46).

% Se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 73). Se dven dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

# Domen i malet A.K,, punkt 157.

#  Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 22), och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 252 och dar angiven rittspraxis).

#®  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 166). I domen av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61), konstaterades att
varje nationell domstol, inom ramen for sin behorighet och i egenskap av myndighet i en medlemsstat, dr skyldig att med avseende pa
det anhéngiggjorda mélet underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som har
direkt effekt.

#“  Dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 33). Se dven, analogt, dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen — Tillsdttning) (C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 81), i vilken domstolen slog fast att en begdran om férhandsavgorande i ett
forfarande i vilket talan véckts i syfte att fa faststéllt att en person inte har ndgot anstéllningsférhallande i egenskap av domare, och att
vederborande foljaktligen inte lagligen har kunnat utse den disciplindra domstol som 4r behérig att prova ett disciplinért forfarande
mot en annan domare, skulle avvisas eftersom en sddan talan syftar till att uppnd en allméngiltig (erga ommnes) ogiltigforklaring av
utndmningen av domaren i fraga, trots att polsk ritt varken tillater eller tidigare har tillatit att utndmningen av domare bestrids genom
en talan om upphévande eller ogiltigférklaring av en sddan utndmning.
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60. Vad giller fragan om nationella konstitutioners och nationella forfattningsdomstolars roll,
vilken togs upp i dupliken,” har domstolen slagit fast att Europeiska unionen maste respektera
medlemsstaternas nationella identitet i enlighet med artikel 4.2 FEU. Enligt unionsratten krévs
inte att medlemsstaterna véljer en viss konstitutionell modell. I medlemsstaternas respektive
konstitutionella ordningar maste emellertid deras domstolars oavhingighet respekteras.
Forutsatt att en forfattningsdomstol kan garantera ett effektivt domstolsskydd utgér artikel 19.1
andra stycket FEU inte hinder for nationell lagstiftning som innebédr att en medlemsstats
allménna domstolar dr bundna av ett avgorande av en forfattningsdomstol i vilket det faststélls
att en nationell lagstiftning &r forenlig med medlemsstatens konstitution. Det forhaller sig dock
annorlunda nér tillimpningen av en sadan lagstiftning hindrar dessa allmdnna domstolar fran att
bedoma huruvida en nationell lagstiftning, som landets forfattningsdomstol har funnit vara
forenlig med en nationell forfattningsbestimmelse i vilken det foreskrivs att unionsrétten ska ha
foretrade, dr forenlig med unionsrdtten. Enligt sistndmnda princip kan en medlemsstat inte
aberopa nationella bestimmelser, oavsett om det dr friga om konstitutionella sddana, i syfte att
undergriva unionsrittens enhetlighet och effektivitet. Principen om unionsréttens foretrade ar
bindande for alla organ som kan hdnforas till medlemsstaterna och nationell lagstiftning,
inbegripet konstitutionella bestammelser, kan inte utgéra hinder for detta. Det ankommer pa
EU-domstolen att precisera riackvidden av principen om unionsrittens foretride vid utévandet
av sin exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka unionsrétten. *

61. I det hir forslaget till avgorande kommer jag forst att behandla kommissionens andra
anmirkning, som avser en pastadd exklusiv behorighet att prova anklagelser om en domstols
bristande oavhingighet och saledes att avgora rétten till tillgang till en oavhangig domstol. Denna
anmirkning har en sndvare rickvidd dn den forsta, vilken avser ritten till en oavhangig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU och

*  Som svar pd en fraga som domstolen hade stillt for att besvaras vid férhandlingen har kommissionen hévdat att de argument som
anforts i dupliken helt vederliggs av domen av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frén en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, sdrskilt punkterna 19, 39, 40, 53, 53 och 58). Polska domstolar maste séledes underlata att tillimpa praxis fran Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) som undergriver unionsrittens foretride. Konungariket Belgien anser att domen fran
Trybunat Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen, Polen) i mal P 7/20 grundar sig pa en felaktig premiss. Néar medlemsstaterna utévar
sin befogenhet att organisera domstolsvasendet maste de folja unionsrdtten, sarskilt artikel 19.1 andra stycket FEU. Det &r
EU-domstolen, och inte nationella férfattningsdomstolar, som har exklusiv behorighet att tolka unionsrétten, inbegripet principen om
dess foretrade. Artikel 4.2 FEU tillater inte att nationella forfattningsdomstolar kontrollerar huruvida unionsritten inkréktar pa den
nationella identiteten. En nationell forfattningsdomstol kan dessutom inte sla fast att EU-domstolen har handlat utan behorighet (ultra
vires) och vigra att genomfora dess domar. Om hénsyn togs till alla nationella konstitutionella regler skulle det undergrava Europeiska
unionens skyldighet att respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen och en enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten.
Konungariket Danmark har tillbakavisat varje analogi som Republiken Polen har dragit mellan praxis fran Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen) och praxis fran Hojesteret (Hogsta domstolen, Danmark) eller forfattningsdomstolarna i andra
medlemsstater, eftersom Republiken Polen &ér den enda medlemsstat som bestrider sjdlva rittsstatsprincipen. Konungariket
Nederldanderna har papekat att Europadomstolen i sin dom av den 7 maj 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. mot Polen,
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), slog fast att Trybunat Konstytucyjny (Férfattningsdomstolen, Polen) inte dr en domstol som har
inréttats enligt lag, utan ar ett politiskt organ vars avgoranden inte dr bindande. Se dven dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar frén en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 44). Enligt principen om unionsrittens foretridde far Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) inte underlata att tillimpa unionsritten eller EU-domstolens domar. En medlemsstat far
dessutom inte aberopa sin egen konstitutionella identitet, om den &r oférenlig med Europeiska unionens kirnvidrden som anges i
artikel 2 FEU. Dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet (C-157/21, EU:C:2022:98, punkterna 264—266). Slutligen
paverkar en medlemsstats underldtenhet att respektera domstolarnas oavhingighet samarbetet inom unionen pa en vid skala.
Konungariket Sverige anser att medlemsstaterna méste sikerstilla den fulla verkan av principen om domstolarnas oavhingighet i
enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU, vilken ar klar, precis och ovillkorlig. Tillimpningen av denna princip ar helt orelaterad till
fragan om nationell konstitutionell identitet.

% Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkterna 43-46, 51
och 52). I punkt 55 i den domen betonas att iakttagandet av principen om unionsréttens foretrade kréivs for att sikerstilla att
medlemsstaternas jamlikhet infor fordragen respekteras, vilket utesluter mojligheten att gora géllande en ensidig dtgérd som strider
mot unionsritten. Iakttagandet av denna princip utgoér ocksa ett uttryck for samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU, som innebér en
skyldighet att underlata att tillimpa bestimmelser i den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsritten, oavsett nir
bestimmelserna i fraga har antagits.
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artikel 47 i stadgan. Det avgorande som kommissionen har foreslagit med avseende pa den andra
anmairkningen kan dessutom ha foljder for det avgorande som fattas med avseende pa den forsta
anmarkningen.

VI. Rittslig bedomning

A. Den andra anmirkningen — Den exklusiva behorigheten for avdelningen for extraordinar
kontroll att prova klagomal och rittsfragor som ror en domstols eller domares bristande
oavhingighet

1. Parternas argument

62. Genom den andra anméarkningen har kommissionen gjort gillande att Republiken Polen har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med
artikel 47 i stadgan, samt artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretride genom att
foreskriva att provningen av klagomal och rittsfragor som ror en domstols eller domares
bristande oavhingighet omfattas av den exklusiva behorigheten for avdelningen for extraordinar
kontroll. Denna anmaérkning grundar sig pa att Republiken Polen har antagit och bibehallit
artiklarna 26 §§ 2 och 4-6 och 82 §§ 2-5 i lagen om Hogsta domstolen, i dess lydelse enligt
andringslagen, samt artikel 10 i &ndringslagen.

63. Vid forhandlingen bekriftade kommissionen att den anser att avdelningen for extraordinar
kontroll har exklusiv behorighet att granska fragor som ror oavhingigheten hos domstolar,
démande sammanséttningar och domare. Den angav att sddana fragor inte far provas av andra
domstolar inom ramen for ett 6verklagande. Kommissionen papekade ocksa att denna exklusiva
behorighet som innehas av avdelningen for extraordindr kontroll &r extremt begrénsad, eftersom
det i artikel 26 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs att avdelningen for
extraordindr kontroll inte dr behorig att prova fragor om oavhidngighet med avseende pa en
domares utndmning eller vederborandes rétt att utdva domande verksamhet. Kommissionen
bekréftade ocksa att de forsta tre anmérkningarna inte motsédger varandra, saisom Republiken
Polen har hédvdat, eftersom de tillaimpliga bestimmelserna i polsk rétt sakerstiller att det inte ar
mojligt att granska forfarandet for utndmning av domare.

64. Den andra anmarkningen bestar av fyra delar. For det forsta har avdelningen for extraordinar
kontroll enligt artikel 26 § 2 i den édndrade lagen om Hogsta domstolen exklusiv behorighet att, i
mal dér det pastas att en domstol eller domare inte &r oavhingig, prova javsinvdndningar mot
domare och ansokningar om att utse en behorig domstol for provning av malet. En domstol vid
vilken en saddan invdndning eller ansdkan inges maste omedelbart hénskjuta den till avdelningen
for extraordindr kontroll. Avgorandet fran avdelningen for extraordinir kontroll dr bindande for
domstolen i fraga, oberoende av huruvida avdelningen for extraordindr kontroll har behorighet
att avgora saken i malet.

65. I punkt 166 i domen i malet A.K. slog domstolen fast att en domstol, som prévar ett mal som
enligt nationell réitt ska provas av en domstol som inte uppfyller kraven pa oavhingighet eller
opartiskhet, ar skyldig att underlata att tillimpa denna nationella bestimmelse i syfte att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i artikel 47 i stadgan och sa att
malet kan avgoras av en domstol som uppfyller ndmnda krav.
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66. Eftersom artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen ger avdelningen for
extraordindr kontroll exklusiv behorighet att avgora dessa fragor, frantas de nationella
domstolarna, med undantag for avdelningen for extraordindr kontroll, rétten att i enlighet med
artikel 267 FEUF hénskjuta fragor till EU-domstolen avseende oavhingighet i den mening som
avses i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Kommissionen anser att
artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen hindrar nationella domstolar fran att pa
eget initiativ? eller pa begdran av en part i forfarandet® kontrollera huruvida en domare som
provar ett mal som omfattas av unionsriatten uppfyller kravet pa oavhéngighet i den mening som
avses i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. En domstols eller domares
oavhingighet édr en horisontell fraga som kan uppkomma i vilket mal som helst och varje domstol
som provar ett mal rérande unionsriatten bor kunna kontrollera denna fraga. Beviljandet av
exklusiv behorighet att avgora sadana fragor motiveras inte heller av ett behov att inrdtta
specialiserade domstolar.

67. Kommissionen har, for det andra, hdvdat att enligt artikel 82 § 2 i den @ndrade lagen om
Hogsta domstolen har avdelningen for extraordindr kontroll exklusiv behorighet att avgora
rattsfragor rorande en domares eller domstols oavhidngighet som uppkommer i mal som &ar
anhdngiga vid Hogsta domstolen. Enligt artikel 82 §§ 3-5 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen ska avdelningen for extraordinér kontroll, i en sammansittning bestaende av samtliga
ledamoter, i sddana mal fatta ett beslut som dr bindande for samtliga sammanséttningar vid
Hogsta domstolen och detta beslut kan endast upphdvas genom ett beslut som fattas av Hogsta
domstolen i plenum, bestdende av minst tva tredjedelar av domarna i varje avdelning. Nar
avdelningen for extraordinar kontroll fattar sitt beslut ér den inte bunden av nagra andra beslut
fran Hogsta domstolen, savida inte beslutet har status som “principavgérande”. Kommissionen
anser att de ovanndmnda bestimmelserna frantar de andra avdelningarna vid Hégsta domstolen
mojligheten att avgora sadana fragor och darfor strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan.

68. Kommissionen har, for det tredje, havdat att dven artikel 26 §§ 4—6 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen strider mot ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelser, eftersom den ger
avdelningen for extraordindr kontroll exklusiv behorighet att prova 6verklaganden som syftar till
faststéllelse av att slutliga avgoranden eller domar fran polska domstolar, inbegripet de andra
avdelningarna vid Hogsta domstolen och vid Hogsta forvaltningsdomstolen, ar réttsstridiga, om
den pastadda rittsstridigheten ar relaterad till stéllningen for den domare som har avgjort malet.
Sadana 6verklaganden kan inges till avdelningen for extraordindr kontroll utan att ha provats av
den domstol som meddelade domen i fraga, oberoende av huruvida en part har uttémt eventuella
andra tillgdngliga rattsmedel.

69. Kommissionen har, for det fjarde, hdvdat att dven Overgangsbestimmelserna i artikel 10 i
dndringslagen strider mot unionsrétten. Enligt dessa bestimmelser krdvs att polska domstolar
fore den 21 februari 2020 skulle hdnskjuta sddana mal till avdelningen for extraordindr kontroll
som var anhédngiga den 14 februari 2020 och som avsig fragor som enligt
artiklarna 26 §§ 2 och 4—6 och 82 §§ 2—4 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen omfattas av
den exklusiva behorigheten for avdelningen for extraordindr kontroll. Nar ett sadant
mal hinskjutits kan avdelningen for extraordindr kontroll "upphédva de atgarder som tidigare
vidtagits i den man de hindrar att provningen utfors i enlighet med lag”. Genom &ndringslagen
frantas vidare atgdrder som vidtas i sddana mal efter den 14 februari 2020, sérskilt sddana som
vidtas av domare, sina processuella verkningar.

¥ Domen i malet A.K,, punkt 166. Se dven domen i malet Simpson, punkt 57.
% Dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931).
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70. Kommissionen anser att de behorigheter for avdelningen for extraordinér kontroll som anges
ovan innebdr ett sidosédttande av artikel 267 FEUF och artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 47 i stadgan. De strider ocksd mot de nationella domstolarnas skyldighet att i
enlighet med principen om unionsréttens foretrade tillimpa artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan.

71. Kommissionen har betonat att ndr det giller fradgor som ror domares och domstolars
oavhingighet maste alla nationella domstolar kunna tillimpa artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, sa att enskilda garanteras den grundldggande ritten till ett
effektivt rattsmedel. Nédr en domstol i en medlemsstat inom ramen for sin behorighet provar ett
mal som har anhéngiggjorts vid den, ar den skyldig att tillaimpa artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, och att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som
strider mot en bestimmelse i unionsritten som har direkt effekt. De ifrdgavarande nationella
bestimmelserna frantar alla polska domstolar, utom avdelningen for extraordinar kontroll, ratten
att avgora accessoriska fragor, till exempel fragor om huruvida en domare i den démande
sammansattningen &r javig eller om att utse den behoriga domstolen. Dessa bestammelser
hindrar ocksd nationella domstolar fran att, genom att underlata att tillimpa nationella
bestammelser som ger behorighet till domstolar och domare som inte uppfyller kraven i
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan, sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd i mal som
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

72. Kommissionen anser dven att fran och med den 14 februari 2020 frantar de i forevarande
forfarande ifragasatta bestimmelserna andra nationella domstolar rittigheten och, i fall av
domstolar i sista instans, skyldigheten att i enlighet med artikel 267 FEUF begira
forhandsavgorande i fragor avseende hur kraven pa domstolars oavhingighet och opartiskhet ska
tolkas enligt unionsrétten. Framfor allt frantas andra nationella domstolar &n avdelningen for
extraordindr kontroll sin mojlighet att avgora sadana fragor. Artiklarna 26 §§ 4—6 och 82 §§ 2—4 i
lagen om Hogsta domstolen ér inte heller begrénsade till accessoriska fragor, eftersom de ger
avdelningen for extraordindr kontroll exklusiv behérighet. Ovanndmnda rattighet och skyldighet
ar en vasentlig del av det system for samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF och de
forpliktelser som enligt artikel 19.1 andra stycket FEU aligger domare som har i uppgift att
tillimpa unionsratten.

73. Enligt kommissionen strider dven 6vergangsbestaimmelserna i artikel 10 i &ndringslagen mot
artikel 267 FEUF, eftersom de hindrar att nationella domstolar vidhéller begiranden om
forhandsavgorande som ingetts fére den 14 februari 2020. Enligt artikel 10.2 i dndringslagen far
avdelningen for extraordindr kontroll upphéva atgarder som vidtagits av nationella domstolar
och far saledes dra tillbaka begidranden om forhandsavgorande som ingetts av nationella
domstolar. Av EU-domstolens praxis framgéar att i syfte att sdkerstélla effektiviteten i den
behorighet som artikel 267 FEUF ger nationella domstolar, maste dessa kunna vidhalla sina
begidranden om férhandsavgorande.

74. Kommissionen har i repliken betonat att den inte ifragasétter den nationella lagstiftarens ratt
att stifta lagar om domstolars behorighet. Déaremot ifragasitter den att avdelningen for
extraordindr kontroll har beviljats exklusiv behorighet att prova huruvida en domstol eller
domare uppfyller kravet pa oavhingighet enligt unionsritten, trots att sddana fragor kan
uppkomma vid alla nationella domstolar. Kommissionen har inte hdvdat att en domstol vid
vilken en fraga som avser kravet pa oavhingighet enligt unionsrétten har anhingiggjorts alltid
maste prova den. I en medlemsstat med 10 000 domare kan behorigheten att tillimpa artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan emellertid inte forbehallas en avdelning med
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20 domare. Kommissionen har ocksa papekat att avdelningen for extraordindr kontroll har inrét-
tats i enlighet med lagen om Hogsta domstolen av den 8 december 2017 och att dess ledamoter
har utsetts pa forslag av KRS. Eftersom KRS roll vid utndmningen av domare ofta ger upphov till
javsinvdndningar mot domare, dr avdelningen for extraordinér kontroll kanske inte sjilv opartisk
och objektiv i fragor som ror domares oavhiangighet.*

75. Vid forhandlingen bekriaftade kommissionen som svar pa en fraga fran domstolen att fragan
om en domstols, en ddmande sammansattnings eller en domares oavhéngighet inte kan tas upp
vid en hogre domstol inom ramen ett 6verklagande. Avdelningen for extraordinér kontroll har
saledes exklusiv behorighet i alla fragor som avser en domares, en domande sammanséttnings
eller en domstols oavhiangighet.

76. Republiken Polen anser att den andra anméirkningen dr ogrundad och ska underkdnnas i sin
helhet.

77. Vad giller det péastadda asidoséttandet av artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan anser Republiken Polen att kommissionen har missuppfattat domen i malet A.K. Av den
domen foljer att om ett mal som ror unionsriatten har hanskjutits till en domstol som saknar
behorighet och en part hdavdar att provning av malet vid en domstol som har behorighet kommer
att innebdra ett asidosédttande av partens rittigheter enligt artikel 47 i stadgan, far den domstol
som saknar behorighet bifalla denna invdndning och hénskjuta malet till en annan oavhingig
domstol som skulle ha behorighet om det inte vore for de regler enligt vilka behorigheten ar
forbehallen en domstol som inte dr oavhingig. Enligt Republiken Polen fastslas inte i domen i
malet A.K. att artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for att medlemsstaterna antar regler
om domstolars behorighet. Stillningen for en domstol som maste hanskjuta ett mal till den
domstol som har behoérighet att prova malet, respektive for en domstol vid vilken det framstallts
en javsinvdandning riktad mot domaren, da domaren har att prova en réttsfraga eller en fraga som
ror huruvida ett slutligt avgorande ar réttsenligt, dr i grunden olika. Kommissionens standpunkt
skulle resultera i ett dsidosdttande av rétten till en domstol som har inrdttats enligt lag och, i
mal rorande jiv mot en domare, av rétten till en oavhiangig domstol. Fordelningen av behorighet
till domstolar i alla mal som de har att prova dr en nodvéndig forutséttning for tillgang till en
domstol som har inréttats enligt lag.

78. Republiken Polen betonar att medlemsstaterna har exklusiv befogenhet att anta bestaimmelser
om sina domstolars behoérighet. Aven om medlemsstaterna maste iaktta artikel 19.1 andra
stycket FEU kan denna bestimmelse inte reglera behorighetsférdelningen mellan nationella
domstolar. Republiken Polen har papekat att kommissionen inte har bestritt att avdelningen for
extraordindr kontroll &r oavhéngig. Den andra anmirkningen grundar sig saledes pa ett
pastaende om att nationella domstolar har rattighet att prova vissa kategorier av mal, vilket enligt
kommissionen skulle undergriva den materiella behorighet som getts andra domstolar.
Republiken Polen har pépekat att de hianskjutande domstolarna i det mal som gav upphov till
domen i malet A.K. inte hade behdrighet att avgora saken i de mal som hade anhdngiggjorts vid
dem och att de hdnskot malen till den domstol som hade behdrighet att gora detta. Detta

#  Se domen i malet A.K., punkt 122. Konungariket Danmark anser att varken avdelningen for extraordinir kontroll eller avdelningen for
disciplindra mal 4r oavhingig. Bada dessa avdelningar har inrdttats genom samma lag, i vilken det foreskrivs att deras ledamoéter ska
utses genom ett forfarande som involverar KRS, som inte sjilvt dr oberoende. Se dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens
avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 150, 152
och 153). Se é&ven Europadomstolens dom av den 8 november 2021, Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, §§ 353-355), i vilken det konstaterades att avdelningen for extraordinir kontroll inte &r en
domstol som upprittats enligt lag i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen.
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hanskjutande regleras i artikel 200 § 1 punkt 4 i civilprocesslagen, dar det foreskrivs att varje
domstol ska kontrollera huruvida den ar behorig och, om sa inte ér fallet, hdnskjuta malet till den
domstol som har behorighet att avgora fragan.

79. Vad giller artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen, om jav mot domare, har
Republiken Polen hdvdat att en domare eller en démande sammanséttning mot vilken det har
gjorts en javsinvindning maste hdnskjuta denna invdndning till en annan sammansittning eller
till en hogre domstol. Artikel 26 § 2 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen frantar déarfor inte
den ldmpliga domaren, ddmande sammanséttningen eller domstolen dess behorighet att avgora
sadana accessoriska fragor. Vid forhandlingen bekréftade Republiken Polen, som svar pa en fraga
fran domstolen, att fragan om en domstols, en domande sammansittnings eller en domares
oavhingighet kan tas upp inom ramen for ett 6verklagande.

80. Enligt Republiken Polens asikt utgor ett 6verklagande, som i enlighet med artikel 26 §§ 4—6 i
den @ndrade lagen om Hogsta domstolen syftar till faststéllelse av att en slutlig dom ar rattsstridig,
inte en prejudiciell eller accessorisk fraga, utan ska provas av en specialiserad domstol med
behorighet att avgora denna fraga. Forfarandet inleds genom ett extraordinirt dverklagande mot
en slutlig dom som en part pastar strider mot materiell rétt eller processuella regler och har
orsakat denne skada. Om var och en gavs mojlighet att ta upp en sadan fraga vid vilken domstol
som helst inom ramen for vilket forfarande som helst, skulle det enligt Republiken Polen
undergrava bland annat principen om res judicata och rattssékerhetsprincipen. Det dr uppenbart
att den domstol som meddelat den omtvistade domen inte kan ta en sadan ansdkan under
overvigande. Det framgar inte heller tydligt mot bakgrund av domen i malet A.K. varfor
kommissionen anser att en sddan ansokan maste provas av den domstol som meddelat den dom
som dr foremal for invdndning, for att det ska finnas ett effektivt rattsmedel i fall av ett
asidosdttande av artikel 47 i stadgan. Att en specialiserad avdelning ges behdrighet att prova
sadana fragor stirker parternas processuella skydd och undergréver inte ritten till en domstol.

81. Republiken Polen har hévdat att kommissionens pastdenden om artikel 82 §§ 2-5 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen och om behorigheten for avdelningen for extraordinar
kontroll i réttsfragor som rér en domares eller en domstols oavhidngighet dr ogrundade. Enligt
artikel 1 § 1 a i den dndrade lagen om Hogsta domstolen har Hogsta domstolen behorighet att
anta beslut i alla réttsfragor i mal som omfattas av dess behorighet. Artikel 82 §§ 2-5 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen ger dessutom avdelningen for extraordindr kontroll
behorighet att tolka lagen. Den begrinsar déarfor inte andra domstolars rétt att bedoma de faktiska
omstidndigheterna. Domstolarna har dessutom en réttighet — inte en skyldighet — att hénskjuta
sadana fragor till avdelningen for extraordindr kontroll.

82. Republiken Polen har havdat att artiklarna 26 §§ 2 och 4—6 och 82 §§ 2—4 i den édndrade lagen
om Hogsta domstolen och artikel 10 i dndringslagen inte begriansar domstolarnas behorighet att
inge begdranden om férhandsavgorande till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF.
Avdelningen for extraordindr kontroll dr i varje hdndelse en domstol i sista instans som enligt
artikel 267 FEUF maste inge en begédran om forhandsavgorande i handelse av tveksamhet om hur
artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas.

83. Republiken Polen anser att eftersom kommissionen inte har kunnat forklara hur de nationella
lagbestammelser som avses i den andra anmérkningen strider mot principen om unionsrittens

foretrdde, bor denna grund underkénnas.*

% Dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 41).
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84. Vad giller 6vergangsbestammelserna i artikel 10 i éndringslagen har Republiken Polen havdat
att denna bestimmelse redan har upphort att géilla. Kommissionen har inte lagt fram gang
bevisning, grundad pa antingen bestimmelsens lydelse eller praxis vid avdelningen for
extraordindr kontroll, for att visa att nimnda avdelning har anvént eller kan anvinda denna
bestammelse i syfte att dra tillbaka begdranden om foérhandsavgérande som gjorts av andra
polska domstolar eller i syfte att undergriava effektiviteten hos domar fran EU-domstolen.
Domstolarnas behorighet regleras dessutom av artikel 200 § 1 i civilprocesslagen och
artikel 35 § 1 i straffprocesslagen, vilkas lagenlighet kommissionen inte har bestritt.

85. I dupliken har det papekats att kommissionens pastdenden om bristande oavhidngighet hos
avdelningen for extraordinédr kontroll, vilka aterges i punkt 74 ovan, inte fanns med i ansokan.
Enligt artikel 127.1 i EU-domstolens réittegangsregler ska nya grunder ogillas.

2. Bedomning

a) Upptagande till provning

86. Kommissionens pastaenden om att avdelningen for extraordindr kontroll inte dr oavhangig pa
grund av att KRS deltar i utndmningen av domare vid denna avdelning och pa grund av dess
begransade personalresurser, eftersom den bestir av endast 20 domare,* framstélldes for forsta
gangen i repliken.*

87. Det ar tillrackligt att papeka att enligt artikel 127.1 i rattegangsreglerna far nya grunder inte
dberopas under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter
som framkommit forst under rattegangen.

88. Under det administrativa forfarandet och nidr den vickte forevarande talan visste
kommissionen® att avdelningen for extraordinér kontroll hade inrattats i enlighet med lagen om
Hogsta domstolen av den 8 december 2017 och den kdnde saledes till antalet domare vid
avdelningen och det sitt pa vilket de tillsattes, framfor allt KRS roll. I den del kommissionens
pastaenden avser dessa omstdndigheter maste de avslas.

89. I domen i malet disciplinédra forfaranden gentemot domare* konstaterade domstolen att det
forelag rimligt tvivel vad géllde KRS oberoende och dess roll vid utndmningen av ledaméterna pa
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen. Enligt domstolen gav detta, tillsammans
med andra faktorer, upphov till rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betrédffande
oavhingigheten och opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal. Domstolen slog dérfor
fast att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU genom att underlata att sdkerstdlla oavhidngigheten och opartiskheten
hos avdelningen for disciplindra mal.

5 Kommission verkar ifrdgasdtta huruvida ratten till ett effektivt domstolsskydd av de rattigheter som foljer av unionsritten kan
sakerstillas i varje enskilt mal som i enlighet med de omtvistade bestimmelserna i den nationella lagstiftningen tilldelas avdelningen
for extraordindr kontroll. Se, analogt, domen i malet A.K., punkt 115 och dir angiven rattspraxis.

%2 Dessa fragor togs inte upp vare sig i ansokan eller under det administrativa forfarandet.

% Se domen i méalet AK.,, dom av den 15 juli 2021, lgommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596), dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinidr kontroll och offentliga
angeldgenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798), och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta
domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153). Kommissionen har ocksa deltagit i flera méal om férhandsavgorande dar dessa
och liknande fragor behandlats.

% Se punkterna 104—108.
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90. Kommissionens underlatenhet att framfora ett liknande pastiende med avseende pa
avdelningen for extraordindr kontroll i nagot skede av forevarande forfarande ar ganska
overraskande, dven om det dr en sak som kommissionen sjilv maste bestimma. Det kan i detta
sammanhang papekas att domstolens konstaterande att Republiken Polen hade underlatit att
sakerstilla oavhangigheten och opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal grundades pa
ett antal faktorer, och inte endast pa tvivlen om KRS oberoende.* Aven om domstolen skulle
kunna hénvisa till sitt konstaterande om KRS oberoende i domen i mélet disciplinéra forfaranden
gentemot domare,* dr detta darfor inte i sig tillrackligt for att i forevarande forfarande motivera
ett konstaterande om att avdelningen for extraordinér kontroll inte dr oavhéngig. >

91. I domen av den 8 november 2021, Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen,*® fann
Europadomstolen enhilligt att Republiken Polen hade asidosatt artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europakonventionen),
eftersom avdelningen for extraordindr kontroll inte ar en "domstol som upprittats enligt lag”.*
Europadomstolen grundade i stor utstrackning detta konstaterande pa EU-domstolens praxis
avseende nyligen genomforda reformer av domstolsviasendet i Polen. Europadomstolens
avgorande grundades pa konstaterandet att det forekommit uppenbara asidosittanden av
nationell lagstiftning, vilka hade inverkat negativt pa tillimpningen av de grundliggande
bestammelserna om forfarandet for utndmning av domare pa avdelningen fér extraordinir
kontroll. Dessa brister i processen for utndmning paverkade legitimiteten hos avdelningen for
extraordindr kontroll i en sadan grad att den saknade attributen hos en "domstol” som é&r "laglig”
i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Europadomstolen konstaterade
otvetydigt att "uppgiften att rekommendera kandidater till tjdnsterna som domare pa den
[extraordindra avdelningen] — vilket dr en forutsittning for att de ska kunna utndmnas av
Republiken Polens president® — anfortroddes [KRS], ett organ som inte uppfyllde kravet pa
tillrackliga garantier for oberoende fran den lagstiftande och den verkstéllande makten.”®!

92. Europadomstolens dom ér inte bindande for EU-domstolen, eftersom EU inte har anslutit sig
till Europakonventionen. Enligt artikel 52.3 i stadgan maste EU-domstolen emellertid sékerstélla
att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar en skyddsnivd som inte ar lagre
dn den som garanteras enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, siasom den tolkats av
Europadomstolen.® Den standard som faststdlldes i den slutgiltiga domen i malet Doliniska-Ficek

% Tvivlen vad gillde KRS oberoende grundades pa ett antal faktorer, inbegripet att 23 av dess 25 ledaméter hade utsetts av de polska
verkstillande eller lagstiftande myndigheterna eller foretrddde dem. Domstolen har konstaterat att enbart den omstandigheten i sig att
ett organ, sdsom ett nationellt domstolsrad, som till 6vervigande del bestér av ledaméter som véljs ut av den lagstiftande makten,
deltar i forfarandet for utndmning av domare inte kan foranleda tvivel om oavhéngigheten hos de utnimnda domarna. En nationell
domstols oavhingighet ska beddomas mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer, inbegripet villkoren for utndmning av dess
ledaméter. Dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkterna 55 och 56).

% Se punkterna 104—108.
7 Se dven dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten)
(C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 75).

% Europadomstolen, 8 november 2021, Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Domen grundades
pé tva ansokningar som hade ingetts till Europadomstolen den 12 september 2019 respektive den 22 oktober 2019 och saledes langt
innan ansokan i forevarande mal ingavs. Denna dom blev slutgiltig den 8 februari 2022, i den mening som avses i artikel 44.2 i
Europakonventionen.

*  Europadomstolen tillimpade det kriterium i tre steg som den faststéllt i sin dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri
Astradsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

% Nedan kallad Polens president.

¢ Europadomstolen, 8 november 2021, Dolifiska-Ficek och Ozimek mot Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, § 349). Se éven
Europadomstolen, 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276, dir Europadomstolen slog fast att
processen for utndmning av domare pa avdelningen for disciplindra mal i sig ar bristfillig pd grund av KRS deltagande. Denna dom
blev slutgiltig den 22 november 2021, i den mening som avses i artikel 44.2 i Europakonventionen.

Se dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter —
Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 123 och dér angiven rittspraxis).
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och Ozimek mot Polen® kan séiledes vara relevant i eventuella framtida forfaranden vid
EU-domstolen. Det kan for dvrigt &ven papekas att enligt artikel 46 i Europakonventionen maste
Republiken Polen ritta sig efter den slutgiltiga domen i malet Dolinska-Ficek och Ozimek mot
Polen® och vidta lampliga atgarder for att snabbt folja den.®

b) Provning i sak

93. Till stod for sin andra anmérkning har kommissionen i omfattande grad héanvisat till domen i
malet A.K. I det malet ifrdgasattes den exklusiva behorigheten for avdelningen for disciplindra
mal att prova overklaganden som hade ingetts av nationella domare och som grundade sig pa
unionsritten, ® eftersom det ansags att den inte var oavhéngig och opartisk sasom det krévs enligt
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Eftersom det rader stor oenighet mellan kommissionen
och Republiken Polen om hur den domen ska tolkas, dr det lampligt att citera punkterna 165
och 166 i den:

"En nationell bestimmelse — i vilken foreskrivs exklusiv behorighet for ett visst organ som inte
uppfyller kraven i artikel 47 i stadgan pa oavhingighet och opartiskhet i mal dér en enskild,
sasom i forevarande mal, gor gillande ett asidosdttande av rittigheter som foljer av
unionsbestimmelserna — innebdr att den enskilde inte har tillgang till nagot effektivt rattsmedel i
den mening som avses i artikel 47 i stadgan och i artikel 9.1 i direktiv 2000/78 och iakttar saledes
inte kdrninnehallet i den i artikel 47 i stadgan foreskrivna rétten till ett effektivt rdattsmedel ... Om
det i en nationell bestimmelse foreskrivs exklusiv behorighet i ett sadant mal som de aktuella
nationella malen for ett organ som inte uppfyller de krav pa oavhéngighet eller opartiskhet som
uppstills i unionsritten, sérskilt i artikel 47 i stadgan, sa ér ett annat organ dir ett sadant
mal anhéngiggjorts skyldigt att — for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan, och i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU —
underlata att tillimpa denna nationella bestimmelse, s& att malet kan avgoras av en domstol som
uppfyller nimnda krav och som skulle ha varit behorig pa det aktuella omrddet om ndmnda
bestammelse inte hade utgjort hinder daremot; i allménhet &ér det dérvid fraga om den domstol
som var behorig enligt gillande lag innan den lagdndring tradde i kraft som foreskrev behorighet
for det organ som inte uppfyller namnda krav.”¥

94. Av det ovanstiende framgéar att i domen i malet A.K. ifragasattes inte den exklusiva
behorighet som enligt nationell rétt har tilldelats avdelningen for disciplindra mal att avgora
overklaganden som ingetts av domare med avseende pa de rittigheter som foljer av
direktiv 2000/78. I stillet fastslog domstolen att nationell lagstiftning inte far foreskriva exklusiv
behorighet for en domstol som inte uppfyller kravet pa oavhiangighet och opartiskhet i artikel 47 i

% Europadomstolen, 8 november 2021, Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).
¢ Europadomstolen, 8 november 2021, Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819).

I § 368 i Europadomstolens dom anges att av dess konstateranden framgar att &sidoséttandet av sdkandenas rittigheter hade sitt
ursprung i de édndringar av den polska lagstiftningen genom vilka polska domare frantogs rtten att utse domare som &r ledaméter av
KRS och den verkstillande och den lagstiftande makten gavs majlighet att direkt eller indirekt ingripa i forfarandet for utndmning av
domare, vilket siledes systematiskt komprometterar legitimiteten hos en domstol som bestir av domare som utndmnts pa detta stt.

De nationella domarna invinde mot att de hade pensionerats i fortid pa grund av att nationell lagstiftning hade tritt i kraft som de
ansag stred mot rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).

Om domstolen skulle finna att avdelningen for extraordinir kontroll inte dr oavhingig, foljer det av punkt 165 i domen i malet A.K. att
Republiken Polen har underlatit att sina uppfylla skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan
genom att anta och bibehélla artiklarna 26 §§ 2 och 4-6 och 82 §§ 25 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen samt artikel 10 i
andringslagen, vilken ger avdelningen for extraordinir kontroll exklusiv behorighet att prova klagomal och réttsfragor avseende bland
annat en domstols eller domares bristande oavhiangighet.
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stadgan.®® Av ovanstdende citat framgar ocksa att domstolen inte konstaterade att ndgon annan
nationell domstol som uppfyllde dessa krav skulle eller borde ha behorighet att avgora fragan.
Domstolen fastslog endast att den domstol som enligt tidigare lagstiftning haft behorighet enligt
nationell ratt att avgora sddana fragor var behorig att prova mélet.®

95. Domen i malet A.K. bekraftar att varje medlemsstat har ritt att, i enlighet med principen om
processuell autonomi, utforma sitt eget domstolsvisende och faststélla processuella regler for
overklaganden som ger enskilda mojlighet att sidkerstélla de réttigheter som de har enligt
unionsritten. Utover det etablerade kravet att nationella domstolar maste vara oavhéngiga,
opartiska och ha inréttats enligt lag” maste de regler som galler for sidana 6verklaganden iaktta
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. De krav som foljer av dessa principer géller
béde for angivandet av vilka domstolar som ar behoriga att prova ett 6verklagande som grundar
sig pa unionsritten och for de processuella regler som giller for sadana 6verklaganden. Fragan
huruvida dessa krav uppfyllts ska bedomas med beaktande av de aktuella bestémmelsernas
funktion i forfarandet som helhet vid de nationella domstolarna samt med beaktande av hur
forfarandet ar utformat och bestammelsernas sardrag.”

96. Kommissionen har inte gjort gillande att artiklarna 26 §§ 2 och 4—6 och 82 §§ 2-5 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 10 i dndringslagen inte dr forenliga med
likvardighetsprincipen. Kommissionens anmaérkning fokuserar i stillet pa effektivitetsprincipen
och sérskilt rétten till ett effektivt rattsmedel. Kommissionen har som en principfraga havdat att
fragor som ror en domstols eller domares oavhidngighet &r horisontella frigor som kan
uppkomma i alla mal och att alla nationella domstolar som provar ett mal rorande unionsréatten
bor kunna prova dem. Behorigheten att avgora sadana fragor bor foljaktligen inte forbehéllas
specialiserade domstolar.

97. En provning av artikel 26 § 2 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen visar att den ger
avdelningen for extraordindr kontroll exklusiv behorighet att avgora klagomal avseende bland
annat en domares eller domstols bristande oavhéngighet och tillhandahalla ett rattsmedel i det
sammanhanget. Alla domstolar, inbegripet de som prévar mal rorande unionsrétten, maste
déarfor hanskjuta klagomal”™ avseende en domstols eller en domares bristande oavhangighet till
ordféranden pa avdelningen for extraordindr kontroll. Detta hdnskjutande innebdr inte att
forfarandet vid den domstol som provar saken vilandeforklaras.”

98. Lydelsen "ar behorig” i artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen dr otvetydig
och ricker enligt min mening for att sdkerstélla att fragor avseende en domstols, en démande
sammansattnings eller en domares oavhidngighet omfattas av den exklusiva behorigheten for

% Alla nationella domstolar som avgér mal som omfattas av unionsritten maste uppfylla kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 63 och 64).

®  Se, analogt, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 149).

7 Vilket argument kommissionen inte har dberopat i tid i férevarande forfarande.

' Dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkterna 22—24 och dér angiven rittspraxis). Ndar medlemsstaterna
genomfor unionsritten ér de skyldiga att sakerstélla att ratten till ett effektivt rdttsmedel iakttas i enlighet med artikel 47 forsta stycket i
stadgan, i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd bekriftas. Dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punkt 34).

7 Det finns inget i artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen som tyder pd — och kommissionen har inte heller gjort
gillande — att den domstol som provar saken inte far ta upp ett klagomal avseende bristande oavhéngighet, for att darefter hanskjuta
en begiran till ordféranden pé avdelningen for extraordinér kontroll.

7 Aven om ett klagomal maste 6verlimnas skyndsamt till avdelningen for extraordinir kontroll, framgar det inte av drendehandlingarna
vid domstolen huruvida det i lagen anges en frist inom vilken avdelningen for extraordinir kontroll méste avgora klagomalet. Aven om
sddana fragor bor behandlas skyndsamt innehaller kommissionens anmérkning inga uppgifter pa denna punkt.
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avdelningen for extraordindr kontroll.” Lydelsen i denna bestimmelse forefaller saledes inte
stodja Republiken Polens pastaende att fragor om oavhingighet kan prévas inom ramen for ett
overklagande. Ndr domstolen tog upp denna fraga vid forhandlingen kunde Republiken Polen
dessutom inte ldgga fram nagra 6vertygande bevis for att sadana fragor pa erforderligt sitt kan
provas inom ramen for ett 6verklagande. Kommissionen har emellertid inte hdavdat, och inte
heller framgar det av artikel 26 § 2 i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen, att fragor om en
domares eller en domstols oavhéngighet maste stillas till avdelningen for extraordinér kontroll
genom ett separat, oberoende overklagande. En fraga enligt artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen behandlas snarare som en accessorisk processuell fraga eller en begiran till
avdelningen for extraordinér kontroll. Kommissionen har inte hdvdat att kravet pa att héanskjuta
en sddan accessorisk processuell fraga eller begiran till avdelningen for extraordinar kontroll &r
sa betungande att det undergréiver den fulla verkan av de rittigheter som enskilda har enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Inte heller finns det nagra bevis for att
hanskjutandet av dessa fragor till avdelningen for extraordinédr kontroll skapar processuella
nackdelar som kan gora det alltfor svart att utova de réttigheter som enskilda har enligt
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan. Aven om fragor som avser en domstols, en démande
sammansattnings eller en domares oavhingighet dr horisontella fragor som inte behover prévas
av specialiserade domstolar, finns det inget olagligt i att de avgors av en annan domstol eller
sammansattning. Sddan praxis kan till och med framja en forbéttrad och enhetlig tillimpning av
de tillampliga reglerna och dirigenom sékerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden
som omfattas av unionsratten med full respekt for principen om unionsréttens foretréade.

99. Om den nationella regeln i fraga undergriaver den dndamalsenliga verkan av artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan’ genom att till exempel foreskriva att fragor om en domstols
oavhéngighet ska avgoras av en annan domstol med exklusiv behorighet att avgora sadana fragor,
men som sjilv inte dr oavhangig, kraver principen om unionsréttens foretrdde att den domstol vid
vilken ett sadant overklagande inges”™ vidtar alla nédviandiga atgérder for att garantera att dessa
unionsrittsliga bestammelser ges full verkan, genom att vid behov underlata att tillimpa
nationella bestaimmelser eller nationell rattspraxis som strider mot unionsrétten.”

100. I avsaknad av ett asidoséttande av likvardighetsprincipen eller effektivitetsprincipen anser
jag darfor att nationella behorighetsregler som inskrénker eller begransar vilka domstolar eller
sammansattningar som kan avgora fragor om en domstols, en ddomande sammanséttnings eller
en domares oavhéngighet inte strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan
eller principen om unionsréttens foretrade.

101. Av detta foljer att artikel 26 § 2 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen inte hindrar
nationella domstolar frdn att préva huruvida de uppfyller kravet pa oavhingighet i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.” Den ger bara avdelningen for
extraordindr kontroll exklusiv behorighet att avgora fragor om en domstols, en domande
sammansdttnings eller en domares oavhéngighet nir en sddan fraga hanskjutits till den.

7 Se dven, analogt, f6ljande lydelse i den bestimmelsen: ”"[d]en domstol vid vilken méalet anhéngiggors ska omedelbart skicka en begéran
till ordféranden pa avdelningen for extraordinér kontroll”.

7 Och saledes ritten till ett effektivt domstolsskydd. Se punkt 48 ovan.
7% Inom ett omrade som omfattas av unionsrétten.

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkterna 48-50). Se &ven domen i mélet A.K., punkt 164, och dom av den 2 mars 2021,
A.B. mfl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 148 och 149).

7 1 overensstimmelse med domen i malet Simpson.
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102. Isina argument avseende artiklarna 26 §§ 4—6 och 82 §§ 2—5 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen, vilka sammanfattas i punkterna 67 och 68 ovan, har kommissionen endast beskrivit
innehallet i dessa bestimmelser.” Som det framgar av punkt 66 ovan anser kommissionen som
en princip att fragor som rér domares och domstolars oavhéngighet ér av horisontell natur.
Dessa bestaimmelser i nationell ritt strider foljaktligen mot artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan, eftersom de frantar alla polska domstolar, med undantag for avdelningen for
extraordindr kontroll, réitten att avgora fragor om domstolars eller domares oavhéngighet som
uppkommer i forfaranden som avses i dessa bestimmelser i nationell ratt. Kommissionen har
emellertid inte bevisat att dessa bestimmelser i nationell rdtt och de forfaranden och
behorighetsregler som faststélls i dem undergridver den fulla verkan av artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan eller principen om unionsrittens foretrade. Den har snarare
misslyckats med att vederldgga Republiken Polens argument att det forhallandet att sddana
mal behandlas av en specialiserad domstol uppfyller kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan.

103. Vad giller kommissionens pastaende att artiklarna 26 §§ 2 och 4—6 och 82 §§ 2-5 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen strider mot artikel 267 FEUF har den, bortsett fran den
omstdndigheten att det i dessa bestimmelser inte pa nagot sétt hénvisas till ndmnda artikel, inte
visat att dessa bestaimmelser rittsligt eller faktiskt hindrar® att en annan nationell domstol dn
avdelningen for extraordindr kontroll som har att avgora ett mal dir en fraga om en domares, en
démande sammansattnings eller en domstols oavhédngighet har uppkommit inger en begéran om
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF.*

104. Av savil lydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF framgar att en nationell domstol
endast har behorighet att framstélla en begéran om forhandsavgérande under forutsittning att ett
mal faktiskt dr anhédngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom
ramen for detta mal kommer att fatta ett beslut med beaktande av forhandsavgoérandet. *

105. Av detta foljer att med undantag for den exklusiva behorighet som tillkommer avdelningen
for extraordindr kontroll enligt artiklarna 26 §§ 2 och 4-6% och 82 §§ 2-5 i den éndrade lagen
om Hogsta domstolen ér fragan om domstolars, ddomande sammansdttningars och domares
oavhingighet en horisontell fraga som kan uppkomma vid vilken domstol som helst, sdsom
kommissionen har hédvdat. En domstol i vilken frdgor om en domstols, en domande
sammansattnings eller en domares oavhiangighet uppkommer i ett mal som den har att avgora
kan vid behov begira ett forhandsavgorande fran domstolen.

7 Vid forhandlingen bekréftade Republiken Polen, som svar pé en fraga fran domstolen, att avdelningen f6r extraordinér kontroll har
exklusiv behérighet att avgora fragor om oavhingighet inom ramen f6r ndmnda forfaranden.

% T domen i malet disciplindra forfaranden gentemot domare, punkterna 222-234, fastslogs att Republiken Polen hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra och tredje stycket FEUF genom att begrinsa domstolarnas ritt att begira ett
férhandsavgorande fran EU-domstolen till f6ljd av risken for ett disciplinért forfarande. Se dven dom av den 26 mars 2020, Miasto
Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 56—59).

8 Dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 42 och dér angiven réttspraxis). I domen i
maélet A K., punkterna 110-113, fastslog domstolen att en begiran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolens avdelning for
arbetsrittsliga och socialférsikringsrattsliga mél (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (nedan kallad avdelningen for arbetsrattsliga
och socialférsakringsrittsliga mal) kunde tas upp till prévning, trots att Republiken Polen gjorde gillande att denna avdelning hade
inkréktat pa den exklusiva behorigheten for avdelningen for disciplindra mal.

8 Dom av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 28).

5 Till exempel utgor ett 6verklagande av en slutlig dom enligt artikel 26 §§ 4—6 i den 4ndrade lagen om Hogsta domstolen, vilket grundar
sig pa pastaenden om att en domares stéillning &r réttsstridig, ett extraordinért 6verklagande vid avdelningen for extraordinir kontroll.
Det rdcker att konstatera att om en sadan fraga hade uppkommit vid den domstol som meddelade den slutliga domen och tveksamhet
hade uppkommit om tolkningen av unionsritten, hade denna domstol behovt begira ett forhandsavgorande i enlighet med
artikel 267 FEUF.
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106. Enligt artikel 267 FEUF har en nationell domstol en mycket vittgdende mojlighet att
hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedémer att det i ett mal som pagar infér den har
uppkommit fragor som kraver ett avgorande avseende tolkningen av unionsrétten for att den ska
kunna doma i malet. De nationella domstolarna ér fria att ndar som helst under férfarandet utnyttja
denna mojlighet endr de anser det vara lampligt.®* Av réttspraxis framgér dessutom att é&ven om
det enligt nationell ritt krévs att en domstol ska f6lja en annan domstols avgéranden, far denna
omstdndighet i sig inte medfora att den forstnamnda domstolen frantas rétten att i enlighet med
artikel 267 FEUF begira ett forhandsavgorande avseende tolkningen och giltigheten av
unionsrétten. Det star den forstndimnda domstolen fritt att stdlla fragor till EU-domstolen,
sarskilt om den anser att en annan domstols avgérande kan kriva att den meddelar en dom som
strider mot unionsritten.®® En dom som EU-domstolen meddelat i ett mal om
forhandsavgorande dar dessutom bindande for den nationella domstolen nédr denna avgor det
nationella malet, savitt avser tolkningen av de berérda unionsbestimmelserna. *

107. Av det ovan anforda foljer att domstolar i Republiken Polen kan hanskjuta varje fraga de
anser vara nodvandig till EU-domstolen for forhandsavgorande i vilket skede som helst av
forfarandet som de finner lampligt, till och med i slutet av ett sadant forfarande som faststills i
artikel 26 § 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen. De kan ocksé vidta alla interimistiska
atgiarder som dr nodvindiga for att sdkerstéilla domstolsskydd av de réttigheter som foljer av
unionsrétten och underlata att i slutet av forfarandet tillimpa den nationella lagbestimmelsen
i fraga eller domen fran avdelningen for extraordinér kontroll, om de anser att den strider mot
unionsrétten. Nér en fraga som avser tolkningen av EUF-fordraget uppkommer vid avdelningen
for extraordindr kontroll ér den, i egenskap av en domstol i sista instans, i princip skyldig att
hanskjuta denna fraga till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF.

108. Vad giller kommissionens pastaenden rorande Overgangsbestimmelserna i artikel 10 i
dndringslagen framgar av fast rittspraxis att fragan om huruvida en medlemsstat har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde vid
utgéngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet.®” Artikel 10 i &@ndringslagen
tradde i kraft den 14 februari 2020. Som svar pa en fraga frain domstolen vid férhandlingen
bekriftade kommissionen att den inte har nagra bevis for att namnda bestimmelse hade fortsatt
verkan efter det att den frist som angetts i det motiverade yttrandet, som var den
30 december 2020, hade 16pt ut. Kommissionen har darfor godtagit att artikel 10 i éndringslagen
hade upphort att gilla vid den tidpunkten. Av detta foljer att kommissionens anméarkning
avseende artikel 10 i dndringslagen inte kan tas upp till prévning.

%  Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 56).
Artikel 267 FEUF utg6r hinder for varje nationell lagstiftning eller praxis som kan hindra de nationella domstolarna frén att, beroende
p& omstandigheterna, anvinda sig av mojligheten eller fullgéra skyldigheten enligt artikel 267 FEUF att begéra forhandsavgorande.
Dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 260).

%5 Dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 42).

% En nationell domstol som har begirt ett férhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF kan dérfor inte vara forhindrad att
omedelbart tillimpa unionsritten pa ett sétt som star i 6verensstimmelse med EU-domstolens avgorande eller praxis, utan att den
dandamalsenliga verkan av den bestimmelsen forsvagas. Dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 257). Den nationella domstolen ska saledes i forekommande fall
avvika frdn den hogre nationella domstolens bedomning nir den mot bakgrund av EU-domstolens tolkning finner att den hogre
domstolens bedémning ér oférenlig med unionsritten, i forekommande fall genom att inte tillimpa den nationella bestimmelse enligt
vilken den dr skyldig att folja den hogre domstolens avgéranden. Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frén en
forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 75).

8 Se, analogt, dom av den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien (C-221/04, EU:C:2006:329, punkterna 24—26).
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109. I avsaknad av bevisning som kan ifragasitta det berittigade i att, i enlighet med
artiklarna 26 §§ 2 och 4-6 och 82 §§ 2-5 i lagen om Hogsta domstolen, 6verfora den exklusiva
behorigheten att avgora fragor om en domstols, en domande sammanséttnings eller en domares
oavhéngighet till avdelningen for extraordindr kontroll kan kommissionen i varje héndelse inte
vinna framgdng med sina pastdenden rorande Overgangsbestammelserna i artikel 10 i
andringslagen, i vilken det endast foreskrivs om en tempordr tillimpning av ovanndmnda
bestimmelser.

110. Kommissionen vill dven att domstolen ska faststélla att Republiken Polen har asidosatt
principen om unionsréttens foretrdde genom att tillimpa de nationella bestimmelser som har
ifragasatts i forevarande anmairkning. Det rdacker att papeka att pastdendet avseende
unionsréttens foretrdde avser Republiken Polens genomforande av artikel 19.1 andra
stycket FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF. Det ar dérfor inte ett sjélvstandigt yrkande
och behover saledes inte provas. %

111. Jag foreslar foljaktligen att domstolen inte ska bifalla talan savitt avser den andra
anmarkningen.

B. Den forsta anmirkningen — Forbudet for nationella domstolar att granska efterlevhaden
av det unionsrittsliga kravet pa ett effektivt rittsmedel infor en oavhingig och opartisk
domstol som har inrittats enligt lag

1. Parternas argument

112. Kommissionen har hédvdat att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jaimford med artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av
Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen och enligt artikel 267 FEUF
och principen om unionsrittens foretrade genom att forbjuda nationella domstolar att granska
efterlevnaden av det unionsrittsliga kravet pa ett effektivt rattsmedel infér en oavhingig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

113. Kommissionen har for det forsta havdat att artikel 42a §§ 1 och 2 i den @ndrade lagen om de
allmédnna domstolarnas organisation, artikel 29 §§ 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen och artikel 5 §§ la och 1b i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas
organisation forbjuder att nationella domstolar provar lagenligheten hos utndmningen av
domare eller legitimiteten hos domstolar i Republiken Polen, och sdledes huruvida en domstol
dér en domare &r ledamot har inréttats enligt lag i den mening som avses i artikel 19.1 FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av Europadomstolens dom i malet Gudmundur
Andri Astrddsson mot Island.® I sin replik har kommissionen hivdat att enligt lydelsen i de
ovanndmnda bestdmmelserna i polsk lagstiftning verkar det inte goras atskillnad mellan
domstolsprovning av det beslut genom vilket en domare utndmns av Polens president och
domstolsprovning for att sdkerstdlla att de garantier som foreskrivs i artikel 19.1 andra
stycket FEU &r uppfyllda. Riktigheten i det forfarande som leder fram till utndmningen av en
domare paverkar inte endast giltigheten hos beslutet om utndmning, utan éven tillimpningen av
det unionsrittsliga kravet pa tillgdng till en oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats

% Se, analogt, dom av den 4 december 1986, kommissionen/Frankrike (220/83, EU:C:1986:461, punkterna 30 och 31).

%  Dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418. Se dven domen i malet
Simpson, punkt 75.
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enligt lag i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. I punkt 134 i
domen i malet A.K. konstaterades att det &r nédvéndigt att forsékra sig om att savil de materiella
rekvisit som de handldggningsregler som ér tillimpliga vid utndmningen av domare utesluter allt
rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betrdffande de aktuella domarnas
palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och deras neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras.

114. Kommissionen har for det andra hiavdat att artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation hindrar polska domstolar fran att bedoma huruvida ledamoter i en
démande sammansittning legitimt far utéva domande verksamhet. Den forbjuder att domstolar,
pa eget initiativ eller pa begdran av en part, pa basen av ”[b]estimmelserna om att fordela mal och
om att utse och dndra domande sammansittningar” faststiller att en domande sammansattning
strider mot lagen, att en domstol har en olidmplig sammansittning eller att en person saknar
befogenhet eller behorighet att doma. Denna bestiammelse hindrar saldes domstolarna fran att
genom provning av en doms lagenlighet kontrollera huruvida en domstol dr en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag och saledes huruvida den hade behorighet att prova
malet. Artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation ar dessutom,
enligt artikel 8 i &ndringslagen, éven tillamplig pa pagaende mal. I repliken har det fortydligats att
enligt artikel 55 § 4 i den é@ndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation bedoms en
domare ha behorighet att lagenligt prova ett mal, nar han eller hon vél har utsetts i enlighet med
bestammelserna om fordelning av mal. Detta hindrar att kraven pa en oavhingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag provas inom ramen for ett 6verklagande av en dom.

115. Kommissionen anser att de ovanndmnda nationella bestimmelserna hindrar polska
domstolar fran att uppfylla sin skyldighet att, pa eget initiativ eller pd begéran av en part,
kontrollera huruvida de med hinsyn till sin sammanséttning utgér en oavhangig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag. Dessa bestimmelser hindrar dessutom att en domstol, nar
denna fraga ar viktig for dess egen dom (till exempel ett 6verklagande som syftar till upphévande
av ett beslut pa grund av en domstols rittsstridiga sammanséttning), faststéller huruvida en annan
domstol, med beaktande av omstdndigheterna kring en domares utndmning eller en domstols
legitimitet, uppfyller de unionsrittsliga kraven pa en oavhingig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med
artikel 47 i stadgan, tolkad mot bakgrund av Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i
Europakonventionen.

116. Enligt kommissionen kriaver en domstolsprovning av kravet pa en oavhingig domstol som
har inréttats enligt lag i enlighet med artikel 19.1 FEU andra stycket och artikel 47 i stadgan inte
att en sdrskild mekanism infors for detta syfte. Inte heller krévs det nodvéandigtvis att en nationell
domare upphéver beslutet om utndmning av en domare eller entledigar den utndmnda personen.
Det saknar saledes relevans att beslutet om utndmning av en domare inte kan ifragasittas enligt
Republiken Polens konstitution. Det ankommer pa den nationella domstol som provar fragan att,
mot bakgrund av tillimplig nationell lagstiftning och med vederbérlig hdansyn till unionsréttens
dndamalsenliga verkan och fragor sasom principen om réttssékerhet, faststélla foljderna av ett
eventuellt dsidosdttande av kravet pa en oavhingig domstol som har inréttats enligt lag.

117. Republiken Polen har hiavdat att kommissionen inte har bevisat riktigheten i sitt pastaende
att artikel 267 FEUF och principen om unionsréttens foretrdde har asidosatts. Den har vidare
havdat att kommissionen inte har hanvisat till artikel 26 § 3 i den éndrade lagen om Hogsta
domstolen och inte har férklarat hur den bestimmelsen strider mot unionsrétten.

32 ECLI:EU:C:2022:991



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-204/21
KOMMISSIONEN/POLEN (DOMARES OAVHANGIGHET OCH PRIVATLIV)

118. Republiken Polen har gjort tydlig atskillnad mellan domstolsprovning av ett beslut om
utndmning av en domare och dess verkningar och domstolsprovning av de skyddsatgarder som
en domstol maste sdkerstilla i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU. Polsk ritt tillater inte
den forsta formen av domstolsprévning och EU-domstolen gjorde inga invdndningar mot detta i
domen i malet A. K.* Enligt Republiken Polens konstitution och fast praxis fran polska
domstolar tillkommer befogenheten att utndmna domare Polens president. Denna befogenhet ar
inte och har aldrig varit foremal for domstolsprovning, eftersom det skulle undergriva principen
om domares oavsittlighet, om sddana overklaganden tilldts. Detta &r i linje med EU-domstolens
praxis, enligt vilken villkoren for entledigande av domare maste vara foreskrivna i lag, motiverade
och proportionerliga. Det dr ocksa forenligt med Europadomstolens praxis, enligt vilken rétten att
besluta om domstolsvisendets organisation inte bor 6verlétas till domare. Daremot foreskrivs i
polsk ratt om domstolsprovning av rétten till en oavhingig domstol och om tillhandahallande av
de skyddsatgarder som foreskrivs i unionsriatten. Republiken Polen har tillagt att kommissionens
tolkning av de omtvistade bestimmelserna inte finner stod i réttspraxis.

119. Republiken Polen anser att artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 55 § 4 i den dndrade lagen om
allmédnna domstolar, artikel 29 §§ 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och
artikel 5 §§ la och 1b i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation inte
begrinsar nationella domstolars behorighet att prova tillgangen till den garanti som enskilda
beviljas genom artikel 19.1 andra stycket FEU, jamf6rd med artikel 47 i stadgan.

120. Republiken Polen har i detta sammanhang papekat, for det forsta, att i hédndelse av tvivel om
en domares opartiskhet, far javsinvindning goras i enlighet med artiklarna 48-54 i
civilprocesslagen,” artiklarna 40-44 i straffprocesslagen® eller artiklarna 18-24 i
forvaltningsprocesslagen.

121. For det andra far ett mal, i vilket en viss domstols behorighet ifragasatts eller tvivel anfors vad
giller den enskildes ritt till en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag,
hanskjutas till en annan domstol som &r behorig enligt nationell rétt,* vilket uppfyller kravet i
artikel 19.1 andra stycket FEU.

122. Om en domstol vid vilken talan viackts har en sammanséttning som strider mot lagen eller
om domaren i malet dr javig, krévs, for det tredje, enligt artikel 379 § 4 i civilprocesslagen,
artikel 349 § 1 punkt 1 i straffprocesslagen respektive artikel 183 § 2 punkt 4 i
forvaltningsprocesslagen, att den domstol som provar 6verklagandet ogiltigforklarar forfarandet
pa eget initiativ och upphéver domen. Ett konstaterande av att artikel 47 i stadgan har asidosatts
kan leda till att den domstol som prévar 6verklagandet ogiltigforklarar forfarandet och upphaver
domen pé den grunden att den inte har meddelats av en oavhingig och opartisk domstol som har
inrittats enligt lag. Den domstol som provar o6verklagandet far emellertid inte ifragasitta
mandatet eller behorigheten for den domare som meddelade den upphévda domen.

% Se punkt 145. Se dven dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 128).

Ustawa— Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) av den 17 november 1964 (Dz. U. 2020, position 1575, i dess dndrade
lydelse).

% Ustawa— Kodeks postepowania karnego (straffprocesslagen) av den 6 juni 1997 (Dz. U. 2021, position 534, i dess dndrade lydelse).

Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (forvaltningsprocesslagen) av den 30 augusti 2002 (Dz. U. 2019,
position 2325, i dess dndrade lydelse).

% Seartikel 200 § 1 i civilprocesslagen och artikel 35 § 1 i straffprocesslagen.
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123. Republiken Polen har i sin duplik angett att syftet med artikel 42a §§ 1 och 2 i den dndrade
lagen om allmédnna domstolar, artikel 29 §§ 2 och 3 i den @ndrade lagen om Hogsta domstolen och
artikel 5 §§ 1la och 1b i den éndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation &r att
forhindra att domares mandat eller anstillningsférhéllanden ifrdgasitts i andra forfaranden an de
som foreskrivs i Republiken Polens konstitution och i de lagar genom vilka den genomfors.
Artikel 45 i Republiken Polens konstitution, internationella fordrag och stadgan garanterar
dessutom ratten till en oavhidngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Den
nationella lagstiftningen ska tolkas mot bakgrund av alla dessa bestimmelser. Brister vid
utndmningen av en domare eller ett asidosdttande av rétten till en domstol som har inréttats
enligt lag innebar inte att beslutet om utndmning av en domare eller det forfarande i vilket denna
domare har deltagit ogiltigforklaras.*®

124. Republiken Polen anser att kommissionen har missuppfattat artikel 55 § 4 i den dndrade
lagen om de allménna domstolarnas organisation. Republiken Polen har hdvdat att ndmnda
bestimmelse inte hindrar en prévning av huruvida en domstols sammanséttning ar korrekt. Den
kodifierar endast Hogsta domstolens praxis av vilken det framgar att nér ett mal behandlas i strid
med bestimmelserna om fordelning av mél mellan domarna vid den domstol som ar behorig,
utgor detta inte en grund for extraordindr provning enligt artikel 387 i civilprocesslagen och
artikel 439 §1 punkt 2 i straffprocesslagen, eftersom det skulle leda till att det granskade
forfarandet ogiltigforklaras och att domen upphévs. Ett asidosdttande av detta slag kan dock
utgora grund for ordinarie provning. En part kan foljaktligen begéra att en dom ska upphévas pa
grund av att ett asidosdttande av den tillimpliga processlagen har paverkat utgangen av malet
negativt ur hans eller hennes synvinkel. En part kan dessutom framstélla javsinvdndning mot en
domare, om domarens deltagande i malet innebdr ett asidosédttande av rdtten till en opartisk
domstol.

125. Republiken Polen har hédvdat att artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation, i motsats till kommissionens pastaende i punkt 114 ovan, inte avser
domstolsprovning av huruvida en domstol som har meddelat en dom é&r oavhangig och opartisk
och har inrdttats enligt lag. Denna bestimmelse avser endast foljderna av ett asidosédttande av
bestémmelserna om férdelningen av mal och om domstolarnas sammansattning. Av detta foljer
att &ven kommissionens anmérkning avseende artikel 8 i éndringslagen, i vilken det foreskrivs att
artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation ocksa dr tillimplig pa
pagaende mal, maste underkénnas.

2. Bedomning

a) Upptagande till provning

126. Republiken Polen har hédvdat att kommissionen inte har bevisat riktigheten av sina
pastdenden inom ramen for den forsta anmérkningen att artikel 267 FEUF och principen om
unionsréttens foretrade har asidosatts. Republiken Polen har dessutom hévdat att kommissionen
inte har tillhandahallit ndgon motivering av sin asikt eller nagot bevis for att artikel 26 § 3 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen strider mot unionsrétten. Republiken Polen anser dven att
kommissionens forklaringar eller bevis till stod for dessa pastaenden har ingetts for sent och att
domstolen inte bor beakta dem.

% Domen i mélet Simpson. Se &4ven Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island,

CE:ECHR:2020:1201JUD002637418.
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127. Kommissionen har i mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF bevisbordan for det
pastadda fordragsbrottet och ska forse domstolen med de uppgifter som den behover for att
kunna kontrollera huruvida detta fordragsbrott foreligger och kommissionen kan dérvid inte
stodja sig pd nagon presumtion.® Enligt artikel 21 i stadgan f6r Europeiska unionens domstol och
artikel 120 c i dess réttegangsregler ska en ansdkan som inges enligt artikel 258 FEUF innehalla
uppgift om de exakta invindningar som domstolen ska prova, samt, dtminstone kortfattat, de
rattsliga och faktiska omstédndigheter som dessa invdndningar grundar sig pa.*”” Prévningen av
om en talan enligt artikel 258 FEUF ér vélgrundad ska séledes goras uteslutande mot bakgrund av
de pastaenden som har gjorts i ansokan.

128. I'sin forsta anmérkning har kommissionen endast hédnvisat till artikel 267 FEUF utan att ens
kortfattat forklara pa vilket sitt de bestimmelser i polsk riatt som den invidnt mot utgdr ett
asidosdttande av denna artikel. Att kommissionen i sitt motiverade yttrande av den
30 oktober 2020 forklarade pa vilket sétt artikel 267 FEUF é&r relevant i samband med denna
anmarkning ar inte tillrackligt enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 120 c i
rattegangsreglerna. I motsats till vad som har hédvdats i repliken kan domstolen dessutom inte
presumera att det finns ett "funktionellt samband” mellan det pastadda &asidosittandet av
artikel 267 FEUF och de ifragavarande bestimmelserna i polsk rétt. I den man kommissionen kan
ha forklarat det "funktionella sambandet” inom ramen for sin andra anmérkning, avser den
anmarkningen andra bestimmelser i polsk rétt.

129. Jag anser diremot jag att kommissionen i punkt 75 i ansdkan kortfattat har forklarat varfor
den anser att de bestimmelser i polsk riatt som avses i dess forsta anmérkning strider mot
principen om unionsrittens foretrade. Eftersom artikel 26 § 3 i den édndrade lagen om Hogsta
domstolen visentligen dr en upprepning av artikel 29 § 3 i samma lag,*® rdcker det att
kommissionen i sin forsta anmarkning har hanvisat till artikel 26 § 3, eftersom det klart kan
utldsas av lydelsen i denna anmérkning, tagen som en helhet, varfér kommissionen anser att
artikel 29 § 3 strider mot unionsrétten.

130. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen inte ska prova de argument
som kommissionen har anfort med avseende pa artikel 267 FEUF inom ramen for den forsta
anmarkningen.

b) Provning i sak

1) Inledande anmdrkningar — Réickvidden av kommissionens forsta och andra anmdrkning

131. Republiken Polen har hédvdat att de grunder som kommissionen har anfort i sin andra
anmarkning dr ofdrenliga med och motsiger den forsta anmiarkningen. Kommissionen anser att
detta pastaende &dr ogrundat.

132. Den andra anmairkningen avser den exklusiva behorighet att avgora fragor rorande
domstolars, domande sammansittningars och domares oavhiéngighet som avdelningen for
extraordindr kontroll har tilldelats enligt nationell rétt. I den forsta anmérkningen invdnds bland

% Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61).

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2010, kommissionen/Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, punkterna 20
och 21 och dir angiven rittspraxis).

Som i sin tur upprepar lydelsen i artikel 42a § 2 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation och artikel 5§ 1b i den
andrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation.
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annat mot den omstdndigheten att vissa bestammelser i polsk rétt forbjuder alla nationella
domstolar, inbegripet avdelningen for extraordindr kontroll,” att granska lagenligheten av
utndmningen av domare i Polen. Inom ramen for den forsta anmairkningen har det darfor
havdats att ingen domstol i Polen har behorighet att granska huruvida utndmningen av domare i
Polen ar lagenlig enligt unionsritten. Jag anser darfor att kommissionens tva forsta anmérkningar
ar forenliga med varandra.

2) Rdtten till ett effektivt rdattsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats
enligt lag

133. Republiken Polen har inte bestritt att de allmdnna domstolarna, Hogsta domstolen och
forvaltningsdomstolarna maste uppfylla artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i
stadgan, mot bakgrund av Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen
och principen om unionsrittens foretrade. Den har inte heller bestritt att dessa domstolar maste
kontrollera huruvida ratten till en oavhédngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag
respekteras i enlighet med domen i malet Simpson. Republiken Polen har havdat att de nationella
bestémmelser som kommissionen har invint mot endast hindrar att de beslut om utndmning av
domare som Republiken Polens president antar ifragasdtts. Republiken Polen har i detta
sammanhang belyst ett antal andra bestimmelser i polsk ritt som ger domare mdojlighet att
kontrollera att det finns tillgang till en opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

134. I motsats till vad Republiken Polen har hdvdat har kommissionen i forevarande forfarande
inte invdnt vare sig mot befogenheten for Polens president att utndmna domare eller mot att
beslut om utndmning av domare inte far ifragasattas enligt polsk ratt.'®

135. I punkt 133 i domen i malet A.K. papekade domstolen att den omstandigheten att Polens
president utndmner domare inte i sig kan anses innebdra att dessa domare star i ett
beroendeforhallande till presidenten, ej heller att det gar att ifragasétta deras opartiskhet, om
domarna — nér de val tillsatts — inte blir foremal for patryckningar. I punkterna 129-136 domen i
malet A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel) " konstaterades
vidare att dven om det eventuellt inte 4r mojligt att vid domstol 6verklaga beslut i drenden om
tillsattning av domartjanster vid ett lands hogsta domstol, behéver detta inte vara problematiskt,
utifrdn de krav som stélls i unionsrétten, forutsatt att andra effektiva riattsmedel ar tillgangliga.
En annan bedémning kan daremot goras da det inte lingre med effektiv verkan dr moijligt att
sasom tidigare vid domstol 6verklaga beslut av detta slag och andra relevanta omsténdigheter i
en sadan tillsattningsprocess i ett visst nationellt, saval rattsligt som faktiskt, sammanhang
medfor att enskilda rdttssubjekt systematiskt kan hysa tvivel betriffande de efter en sadan
process tillsatta domarnas oavhéngighet och opartiskhet.'*

136. Kommissionens forsta anmérkning ar saledes begrénsad till pastiendet att alla allmédnna
domstolar, forvaltningsdomstolar och Hogsta domstolen, inbegripet avdelningen for extraordinar
kontroll,'® &r forbjudna att, pa eget initiativ eller pa begiran av en part, granska huruvida en

»  Se, bland annat, artikel 26 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen.

10 Se artikel 179 i Republiken Polens konstitution, dar det féreskrivs att Polens president utndmner domare pé forslag av KRS, for en

obegransad dmbetstid. I artikel 180 i Republiken Polens konstitution foreskrivs att domare inte kan avsittas. Enligt artikel 186 i
Republiken Polens konstitution har KRS befogenhet att sakerstélla oavhéngigheten hos domstolar och domare.

1 Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153).

12 Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 156).

105 Se artikel 26 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen.
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domstol, inom de omraden som omfattas av unionsritten, sikerstiller enskildas ratt till ett
effektivt raittsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.'** Enligt
kommissionen har de omtvistade bestammelserna atminstone tva skadliga verkningar. For det
forsta hindrar de domstolarna fran att granska sadana fragor oavsett arten och riackvidden av det
rattsmedel som kan vara tillgédngligt enligt nationell ratt. For det andra hindrar de ocksa
domstolarna fran att underlata att tillaimpa nationella bestimmelser som strider mot artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

137. Kommissionen och Republiken Polen dr oeniga om tillimpningsomradet for de nationella
lagbestammelser som avses i den forsta anmérkningen.

138. Enligt den uttryckliga lydelsen i artikel 42a § 2 i den &ndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation, artiklarna 26 § 3 och 29 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen och artikel 5 § 1b i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation &r
domstolarna forbjudna att faststilla eller bedoma "lagenligheten av utndmningen av en domare”.
Enligt samma bestdimmelser dr dessa domstolar ocksa forbjudna att faststélla eller bedoma
"befogenheten att utfora de domande uppgifter som foljer av utndmningen”.

139. I artikel 42a § 1 i den édndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation, artikel 29 § 2
i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 5 § la i den &ndrade lagen om
forvaltningsdomstolarnas organisation foreskrivs ocksa att dessa domstolar inte far "ifragasitta
lagenligheten hos domstolar, ... eller hos organ som utévar tillsyn och rattsskydd”. Artikel 55 § 4 i
den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation och artikel 8 i dndringslagen'®
utgor hinder for att bestimmelser om att fordela mal och om att utse och édndra domande
sammansattningar dberopas i syfte att begrinsa en domares befogenheter eller faststilla att en
démande sammansittning strider mot lagen, att en domstol har en olamplig sammansattning
eller att en person som saknar befogenhet eller behdrighet att doma ingar.

140. Dessa bestammelser ar vid forsta anblicken inte begrénsade till att férhindra att en domstol
har behorighet att allméngiltigt (erga ommnes) ogiltigforklara ett beslut om utndmning av en
domare som antagits av Polens president. Det ar tydligt att de i stillet forbjuder polska domstolar
att, under alla omstdndigheter och oavsett skil, antingen pa eget initiativ eller pa begéran av en
part, ta upp eller behandla frédgan om huruvida en domare har utndmnts lagenligt eller kan utéva
domande verksamhet, oavsett den pastadda bristens karaktér, det beslut eller det forfarande som
ifragasitts eller det tillgdngliga rattsmedlet. Dessa bestimmelsers lydelse ar siledes sa vid att de
undanrdjer varje mojlighet for nationella domstolar att prova fragor som ror en domande
sammansattnings oavhidngighet, sasom det krévs enligt domen i mélet Simpson. '

141. Trots att nationella domstolar &r skyldiga att hénskjuta fragor angdende en domares eller en
domstols oavhangighet till avdelningen for extraordindr kontroll enligt artikel 26 § 2 i den &@ndrade
lagen om Hogsta domstolen, foreskrivs uttryckligen i artikel 26 § 3 i denna lag att avdelningen for
extraordindr kontroll utesluts fran att bedoma lagenligheten av utndmningen av en domare eller
av vederborandes ritt att utéva domande verksamhet. Enligt artikel 42a § 1 i den dndrade lagen
om de allménna domstolarnas organisation, artikel 29 § 2 i den &ndrade lagen om Hogsta
domstolen och artikel 5 § 1a i den é@ndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation far
dessutom ingen polsk domstol ifragasitta en domstols lagenlighet. Tillimpningen av
motsvarande rittsmedel enligt nationell ratt dr darfor ocksa begransad.

104 Se punkt 62 i ansékan.
195 Tvilken artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation verkar tillimpas retrospektivt.
1% Se punkt 55.
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142. Aven om de férbud som faststills i artikel 55 § 4 i den dndrade lagen om de allminna
domstolarnas organisation och artikel 8 i dndringslagen, sisom Republiken Polen har hivdat, i
manga fall kan avse rent organisatoriska fragor och fordelningen av mal och arbetsbelastning,
kan det lika vil hdnda att sadana fragor ger upphov till tveksamhet om huruvida en domstol har
inrdttats enligt lag eller ér opartisk. Ett svepande férbud mot att ens ta upp eller behandla sadana
fragor under de omstidndigheter som beskrivs i den ifragasatta lagstiftningen gér utover vad
Republiken Polen har hivdat dr de angivna malen for dessa bestaimmelser och hindrar tillgaingen
till réattsmedel for att atgirda ett sddant asidosittande. Av detta foljer att de ifrdgavarande
bestimmelserna i nationell riatt dr sa vitt formulerade att de reglerar alla aspekter av
granskningen av ritten till en oavhéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, vilken
garanteras i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

143. Republiken Polen har pa domstolens begéiran som bevisning lagt fram ett stort antal andra
bestdmmelser i nationell ratt, i vilka foreskrivs om bland annat javsinvindning mot domare,
hianskjutande av ett mal till en annan domstol och ogiltigférklaring av forfarandet till f6ljd av
overklagande pa grund av att forfarandet i fraga inte uppfyller kraven i artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Till exempel foreskrivs det i artikel 48 i civilprocesslagen och
artikel 40 i straffprocesslagen om automatiskt faststdllande av att en domare ar jévig under vissa
sarskilda omstdndigheter. Enligt artikel 49 i civilprocesslagen och artiklarna 41 och 42 i
straffprocesslagen kan en domare forklara sig jévig eller forklaras javig pa begiran av en part.
Deltagande av en domare som é&r foremal for automatiskt jav leder enligt artikel 379 § 4 i
civilprocesslagen och artikel 439 i straffprocesslagen till att det relevanta foérfarandet
ogiltigforklaras.

144. 1 detta sammanhang kan det péapekas att Republiken Polen har angett att Trybunal
Konstytucyjny (nedan kallad den polska forfattningsdomstolen) vid upprepade tillfillen har
begransat rdackvidden av de nationella reglerna om jévsinvindning mot domare. Saledes
upphévdes artikel 49 i civilprocesslagen den 9 juni 2020, i den man den tilldt javsinvindning mot
en domare pa grund av brister niar domaren i friga utnaimndes av Polens president pa forslag av
KRS."” Samma bestammelse upphévdes dven den 28 februari 2022, i den mén det i den erkéndes
att det forfarande genom vilket en domare utndmnts av Polens president pa forslag av KRS var en
omstdndighet som kunde ge upphov till legitimt tvivel om domarens opartiskhet i ett visst mal.'®®
Artiklarna 41 § 1 och 42 § 1 i straffprocesslagen upphévdes den 12 mars 2020, i den mén de tillat
provning av javsinvdndningar mot en domare pa grund av brister nar domaren i frdga utndmndes
av Polens president pa forslag av KRS.' I denna rattspraxis faststélls tydliga begransningar av
mojligheten att framstélla javsinvindning mot en domare pa grund av brister i samband med
hans eller hennes utndmning, vilket ska skiljas fran ifragasédttande av ett beslut om utndmning av
en domare som fattats av Polens president.

145. De olika bestammelserna i polsk ratt om javsinvindning mot domare paverkar inte heller
den omstidndigheten att artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 55 § 4 i den dndrade lagen om de allmédnna
domstolarnas organisation, artiklarna 26 § 3 och 29 §§ 2 och 3 i den éndrade lagen om Hogsta
domstolen, artikel 5 §§ 1a och 1b i den dndrade lagen om fdrvaltningsdomstolarnas organisation

17" Dom av Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) av den 2 juni 2020 (méal P 13/19) (Dz. U., position 1017).
1% Dom av Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) av den 23 februari 2022 (mél P 10/19) (Dz. U., position 480).

19T vilket domare valts ut i enlighet med artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om KRS) av den 12 maj 2011

(Dz. U. 2011, nr 126, position 714), i 4ndrad lydelse, bland annat genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdérych innych ustaw (lag om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz.
U. 2018, position 3) och genom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lag
om éndring av lagen om de allmidnna domstolarnas organisation och vissa andra lagar) av den 20 juli 2018 (Dz. U. 2018, position 1443).
Se dom av Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) av den 4 mars 2020 (mal P 22/19) (Dz. U. 2020, position 413).
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och artikel 8 i &ndringslagen &ar synnerligen vitt formulerade och inte begréansar sig till forfaranden
som syftar till att ifragasétta beslut om utndmning av domare. Dessa bestaimmelser syftar i stéllet
till att forhindra att en ddomande sammanséattning eller ett beslut som leder fram till utndmningen
av en domare granskas av domstol, vilket saledes hindrar tillgdngen till ett rattsmedel i hédndelse av
ett asidosdttande av kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

146. Aven om det skulle godtas att det finns andra bestimmelser i nationell ritt som verkar gora
det mojligt for domstolarna att atminstone i viss man granska huruvida garantierna i artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan ar uppfyllda,'® skapar deras samexistens med de
bestdmmelser i nationell ritt som har ifragasatts i kommissionens forsta anmérkning och de
begransningar vid tillimpningen av dem som aldggs i den polska forfattningsdomstolens praxis
en betydande rittsosikerhet och undergraver diarigenom mojligheterna fér domstolar och parter
att fa tillgang till en oavhangig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, vilket strider mot
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan. Kommissionen vill dven fa det faststéllt att
Republiken Polen har asidosatt principen om unionsrittens foretriade genom att tillimpa de
nationella bestimmelser som kommissionen hénvisat till i forevarande anmérkning. Som jag
angav i mitt svar pa den andra anmérkningen'" ar pastaendet om unionsréttens foretrade inte ett
sjalvstandigt yrkande och behover saledes inte provas som sadant.

147. Jag foreslar att domstolen ska sla fast att de nationella bestimmelser som avses i den forsta
anmairkningen kan undergréiva de polska domstolarnas behorighet att granska efterlevnaden av
kraven pd en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, vilket strider mot
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, och saledes utgor ett
asidosdttande av ndimnda unionsrattsliga bestimmelser.

C. Den tredje anmirkningen — Att granska efterlevnaden av de unionsrittsliga kraven pa en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag betraktas som en disciplinir
overtriadelse

1. Parternas argument

148. Denna anmairkning avser att ytterligare tva disciplindra oOvertrddelser har forts in i
artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den &ndrade lagen om de allmidnna domstolarnas
organisation"? och i artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i den &ndrade lagen om Hogsta
domstolen'® samt att det genom é&ndringslagen har forts in en disciplindr Overtrddelse i
artikel 72 § 1 punkt 1 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen bestdende i "uppenbart och
allvarligt asidosiattande av rattsregler”. Kommissionen har hdvdat att enligt artikel 107 § 1
punkterna 2 och 3 i den &dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation och
artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen betraktas det som en
disciplindr Overtriddelse om en nationell domstol bedomer huruvida en annan domare eller

10 De nationella bestimmelserna om opartiskhet och jdvsinvindning mot domare.
1 Se punkt 110 ovan.

12 Genom artikel 29 § 1 i den édndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation har tillimpningen av
artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den éndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation utstrackts till att gilla domare vid
forvaltningsdomstolarna.

13 Genom artikel 49 § 1 i den édndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation har tillimpningen av
artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen utstrackts till att gilla domare vid Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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domstol dr oavhingig och utgoér en "domstol som har inréttats enligt lag”. Detta innebér att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, och enligt artikel 267 FEUF.

149. Kommissionen utgar fran staindpunkten att en nationell domstol inte kan anses ha gjort sig
skyldig till en disciplindr Overtrddelse och riskera disciplindra atgdrder ndr den uppfyller de
skyldigheter som faststdlls i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan.

150. Den forsta av de disciplindra overtrddelser som anges i de bestimmelser som namns i
punkt 148 ovan bestar enligt kommissionen i handlingar eller underldtenhet som hindrar eller
allvarligt @ventyrar en rittslig myndighets verksamhet. Den andra bestir i handlingar som
ifragasitter forekomsten av en domares anstillningsforhallande, huruvida utndmningen av en
domare ar effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken Polen &r legitimt.

151. Domare vid allménna domstolar och férvaltningsdomstolar som gor sig skyldiga till dessa
overtradelser loper stor risk att entledigas eller omplaceras till en annan domstol. En domare kan
botfillas eller skiljas fran tjansten for vad som beskrivs som mindre 6vertridelser.'* Domare vid
Hogsta domstolen och vid Hogsta forvaltningsdomstolen ska ovillkorligen entledigas for sédana
overtradelser.'® Kommissionen har papekat att enligt Republiken Polen &r syftet med de
disciplindra overtrédelserna i fraga att sikerstélla "den dndamalsenliga verkan” av artiklarna 42a
och 55 § 4 i den é&ndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och
artikel 29 §§ 2 och 3 i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen ' och att sakerstilla att nationella
domstolar iakttar de nya exklusiva behorigheter som har tilldelats avdelningen for extraordinar
kontroll. '

152. Kommissionen har hdvdat att den omsténdigheten att en domstol, i enlighet med domen i
malet Simpson,*® provar riktigheten av ett forfarande for utndmning av domare kan klassificeras
som en handling "som ifragasitter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande [eller]
huruvida utndmningen av en domare ar effektiv”’ i den mening som avses i artikel 107 § 1 punkt 3
i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkt 3 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen och saledes kan foranleda ett disciplinért forfarande.

153. Som kommissionen har angett inom ramen for sin andra anmérkning anser den vidare att
det ar nodvandigt att alla nationella domstolar kan bedéma oavhédngigheten hos en domstol eller
domare som provar ett visst mal. Denna bedomning omfattas for narvarande av den exklusiva
behorighet som tillkommer avdelningen for extraordindr kontroll. Varje nationell domstol som
bryter mot de bestimmelser i nationell riatt som avses i den andra anmirkningen genom att
aberopa principen om unionsrittens foretriade kan bli foremal for ett disciplinért forfarande enligt
artikel 107 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation och
artikel 72 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen, det vill sdga fér en handling
eller underlatenhet som hindrar eller allvarligt dventyrar en réttslig myndighets verksamhet.

14 Se artikel 109 § 1a i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation.

5 Det vill sdga handlingar eller underlitenhet som hindrar eller allvarligt &ventyrar en rittslig myndighets verksamhet eller handlingar
som ifragasatter forekomsten av en domares anstéllningsférhallande, huruvida utndmningen av en domare ér effektiv eller huruvida ett
konstitutionellt organ i Republiken Polen &r legitimt. Dessa domare botfélls eller skiljs fran tjansten, om de konstateras ha begatt
mindre 6vertrddelser (artikel 75 § 1 a i den dndrade lagen om Hogsta domstolen).

16 Se kommissionens forsta anmérkning.
17 Se kommissionens andra anméarkning.
18 Domen i mélet Simpson, punkt 55. Se kommissionens forsta anmérkning.
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154. Om en domstol finner att en domstol inte har inréttats enligt lag pa grund av brister i det
forfarande som ledde fram till utndmningen av en domare, kan det utgoéra en handling som
ifragasitter "huruvida utndmningen av en domare ar effektiv’ och saledes klassificeras som en
overtradelse enligt artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om de allmédnna
domstolarnas organisation eller artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen.

155. De disciplindra overtradelser som har forts in i artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den
dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i
den dndrade lagen om Hogsta domstolen avser ocksé innehallet i domstolsavgoranden vilka
innehaller en bedomning av en annan domstols eller domares oavhangighet och opartiskhet eller
stdllningen som en "domstol som har inréttats enligt lag”. Detta forhéallande strider mot domen i
malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),'” i vilken domstolen slog
fast att kravet pa oavhingighet forutsétter att det disciplindra systemet inte anvdnds som ett
instrument for att utova politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgoranden.

156. Samma bestdmmelser i nationell lagstiftning goér ocksa att en begdran om
forhandsavgorande fran en domstol enligt artikel 267 FEUF rorande tolkningen av artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, som framstalls pa grund av tvivel om lagenligheten av
en domstols behorighet, ' lattare kan behandlas som en disciplindr overtriadelse.

157. Kommissionen anser att dessa disciplindra overtriddelser inte dr forenliga med domen i malet
AK., sasom Republiken Polen har hdvdat. Om tillimpning av de kriterier som anges i
punkterna 132-154 i den domen leder till slutsatsen att en domstol inte dr oavhingig och
opartisk i enlighet med artikel 47 i stadgan, maste en nationell domstol underlata att tillimpa
nationella bestimmelser som ger en sidan domstol behorighet. Ett sddant handlande skulle
kunna anses innebdra en disciplindr dvertrddelse enligt artikel 107 § 1 punkt 2 i den dndrade
lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen
om Hogsta domstolen, eftersom det skulle kunna utgora en handling eller underlatenhet som kan
hindra eller allvarligt dventyra en rittslig myndighets verksamhet. I motsats till vad Republiken
Polen har gjort géllande fastslog EU-domstolen dessutom inte i punkt 133 i domen i mélet A.K.
att beslut om utndmning av domare som fattats av Polens president inte kan vara féremal for
domstolsprovning. Domstolen konstaterade att blotta omstandigheten att en domare utndmns av
Polens president inte i sig kan foranleda tvivel om hans eller hennes opartiskhet, om vederbérande
— nér denne vdl har utndmnts — inte blir foremal for externa pétryckningar och inte mottar
instruktioner for sin tjansteutdvning.

158. Genom &ndringslagen har en disciplinédr overtradelse bestaende i "uppenbart och allvarligt
asidosdttande av rdttsregler” forts in i artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen. Denna disciplindra overtradelse var redan tidigare tillimplig pd domare vid de
allmédnna domstolarna enligt artikel 107 § 1 punkt 1 i lagen om de allménna domstolarnas
organisation. I domen i malet disciplindra forfaranden gentemot domare provade domstolen
huruvida sistndimnda bestimmelse &ar forenlig med artikel 19.1 andra stycket FEU. Den
disciplindra Overtrddelsen "uppenbart och allvarligt asidosittande av réttsregler” &ar ett vagt
begrepp som kan begriansa innehéllet i domstolsavgoranden. Mot bakgrund av de disciplindra
organens Okade verksamhet och de patryckningar som den verkstdllande makten utdvar pa
denna verksambhet till f6ljd av de dndringar som inforts genom reformen av Hogsta domstolen i

19 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67).
120 Se dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 55—59).
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enlighet med lagen om Hogsta domstolen av den 8 december 2017 kan det inte uteslutas att
artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen kan anvéndas for att utova
politisk kontroll 6ver Hogsta domstolens domande verksamhet. !

159. I repliken har kommissionen betonat att den tredje anmiarkningen avser innehallet och
lydelsen i de ifragavarande lagbestimmelserna och inte den réttsliga beddomningen av dem eller
deras tillimpning. I domen i mélet disciplindra forfaranden gentemot domare'* slog domstolen
fast att det dar av vésentlig betydelse att det finns regler som pa ett tillrackligt klart och precist sitt
definierar vilka handlingar som kan forskylla disciplindrt ansvar for domare, for att sakerstalla att
domarna dr oavhéingiga pa det sdtt som dr pakallat utifran deras uppgifter samt for att forhindra
att domarna riskerar att deras disciplindra ansvar aktualiseras enbart pa grund av deras
avgoranden. Orden "handlingar som ifragasitter” i artikel 107 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen
om de allmdnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen ér inte begransade till invindningar mot beslut om utndmning av domare som
fattats av Polens president.

160. Kommissionen har ocksa havdat att Republiken Polen inte har bestritt likheterna mellan
artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 107 § 1 punkt 1 i den
dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation. Resonemanget i domen i malet
disciplindra forfaranden gentemot domare dr med desto storre skél tillaimpligt pa artikel 72 § 1
punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen.

161. Republiken Polen har hdvdat att den tredje anmirkningen ar ogrundad, eftersom
kommissionen inte har uppfyllt bevisbérdan i enlighet med artikel 258 FEUF. Republiken Polen
har sirskilt papekat att kommissionen har hénvisat till lydelsen i de nationella bestimmelserna
i fraga och inte har lagt fram nagon bevisning vare sig med avseende péa deras genomférande eller
med avseende pa den rittspraxis i vilken de tolkats.

162. Artikel 107 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och
artikel 72 § 1 punkt 2 i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen grundar sig pa fransk
lagstiftning.'”® Kommissionen har aldrig ifragasatt huruvida de franska bestimmelserna ar
forenliga med unionsratten. Enligt Republiken Polen ér det dessutom inte mojligt att av de
ifragavarande bestdmmelserna i nationell ratt sluta sig till att de ar tillimpliga pa mal i vilka
unionsrétten, inbegripet artikel 19.1 FEU, tillampas. Tillimpning av unionsrétten &r inte en
handling eller underlatenhet som hindrar eller allvarligt dventyrar verksamheten inom en
domstol.

163. Republiken Polen har hiavdat att kommissionens tolkning av artikel 107 § 1 punkt 2 i den
dandrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkt 2 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen ocksa motsdgs av det mal som efterstrivas med dessa
bestammelser, vilket &r att sikerstdlla att domare — som dr medlemmar av en profession grundad
pa allménhetens fortroende — inte handlar pa ett satt som ar oférenligt med @mbetets véirdighet.
Eftersom det dr en domstols skyldighet att tillimpa lagen och begira ett forhandsavgorande, ar
kommissionens péstdende att dessa handlingar kan utgora en disciplindr 6vertradelse felaktigt.
Inte heller tilldter dessa bestaimmelser att domstolsavgéranden omprévas eller att en domare

21 Sasom det beskrevs i det mal som gav upphov till domen i mélet disciplinéra forfaranden gentemot domare.
2 Se punkt 140.
1 Sarskilt artikel 10 i beslut nr 58—1270 av den 22 december 1958 om antagande av den organiska lagen om domare och adklagare.
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aldaggs disciplinért ansvar som en f6ljd av att han eller hon har provat huruvida ratten till domstol
ar siakerstilld. Kommissionens staindpunkt ar sidledes ogrundad ur lingvistisk, logisk och empirisk
synvinkel och nationell rittspraxis stoder den inte.

164. Nar det giller artikel 107 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation och artikel 72 § 1 punkt 3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen'* anser
Republiken Polen att kommissionen har blandat samman fragan om en nationell domstols
granskning av efterlevnaden av kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i
stadgan, med verkan av en sadan granskning, som bestér i att ifragasétta det sitt pa vilket Polens
president har utovat sina befogenheter vid utndmningen av en viss domare.

165. De disciplindra overtradelserna i fraga bestar inte i att prova huruvida en enskilds ratt till
domstol har iakttagits i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU. Dessa bestammelser i
nationell ritt hindrar i stéllet att en domstol ifragasitter giltigheten av utndmningen av en
domare inom ramen for ett annat forfarande dn det som foreskrivs i Republiken Polens
konstitution eller i bestimmelser som har antagits pa basen av den.

166. De ifrdgavarande bestimmelserna i nationell rédtt hindrar inte tillgdngen till rattsmedel for
att invinda mot ett asidosdttande av en parts rattigheter enligt artikel 47 i stadgan, sasom
upphévande av en dom, javsinvindning mot en domare eller hanskjutande av ett mal till en
annan domstol som uppfyller denna bestimmelse i stadgan i enlighet med domen i malet
AK. Inte heller hindrar dessa bestammelser att begdranden om férhandsavgorande inges i
enlighet med artikel 267 FEUF. Sedan bestammelserna antogs har de polska domstolarna ingett
ett antal begdranden om forhandsavgérande om tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.
Kommissionen har inte gjort géllande att nagon av de domstolar som ingett en sadan begédran har
varit foremal for disciplindra forfaranden och Republiken Polen har bekriftat att sa ar fallet.

167. Republiken Polen har ocksé bekriftat att artikel 72 § 1 punkt 1 i den @ndrade lagen om
Hogsta domstolen motsvarar artikel 107 § 1 punkt 1 i lagen om de allménna domstolarnas
organisation, i vilken det foreskrivs att en domare ska aldggas disciplindrt ansvar for "uppenbart
och allvarligt dsidosdttande av réttsregler”. Sistnamnda bestimmelse har oférandrad varit i kraft
sedan den 1 oktober 2001. Den har hittills inte foranlett nagra invdndningar. Artikel 72 § 1
punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen standardiserar saledes endast den definition
av disciplindr 6vertradelse som redan ar tillimplig pa domare vid allmdnna domstolar. Enligt
Republiken Polen vore det oacceptabelt om lagstiftaren skulle undanta domare vid Hogsta
domstolen — som maste uppfylla de hogsta kraven pa lagligt beteende och kunskap om lagen —
fran att inom ramen for ett disciplindrt forfarande kunna stéllas till svars for overtriadelser som
bestar i uppenbara och allvarliga dsidosdttanden av rattsregler.

168. Enligt Hogsta domstolens praxis dr en 6vertradelse av rittsregler "uppenbar” nér ”det fel som
en domstol har begatt enkelt kan faststdllas och har begéitts med avseende pa en bestimmelse,
trots att den ifragavarande bestimmelsens innebord inte kan foranleda nagon tveksamhet ens
hos personer med genomsnittliga juridiska kunskaper och dess tillimpning inte kraver nagon
vidare bedomning”'* eller "néar vilken advokat som helst utan vidare 6verviagande skulle anse att
det inte rader nagot tvivel om den omstdndigheten att en réttsregel har asidosatts”.’”® Av saval
lydelsen i artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen som rattspraxis

12 Vilken avser "handlingar som ifragasitter férekomsten av en domares anstéllningsférhallande, huruvida utndmningen av en domare ar
effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken Polen é&r legitimt”.

12 Hogsta domstolens dom av den 8 mars 2012 (mal SNO 4/12) och dom av den 11 december 2014 (mal SNO 61/14).
126 Hogsta domstolens dom av den 22 juni 2015 (mél SNO 36/15).
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avseende denna artikel framgar saledes tydligt att efterlevnad av kraven i artikel 19.1 andra
stycket FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF inte utgor ett uppenbart och allvarligt
asidosdttande av rittsregler.

169. I dupliken har det papekats att i motsats till kommissionens péstdenden i punkt 159 ovan
kravs enligt EU-domstolens praxis'” att vid en bedomning av nationell lagstiftning ska dess
tillampning i praktiken, inbegripet eventuell nationell réttspraxis avseende tolkningen av den,
beaktas.

2. Bedomning

a) Inledande synpunkter betrdffande rdckvidden av kommissionens andra och tredje
anmdrkning

170. Republiken Polen har hdvdat att de grunder som kommissionen har anfort i sin andra
anmarkning dr ofdrenliga med och motsédger dess tredje anmérkning. Kommissionen anser att
domstolen ska underkénna detta péstdende. Den andra anmirkningen avser den exklusiva
behorighet att avgora fradgor om domstolars, domande sammanséttningars och domares
oavhingighet som avdelningen for extraordinér kontroll har enligt vissa bestimmelser i nationell
ratt. Den tredje anmirkningen avser att det klassificeras som en disciplindr 6vertrddelse att en
domstol granskar efterlevnaden av de unionsrittsliga kraven med avseende pé en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Dessa bada anméarkningar dr uppenbart olika. Jag
instaimmer darfor inte i att det finns en uppenbar motsédgelse mellan dem och foreslar att
domstolen ska underkdanna Republiken Polens invindning i detta avseende.

b) Disciplindra forfaranden

171. De krav pa en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag som anges i
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan forutsitter att det regelverk med
disciplinatgérder som ar tillaimpligt pa domare innehéller de skyddsregler som behovs for att helt
avvirja risken for att det anvands som ett instrument for att utdva politisk kontroll 6ver innehallet
i domstolarnas avgoranden. Regler som bland annat anger vilka handlingar som utgor disciplindra
overtradelser och vilka disciplindra atgérder som ér tillimpliga, som foreskriver att disciplindra
beslut fattas av ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att
rattigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat ratten till forsvar —
och som gor det mojligt att overklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, ar alla
skyddsregler som ar av grundldggande betydelse for att domstolsvisendets oavhidngighet ska
upprétthallas. 2

172. Det disciplindra regelverk som ér tillimpligt pdA domare omfattas av domstolsvdsendets
organisation och séledes av medlemsstaternas befogenheter. Domarnas disciplindra ansvar kan,
beroende pa det sitt pa vilket medlemsstaterna utkréver det, bidra till att rattsvasendet fungerar
effektivt och pa ett ansvarsfullt sédtt. Vid utévande av denna befogenhet ska medlemsstaterna

127 Se, exempelvis, dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl. (C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219).

12 Domen i mélet disciplinéra forfaranden gentemot domare, punkterna 61 och 134 och dir angiven rittspraxis).
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iaktta unionsritten, bland annat genom att sdkerstéilla oavhidngigheten hos de domstolar som
avgor fragor angaende unionsrittens tillimpning eller tolkning, for att sdkerstdlla att enskilda ges
det effektiva domstolsskydd som kravs enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.'®

173. Bevarandet av denna oavhidngighet innebér inte att det dr helt uteslutet att en domares
disciplindra ansvar i vissa sdllsynta undantagsfall kan aktualiseras pa grund av de
domstolsavgoranden som denne har meddelat. Kravet pa oavhangighet syftar inte till att skydda
domares fullstdndigt ourséktliga handlingar, exempelvis bestaende i att avsiktligt och i ond tro
eller till foljd av sarskilt grov och uppenbar oaktsamhet &sidosdtta de nationella och
unionsréttsliga regler som de ska tillimpa, eller godtyckliga avgoranden eller réttsvigran, nér de
har att avgora anhédngiggjorda tvister. **

174. For att bevara denna oavhéngighet och for att undvika att regelverket med disciplinatgérder
anvéands for att kringgd dess legitima syften ér det dock nodvéndigt att den omstandigheten att ett
domstolsavgorande innehaller ett eventuellt fel avseende tolkningen och/eller tillimpningen av
nationella och/eller unionsrittsliga bestimmelser, eller avseende beddmningen av de faktiska
omstidndigheterna och bevisningen, inte i sig kan leda till att den berérda domaren &drar sig
disciplinért ansvar.'®!

175. Aberopandet av en domares disciplinira ansvar maste saledes regleras genom objektiva och
kontrollerbara kriterier som grundas pa de vasentliga kraven pa god rdttskipning, samt genom
garantier som syftar till att avvirja risken for yttre patryckningar pa innehéllet i domstolarnas
avgoranden, vilka saledes gor det mojligt att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt
skulle kunna hysa betriffande de beréorda domarnas palitlighet och neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras.' Det ér i detta avseende av visentlig betydelse att det finns regler
som pa ett tillrackligt klart och precist sitt definierar vilka handlingar som kan forskylla
disciplindrt ansvar for domare, for att sdkerstilla att domarna &dr oavhéngiga pa det siatt som ar
pakallat utifran deras uppgifter samt for att forhindra att domarna riskerar att deras disciplindra
ansvar aktualiseras enbart pa grund av innehallet i deras avgoranden. Domstolen har ocksa
slagit fast att det forhallandet att nationella domare inte kan utséttas for disciplinédra forfaranden
eller disciplinatgirder pd grund av att de har utnyttjat sin mojlighet att vdnda sig till
EU-domstolen enligt artikel 267 i FEUF utgor en garanti for deras oavhiangighet. **

176. Det foljer av domstolens fasta praxis att inneborden av nationella bestimmelser som ér
foremal for ett fordragsbrottsforfarande, som huvudregel, ska bedomas med beaktande av de
nationella domstolarnas tolkning av dessa.'® I syfte att styrka riktigheten i sin tredje anmérkning
har kommissionen hdvdat att det ar tydligt att lydelsen i sjdlva de nationella bestimmelserna
strider mot identifierbara unionsrittsliga bestimmelser och att det darfér dr nodvindigt att
utreda pa vilket sétt bestimmelserna i fraga tillimpas i praktiken.*® Eftersom kommissionen har

2 Domen i méalet disciplindra forfaranden gentemot domare, punkt 136.

130 Se, analogt, domen i malet disciplinira forfaranden gentemot domare, punkt 137.

Bl Se, analogt, domen i malet disciplinira forfaranden gentemot domare, punkt 138.

132 Se, analogt, domen i malet disciplinira forfaranden gentemot domare, punkt 139.

13 Domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot domare, punkt 140.

13 Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 85 och dir angiven
rittspraxis).

Domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot domare, punkt 142 och dir angiven rittspraxis)

136 T syfte att vederldgga vissa argument som anfordes i svaromalet hinvisas i repliken kortfattat till det disciplindra regelverket i Polen i
allménhet och bristen pa oavhingighet vid avdelningen for disciplindra mal. I repliken bekriftas att ansokan inte stodde sig pa dessa
omstdndigheter.
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valt att lagga fram sin sak pa detta sitt, ser jag inget logiskt skal till att domstolen inte skulle kunna
behandla den och avgoéra den pa denna grund, med risk for att kommissionen inte vinner
framgang i denna fraga.

177. Republiken Polen har hidvdat att lydelsen i artikel 107 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen liknar lydelsen i motsvarande bestimmelser i fransk lagstiftning och har papekat att
kommissionen aldrig har ifragasatt giltigheten av sistndmnda lagstiftning. Republiken Polen har
dessutom hévdat att artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen inte ger det
organ som har att avgora en tvist ett storre utrymme for skonsméssig bedomning én vad som ar
fallet med motsvarande bestaimmelser i belgisk, dansk och nederlandsk lagstiftning.

178. I detta sammanhang racker det att papeka att forevarande fordragsbrottsforfarande riktas
mot Republiken Polen. Eftersom detta fordragsbrottsforfarande vid EU-domstolen inte avser
lagenligheten av gillande regler i andra medlemsstater, kan Republiken Polen inte hénvisa till
dem i syfte att bevisa att den inte har asidosatt unionsrétten. '’

179. I den del kommissionens tredje anméarkning avser artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den
dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i
den dndrade lagen om Hogsta domstolen har den ett ndra samband med den forsta
anmarkningen. Kommissionen anser att alla nationella domstolar méste kunna bedéma huruvida
kraven avseende en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag &r uppfyllda.
Kommissionen har tolkat ovanndmnda bestimmelser sa, att en sddan bedomning kan anses
utgora en handling som allvarligt dventyrar en réttslig myndighets verksamhet eller ifragasitter
forekomsten av en domares anstillningsforhallande eller huruvida utndmningen av en domare ar
effektiv.

180. Som jag angav i mitt forslag till svar pa den andra anméarkningen anser jag att i avsaknad av
ett asidosdttande av likvardighetsprincipen eller effektivitetsprincipen strider nationella
behorighetsregler som inskrinker eller begriansar vilka domstolar eller domande
sammansattningar som kan avgora fragor om en domstols, en ddomande sammanséttnings eller
en domares oavhingighet i princip inte mot artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan eller principen om unionsrittens foretrade. Forutsatt att behorighetsreglerna ér klara
och precisa fir en domstol, en domande sammanséttning eller en domare under normala
forhallanden inte inkrdkta pa en annan domstols behorighet.

181. Enligt min mening &r lydelsen i artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den dndrade lagen om de
allmdnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i den é@ndrade lagen om
Hogsta domstolen emellertid s& vid och oprecis att den skiligen kan tolkas sa, att det kan betraktas
som en disciplindr overtrddelse om en domare granskar efterlevnaden av nagot av kraven i
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan avseende en oavhidngig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag.”®® Det kan med trovirdighet hdvdas att en domstol, som
inom ramen for sin behorighet granskar huruvida den eller ndgon annan domstol uppfyller
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan eller inger ett forhandsavgorande till

137 Se, analogt, dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland (C-139/03, ej publicerad, EU:C:2004:461).

13 Enligt domen i malet Simpson kravs att en sddan granskning ska goras.
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EU-domstolen i enlighet med enligt artikel 267 FEUF,' kan anses ha hindrat eller allvarligt
dventyrat en rittslig myndighets verksamhet eller ha ifragasatt huruvida utndmningen av en
domare ar effektiv.

182. I artikel 107 § 1 punkt 2 i den éndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och
artikel 72 § 1 punkt 2 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen hénvisas till handlingar eller
underlatenhet som kan hindra eller allvarligt dventyra en réttslig myndighets verksamhet. Det
preciseras inte att dessa handlingar eller denna underlatenhet maste vara olagliga antingen enligt
nationell ritt eller enligt unionsréitten. Republiken Polens pastdende att en handling som utfors
inom lagens granser och i enlighet med lagen inte kan utgéra en disciplinar dvertradelse enligt
dessa bestimmelser verkar saledes inte halla. Inte heller &r det mojligt att utifran dessa
bestimmelsers lydelse med den klarhet och precision som krévs enligt lag faststilla huruvida det
ror sig om en disciplindr overtrddelse, eller som det har hdvdats i detta fall, inte ror sig om en
sadan.

183. I artikel 107 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och
artikel 72 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen hédnvisas vidare till handlingar
som ifragasitter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande, huruvida utndmningen av
en domare &r effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken Polen &r legitimt.
Dessa bestimmelser dr sa vitt formulerade att de omfattar fragor som gar utover ifragasittande
av ett beslut om utndmning av en domare som har antagits av Polens president. Lydelsen
omfattar enligt min tolkning alla férsok att invinda mot nagon aspekt av det forfarande som
leder fram till utndmningen av en domare,'” inbegripet till exempel huruvida kravet att en
domstol ska ha inréttats enligt lag har iakttagits i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan. Med beaktande av den vida lydelsen av artikel 107 § 1 punkterna 2 och 3 i den
dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och artikel 72 § 1 punkterna 2 och 3 i
den dndrade lagen om Hogsta domstolen finns det en klar risk for att det kan betraktas som en
disciplindr overtrddelse att inge en begdran om férhandsavgdrande avseende dessa unionsrittsliga
bestammelser.

184. Samma 6verviganden giller med avseende pa provningen av en domstols opartiskhet. Aven
om polsk lagstiftning innehaller ett stort antal bestimmelser om jévsinvdndning mot domare, har
tillampningsomradet for dessa bestammelser avsevirt begrdnsats genom domar fran den
Trybunatl Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen).*! En prévning av en javsinvdndning mot en
domare som grundas pé en brist i det forfarande som ledde fram till hans eller hennes utndmning
verkare saledes kunna utgora en disciplinér 6vertradelse.

185. Vad giller artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen har det inte
bestritts att denna bestimmelse har samma lydelse, tillimpningsomrade och syfte som
artikel 107 § 1 punkt 1 i lagen om de allmédnna domstolarnas organisation. I punkterna 140
och 141 i domen i maélet disciplindra forfaranden gentemot domare slog domstolen fast att
artikel 107 § 1 i lagen om de allmdnna domstolarnas organisation inte uppfyller kravet pa klarhet

13 En nationell domare far inte heller 4démas disciplinart ansvar till f6ljd av sin underlatenhet att tillimpa nationell lagstiftning i syfte att

folja ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Se, analogt, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 88).

140 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 128 och foljande punkter och dér angiven rattspraxis). Till exempel skulle det kunna anses att en granskning av KRS roll i det
forfarande som leder fram till utndmningen av en domare utgor en disciplinir overtréidelse.

14 Se Trybunal Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen) dom av den 4 mars 2020 (mal P 22/19) (Dz. U. 2020, position 413), dom av den
2 juni 2020 (mal P 13/19) (Dz. U. 2020, position 1017), dom av den 23 februari 2022 (mal P 10/19) (Dz. U. 2022, position 480), vilka
diskuteras i punkt 144 ovan.
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och precision. Efter att ha provat tillimpningen av denna bestimmelse mot bakgrund av bland
annat den nationella réttspraxis som Republiken Polen hade anfort slog domstolen fast att
uttrycket “uppenbart och allvarligt asidosdttande av rittsregler” inte utesluter att domarnas
disciplindra ansvar kan aktualiseras enbart pa grundval av ett pastatt felaktigt innehall i deras

avgoranden och inte heller sidkerstéller att detta ansvar ér strikt begrinsat till rent exceptionella
fall.

186. Republiken Polen har i forevarande fall hdnvisat till praxis fran Hogsta domstolen avseende
artikel 107 § 1 i lagen om de allmdnna domstolarnas organisation for att visa att artikel 72 § 1
punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen inte kan tolkas s3, att disciplindra atgéarder ska
vidtas som en foljd av efterlevnad av kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan.

187. Den réttspraxis avseende artikel 107 § 1 i lagen om de allmdnna domstolarnas organisation
som Republiken Polen har hénvisat till, varav den nyaste ar fran 2015, antogs av den avdelning
vid Hogsta domstolen som var behorig innan reformen av Hogsta domstolen genomfoérdes genom
lagen om Hogsta domstolen av den 8 december 2017 och inte av avdelningen for disciplindra
mal i dess nuvarande form.

188. Som det har angetts i repliken konstaterade domstolen dessutom i domen i malet
disciplindra forfaranden gentemot domare'** att den nuvarande avdelningen for disciplindra mal i
ett nyligen meddelat beslut'* tillimpade en vid tolkning av artikel 107 § 1 i lagen om de allménna
domstolarnas organisation som avviker fran Hogsta domstolens tidigare praxis och innebdr att
skyddet for réttsstatsprincipen forsamrats.'* Av fast réttspraxis foljer att nédr nationell
lagstiftning &dr foremal for skilda tolkningar i rattspraxis — dar nimnda lagstiftningen enligt vissa
tolkningar ska tillimpas pa ett siatt som ar férenligt med unionsrétten och enligt andra tolkningar
ska tolkas pa ett sitt som inte &dr forenligt med den — &r sadan lagstiftning atminstone inte
tillrackligt klar och precis for att sikerstilla en tillimpning som ar forenlig med unionsratten. '

189. Avdelningen for disciplindra mal ar enligt artikel 73 § 1 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen disciplindr domstol i andra (och sista) instans for domare vid allmédnna domstolar och
disciplindr domstol i forsta och andra instans for domare vid Hogsta domstolen. Eftersom
avdelningen for disciplindra mal inte uppfyller kravet pa oavhiangighet och opartiskhet i enlighet
med artikel 19.1 andra stycket FEU, ' finns det en 6kad risk for att artikel 72 § 1 punkt 1 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen' kommer att tolkas pa ett sddant sitt att regelverket med
disciplinatgédrder kan anvéindas for att paverka innehallet i domstolarnas avgéranden. '

2 Hogsta domstolens dom av den 22 juni 2015 (mél SNO 36/15).
145 Dz. U. 2018, position 5. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet disciplinira férfaranden gentemot domare, punkt 145.
1  Domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot domare, punkterna 126, 127 och 149 och f6ljande punkter.

14 Se beslut av den 4 februari 2020, I DO 1/20, i vilket avdelningen for disciplindra mal slog fast att en domare i princip kan anklagas f6r
att ha gjort sig skyldig till en disciplindr 6vertradelse enligt artikel 107 § 1 i lagen om de allménna domstolarnas organisation av det
skilet att vederborande begirt att sejmen ska limna ut handlingar om férfarandet for att utse ledamoéterna i KRS i dess nya
sammansattning, vilket pastas utgora ett uppenbart och allvarligt dsidosattande av rittsregler. domen i malet disciplinéra forfaranden
gentemot domare, punkterna 150 och 151.

14 Domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot domare, punkt 152.
47 Domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot domare, punkt 153 och dir angiven rattspraxis.
4 Domen i mélet disciplinira férfaranden gentemot domare, punkterna 113 och 147.

14T vilken disciplindra overtridelser definieras pa ett sitt som inte vare sig uppfyller det krav pa klarhet och precision som anges i

punkt 175 ovan eller sikerstiller att domares disciplindra ansvar pd grund av domstolsavgoranden som denne har meddelat
aktualiseras endast i de sillsynta undantagsfall som avses i punkt 173 ovan.

150 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet disciplinira forfaranden gentemot domare, punkt 145.
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190. Jag foreslar att domstolen ska sla fast att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan genom att anta
artikel 72 § 1 punkt 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och att talan saledes ska bifallas
savitt avser den tredje anmarkningen.

D. Den fjarde anmirkningen — Behorigheten for avdelningen for disciplindra mal att prova
och avgora mal som direkt paverkar domares och domarassessorers stillning och
ambetsutévning

1. Parternas argument

191. Genom den fjarde anmédrkningen, som avser ett antal bestimmelser i artikel 27 § 1 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen, har kommissionen hdvdat att Republiken Polen har
asidosatt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att ge avdelningen for disciplindra mal, vars
oavhidngighet och opartiskhet inte &r garanterad i enlighet med EU-domstolens praxis, ™!
behorighet att avgora mal som direkt paverkar domares och domarassessorers stillning.

192. Kommissionen anser att en samlad beddémning av ett antal faktorer som avser
sammansdttningen av och behorigheten for avdelningen for disciplindra mal, villkoren for
utndmning av dess ledamoter — sérskilt KRS roll, som dr det konstitutionella organ som ansvarar
for att sikerstélla domstolars och domares oavhiangighet — och den omsténdigheten att atgérderna
infordes samtidigt i polsk rétt, avslojar en "systemisk brytning” med den tidigare ordningen. Detta
foranleder inte endast legitima tvivel om oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal,
dess palitlighet i forhallande till yttre omstindigheter och dess opartiskhet i forhallande till de
intressen som dr involverade i de mal i vilka den har behérighet, utan undergriver ocksa direkt
oavhédngigheten hos domare som omfattas av dess behorighet.

193. Kommissionen har papekat att den nyligen inréttade avdelningen for disciplindra mal har
anfortrotts vissa kategorier av mal avseende stéllningen for domare som tidigare omfattades av
de allmédnna domstolarnas eller andra domstolars behorighet. Dessutom har alla ledamdéter vid
avdelningen for disciplindra mal utndmnts enligt ett forfarande som involverar KRS i dess nya
sammansattning. Det fyradriga mandatet for 15 av KRS ledamoter har forkortats och forfarandet
for att vélja framtida ledamoter har éndrats i syfte att oka sejmens inflytande Over dess
sammansattning. Kommissionen har ocksa betonat att genom inférandet av punkterna 1b och 4 i
artikel 44 i lagen om KRS *? begrdnsas mojligheterna att fa till stand en effektiv domstolsprévning
av KRS beslut, i vilka det ldmnar forslag till Polens president om vem som ska tillsdttas som
domare vid Hogsta domstolen.'® Kommissionen har slutligen ocksa hénvisat till den 6kade
organisatoriska, funktionella och finansiella autonomin for avdelningen for disciplindra mal i
forhallande till de fyra andra avdelningarna vid Hogsta domstolen.

151 T punkt 171 i domen i mélet A.K. konstaterades att kravet pa en oavhingig och opartisk domstol inte ar uppfyllt da de objektiva villkor
under vilka det aktuella organet inréttats och det som dr kinnetecknande for organet samt det sitt pa vilket organets ledaméter har
tillsatts kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda réttssubjekt betrdffande pélitligheten hos organet i forhallande till yttre
omstindigheter, sdrskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstéllande makten, och
betraffande organets neutralitet i férhallande till de intressen som konfronteras. Detta kan innebdra att nimnda organ inte framstar
som oavhéngigt eller opartiskt pa ett sidtt som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle.

152 KRS regleras genom lag om KRS av den 12 maj 2011, i dess lydelse. Se fotnot 109 i férevarande forslag till avgorande..

15 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkterna 160-164).
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194. Den fjarde anmirkningen ar riktad mot tre bestimmelser. For det forsta artikel 27 § 1
punkt la i den dndrade lagen om Hogsta domstolen, vilken avser ansokningar om tillstand att
inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare och domarassessorer eller att hikta dem. For det
andra artikel 27 § 1 punkt 2 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen, vilken avser arbetsratt
och socialforsiakringsréitt som ér tillimplig pa domare vid Hogsta domstolen. For det tredje
artikel 27 § 1 punkt 3 i den édndrade lagen om Hogsta domstolen, vilken avser pensionering av
domare.

195. Enligt kommissionen har EU-domstolen slagit fast att kravet pa oavhingiga domstolar
forutsétter att det regelverk med disciplinatgérder som ér tillampligt pa dem som har att avgora
tvister innehaller de skyddsregler som behovs for att helt avvirja risken for att regelverket
anvinds som ett instrument for att utdva politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas
avgoranden. Regler som anger vilka handlingar som utgor disciplindra overtradelser och vilka
disciplindra atgdrder som ar tillampliga, som foéreskriver att disciplindra beslut fattas av ett
oavhingigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att réittigheterna enligt
artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat rétten till forsvar — och som gor det
mojligt att 6verklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, dr alla skyddsregler som
ar av grundldggande betydelse for att domstolsvasendets oavhéngighet ska uppratthallas. >

196. Kommissionen har hdvdat att nir avdelningen for disciplindra mal beslutar i forsta och andra
instans om att hdava immuniteten for en domare innan ett straffrattsligt forfarande inleds mot
honom eller henne, méste den prova huruvida det finns rimliga skél att misstdnka att den
pastadda Overtrddelsen har begatts. Avdelningen for disciplindra mal maste ocksa besluta om
ytterligare atgirder, inbegripet huruvida domaren ska stingas av fran sin tjanst. Nar den gor
detta ingriper avdelningen for disciplindra mal direkt i utévandet av domarens domande
verksamhet. Eftersom en domare kan stidngas av pa obestimd tid och domarens 16n under denna
tid satts ned med mellan 25 och 50 procent, kan méjligheten att vidta dessa ytterligare atgarder
utgora ett sdtt att utova patryckningar pa domare och dirigenom paverka innehallet i deras
domar.

197. Kommissionen har vidare hdvdat att den exklusiva behorigheten fér avdelningen for
disciplindra mal ndr det géller arbetsrattsliga och socialforsakringsrittsliga mal och mal om
pensionering, inbegripet fragor som ror 16n, ledighet och franvaro, sjukledighet, arvoden och
pensionering pa grund av sjukdom eller fysisk eller psykisk funktionsnedséttning, direkt paverkar
de forhéllanden under vilka Hogsta domstolens domare utovar sin domande verksamhet.

198. Enligt kommissionen anser avdelningen for disciplindra mal att den har behorighet att prova
mal avseende anstéllningsforhallandet for domare vid Hogsta domstolen i forfaranden dér talan
vackts enligt artikel 189 i civilprocesslagen. Kommissionen anser att, liksom nir det galler
disciplindra forfaranden och beslut om att hdva immuniteten for domare, ar det viktigt att sddana
beslut meddelas eller omprovas av en oavhidngig domstol, i syfte att skydda domare fran
oberittigade patryckningar och osédkerhet som kan péverka deras oavhéngighet.

199. Kommissionen har i repliken tillimpat resonemanget i punkterna 88—110 i domen i malet
disciplindra forfaranden gentemot domare, dir domstolen slog fast att Republiken Polen, genom
att inte sdkerstdlla oavhingigheten och opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal, har
asidosatt principen om att domare vid de allmdnna domstolarna och vid Hogsta domstolen ska
vara oavhingiga och har dirigenom underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1

% Beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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andra stycket FEU. Aven om medlemsstaterna far faststilla regler om domares immunitet, far
sadana regler inte fungera sa att de undergriava deras oavhiangighet. Kommissionen har tillagt att
Europadomstolen i domen i malet Reczkowicz mot Polen'* slog fast att avdelningen for
disciplindra mal inte &r en "domstol som upprittats enligt lag”.

200. Republiken Polen har gjort gillande att den fjarde anmérkningen ska underkénnas. Den
omstdndigheten att en verkstdllande myndighet utndmner domare innebdr inte att dessa domare
star i ett beroendeforhallande till namnda myndighet och inte heller att det gar att ifragasatta
deras opartiskhet, om de — nér de vél har utndmnts — inte blir foremal for patryckningar och inte
mottar ndgra instruktioner for sin tjansteutovning.' En samlad bedémning av forfarandet for
utndmning av domare vid avdelningen for disciplindira mal och av det system med
skyddsatgirder som de omfattas av efter att ha utndmnts visar att det inte finns ndgon mdjlighet
att externa patryckningar utévas mot dem.

201. Enligt Republiken Polen faststills forfarandet for utndmning av alla domare, inbegripet
domarna vid avdelningen for disciplindra mal, i Republiken Polens konstitution. Enligt
artikel 179 i Republiken Polens konstitution, jamférd med artikel 144.3.17 dari, utndmns domare
av Polens president, pa forslag av KRS, for en obegriansad @mbetstid. Utndmningen av domare ér
en etablerad befogenhet som tillkommer Polens president och som i enlighet med artikel 31 i
lagen om Hogsta domstolen utévas efter erhallande av ett utldtande fran forsta ordféranden pa
Hogsta domstolen. Polens president offentliggor ett meddelande i Monitor Polski, Polens officiella
tidning, i syfte att meddela antalet lediga domartjénster som ska fyllas vid varje avdelning vid
Hogsta domstolen. Artikel 30 i lagen om Hogsta domstolen innehaller en uttémmande
forteckning med villkor som kandidater till en tjanst som domare vid Hogsta domstolen maste
uppfylla.’ Inom en manad fran dagen for offentliggérande av meddelandet far var och en som
uppfyller villkoren for att bli domare vid Hogsta domstolen ansoka till KRS om en tjanst som
domare vid den avdelning som angetts i meddelandet. Efter att ha faststillt att kandidaterna
uppfyller villkoren och de formella kraven utser KRS ordférande i enlighet med artikel 31.1 i
lagen av den 12 maj 2011 om KRS en grupp om atminstone tre ledamoter av detta organ som
ansvarar for att utfirda ett utlitande om de ingivna ansokningarna. Efter att ha overvagt de
ansokningar som ingetts inom ramen for detta forfarande &verldimnar KRS ett forslag om
utndmning av domare till de lediga tjinsterna vid Hogsta domstolen till Polens president. Aven
om KRS forslag inte dr bindande for Polens president, kan han eller hon inte utndmna en person
som inte har foreslagits som domare av KRS. Pa detta sitt skiljer sig KRS roll inte fran rollen for
domstolsrad i andra medlemsstater.

202. Republiken Polen har betonat att oavhingigheten hos domarna vid avdelningen for
disciplindra mal inte endast foljer av forfarandet for deras utndmning, utan framfor allt av det
omfattande system med skyddséatgirder som sidkerstéller att alla domare vid avdelningen for
disciplindra mal kan fatta sina beslut helt fritt fran externa pétryckningar. Enligt artikel 179 i
Republiken Polens konstitution utndmns domare for obegransad tid. I artikel 180 i Republiken
Polens konstitution foreskrivs att domare &r oavsittliga. En domare kan inte entledigas, avstangas
fran tjansten, omplaceras till en annan domstol eller en annan tjénst mot sin vilja, utom i enlighet
med ett domstolsbeslut och endast i fall som foreskrivs i lagen. En domare gar i pension efter att
ha natt den lagstadgade pensionsaldern och far i enlighet med regler faststillda i lag pensioneras
till f6ljd av sjukdom eller funktionsnedsattning som gor honom eller henne oférmogen att utféra
sina uppgifter. Enligt artikel 181 i Republiken Polens konstitution har en domare immunitet mot

15 Dom av den 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.

1% Se domen i malet A.K., punkt 133.
157 Ansokningarna maste uppfylla kraven i artikel 31 § 3 i lagen om Hogsta domstolen.
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talan och kan darfor inte hallas straffréttsligt ansvarig eller berdvas sin frihet utan foregaende
medgivande av en i lag preciserad domstol. Vidare méste domare vara politiskt neutrala enligt
artikel 178.3 i Republiken Polens konstitution. I enlighet med artikel 44 i lagen om Hogsta
domstolen far domare vid Hogsta domstolen (inbegripet domare vid avdelningen for disciplindra
mal) i princip inte inneha en annan tjanst. Samtidigt atnjuter domare vid Hogsta domstolen
lampliga materiella villkor, som &r avsedda att kompensera for de forbud och begriansningar som
de dr alagda. Domare vid avdelningen for disciplindra mal har, med anledning av reglerna om
oforenlighet med utévande av andra funktioner, ritt till ett tilligg motsvarande 40 procent av
den totala grundlonen och ett arvode for utférandet av sina uppgifter (utom om domaren
innehar en tjanst som vetenskaplig larare eller forskare, fran tjanstens tilltradande till dess att
tjidnsten upphor).

203. Enligt Republiken Polen har kommissionen inte forklarat pa vilket sétt den autonomi som
tillkommer avdelningen for disciplindra mal ger upphov till en mojlighet att patryckningar kan
utdvas pa domare vid avdelningen. Inrdttandet av avdelningen for disciplindra mal motiverades
av det disciplindra forfarandets ineffektivitet och oférmagan hos domarna vid Hégsta domstolen
att vidta disciplindra atgirder mot domare i fall av overtradelser. Oavhiangigheten hos Hogsta
domstolens avdelning for disciplindra mal, tillsammans med dess fullstandiga oberoende av andra
myndigheter, visar att kommissionens pastidenden ér ogrundade. Republiken Polen har dessutom
betonat att Overforingen av behorighet till avdelningen for disciplindira mal omfattas av
domstolsvisendets organisation, som faller under medlemsstaternas exklusiva befogenheter. I
vissa medlemsstater*® atnjuter domare faktiskt inte immunitet. Om kommissionen anser att
immunitet for domstolar &r ett unionsrittsligt krav, borde den stdlla detta krav pa alla
medlemsstater.

204. Republiken Polen har hédvdat att forfarandet for utndmning av domare vid avdelningen for
disciplindra mal erbjuder mycket hogre garantier for oavhédngighet &n de forfaranden som
EU-domstolen har ansett uppfyller kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU.* Republiken Polen
har insisterat pa att det inte foreligger nagon “systemisk brytning” och att kommissionen
uppenbart tillimpar dubbla standarder. Kommissionen har inte forklarat begreppet ”systemisk
brytning”, som inte &r ett réttsligt begrepp och &r oként i internationell rattspraxis. Inte heller ar
reformen av domstolsvisendet kopplad till ndgon ”brytning”. Tvirtom utfér avdelningen for
disciplindra mal de uppgifter som aligger en disciplindr domstol i forsta eller andra instans.

2. Bedomning

205. Aven om det dr medlemsstaterna som har befogenhet att organisera rittsvisendet,
inbegripet reglerna om straffrattsliga forfaranden mot domare, maste unionsrétten iakttas vid
utovandet av denna befogenhet. Nar en medlemsstat foreskriver sérskilda regler for straffréttsliga
forfaranden mot domare ar det utifran oavhangighetskravet — for att det ska ga att utesluta allt
rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betrdffande domarnas palitlighet i
forhallande till yttre omsténdigheter, sérskilt i fraiga om sadan direkt eller indirekt paverkan fran
den lagstiftande och den verkstillande makten som &r &dgnad att inverka pa domarnas
beslutsfattande — pakallat att dessa sdrskilda regler kan motiveras utifran objektiva och
kontrollerbara krav pa god rittskipning. Dessa regler maste, i likhet med reglerna om

15 Belgien, Tyskland, Irland, Frankrike, Cypern och, Finland.

1% Se dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienska fredsdomares stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572), och dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311).
Se édven beslut av domstolens vice ordférande av den 10 september 2020, radet/Sharpston (C-424/20 P(R), ej publicerat,
EU:C:2020:705).
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disciplinansvar for domare, innehélla de skyddsregler som kravs for att dessa straffrittsliga
forfaranden inte ska kunna anvdndas som ett instrument for politisk kontroll 6ver domarnas
verksamhet och maste till fullo garantera de rittigheter som foljer av artiklarna 47 och 48 i
stadgan. '

206. Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU sékerstélla att de domstolar som
kan avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd.*! Det framgar av sjélva deras natur att de mal som omfattas av behorigheten for
avdelningen for disciplindra mal enligt artikel 27 §§ 1 punkt 1a, 2 och 3 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen kan ha en omedelbar, direkt och djupgdende inverkan pa stéllningen for
domare och utdvandet av deras domarédmbete.'> Mot bakgrund av den allvarliga inverkan som
sadana atgdrder kan ha pa deras liv och karridrer, dr det absolut nodvandigt att dtgdrder som
vidtas enligt artikel 27 §§ 1 punkt 1a, 2 och 3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen med
avseende pa domare som kan avgora mal med tillampning eller tolkning av unionsritten provas
av en instans som sjalv uppfyller de krav som féljer av ett effektivt domstolsskydd i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU.'*

207. Av detta foljer att avdelningen for disciplindra mal, som har behorighet att tillimpa
artikel 27 §§ 1 punkt 1a, 2 och 3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen, maste erbjuda alla
nodvindiga garantier for sin oavhéngighet och opartiskhet i syfte att forhindra varje risk for att
atgirder som vidtas i enlighet med dessa bestimmelser kan anvdndas som ett instrument for
politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgoranden. I detta sammanhang &r det inte
relevant att andra medlemsstater har andra regelverk vad giller domares immunitet mot atal. '

208. I domen i malet disciplindra forfaranden gentemot domare fastslog domstolen kategoriskt,
med hanvisning till ett antal faktorer, att avdelningen for disciplindra mal inte uppfyllde det krav
pa oavhingighet och opartiskhet som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU. Domstolen stodde
sig dérvid i stor utstrackning pa de faktorer som den tidigare hade angett i domen i malet A.K,,
som det hénvisas till i ansokan. Svaromalet i forevarande mal ingavs till domstolens kansli den
17 juni 2021, det vill sdga omkring en ménad innan domen i malet disciplindra forfaranden
gentemot domare meddelades. Medan kommissionen i repliken av den 28 juli 2021 har hénvisat
till den domen till stod for den fjarde anmarkningen, har denna anmaérkning inte bemotts i
dupliken, som ingavs den 7 september 2021.

19 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 210-213).

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 112 och dir angiven rattspraxis).

12 Se dven beslutet av den 14 juli 2021, punkt 81.
16 Se, analogt, domen i malet disciplinira forfaranden gentemot domare, punkterna 80 och 83.

16t Jag instimmer i Republiken Finlands papekande vid forhandlingen att det inte hjélper Republiken Polen att framhédva enskilda aspekter
i andra medlemsstaters regelverk med disciplinatgdrder mot domare. Bortsett fran den omstédndigheten att dessa regelverk inte ar
foremal for forevarande forfarande, maste de provas som en helhet med beaktande av bland annat den ifrdgavarande domstolens eller
domstolarnas sirdrag, det sammanhang i vilket de inréttats och forfarandet f6r utndmning av deras ledamoter.
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209. Domen i malet disciplindra forfaranden gentemot domare'® dr av en sadan betydelse for
bedomningen av den fjirde anmairkningen att jag kortfattat ska sammanfatta de relevanta
punkterna i den.'® Med hanvisning till de olika 6vervigandena i punkterna 89-110 i den domen,
snarare dn till ndgon enskild faktor, fastslog domstolen att Republiken Polen hade &sidosatt
artikel 19.1 andra stycket FEU, eftersom avdelningen for disciplindra mal inte uppfyllde kravet pa
oavhidngighet och opartiskhet.'” Den stodde sig bland annat pad den omstdndigheten att
inrdttandet ex nikilo av avdelningen for disciplindra mal med exklusiv behorighet att prova vissa
disciplindra mal sammanfoll i tiden med antagandet av nationell lagstiftning som &sidosatte
principen om att Hogsta domstolens domare ska vara oavsittliga och oavhingiga. Den papekade
att avdelningen for disciplindra mal atnjot en sérskilt hog grad av organisatorisk, funktionell och
finansiell autonomi inom Hogsta domstolen i forhallande till de 6vriga avdelningarna vid den
domstolen. Lonen for domare vid avdelningen for disciplindra mal dr, utan att detta ér objektivt
motiverat, cirka 40 procent hogre &n lonen for domare pa andra avdelningar vid Hogsta
domstolen. Det krévdes att avdelningen for disciplindra mal efter inrattandet uteslutande skulle
besta av nya domare som utndmnts av Polens president pa forslag av KRS. %

210. Innan dessa utndmningar gjordes hade KRS ombildats fullstindigt.'® Enligt domstolen
kunde dylika fordndringar medfora en risk, som inte varit for handen sa linge som det tidigare
urvalsforfarandet var i kraft, for att dessa lagstiftande och verkstédllande myndigheter skulle fa ett
storre inflytande over KRS och att dess oavhéngighet skulle undergravas. KRS, i dess nya
sammansattning, inrdttades dessutom genom att mandatet pa fyra ar forkortades for de
dévarande ledamoterna i detta organ. Domstolen konstaterade ocksa att lagreformen avseende
KRS hade skett samtidigt med antagandet av den nya lagen om Hodgsta domstolen,' vilken
medforde omfattande reformer av Hogsta domstolen.'”

1% Domen i mélet disciplindra forfaranden gentemot domare. Enligt fast réttspraxis ska férekomsten av ett fordragsbrott beddmas mot

bakgrund av den situation som rddde i medlemsstaten vid utgéngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet, det vill
sdga i det malet den 17 juli 2019. Se dom av den 18 oktober 2018, kommissionen/Forenade kungariket (C-669/16, EU:C:2018:844,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis). Det star klart att det motiverade yttrandet i forevarande fall avgavs efter det datumet.
Domstolens konstateranden i domen om disciplinéra forfaranden gentemot domare med avseende pé avdelningen for disciplindra mal
ar tillampliga i forevarande fall. Det dr séledes sdrskilt anmarkningsvért att Republiken Polen inte har vederlagt de argument som
kommissionen grundat pa den domen.

1% T dom av den 5 december 2019 och dom av den 15 januari 2020 fastslog Hogsta domstolens avdelning for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrittsliga mal, inom ramen for de tvister som hade foranlett domen i mélet A.K., for det forsta, att KRS i dess
nuvarande sammanséttning inte dr ett opartiskt och oavhingigt organ i férhéllande till den lagstiftande och den verkstillande makten
och, for det andra, att avdelningen for disciplindra mal inte dr en oavhéngig och opartisk domstol med hansyn till omstédndigheterna
vid dess bildande, omfattningen av dess befogenheter, dess sammansattning och KRS deltagande i dess inrdttande.

1 Genom beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), krivde domstolen att Republiken Polen
omedelbart och fram till dess att slutlig dom meddelats i mal C-791/19 skulle, bland annat, tillfilligt upphora med tillimpningen av
bestimmelserna i 2017 ars lag om Hogsta domstolen, som ger avdelningen for disciplindra mal behérighet att avgora disciplindra mal
avseende domare, och underléta att hidnskjuta mal till den avdelningen. Se dven beslutet av den 14 juli 2021, beslut av domstolens vice
ordféorande av den 6 oktober 2021, Polen/kommissionen (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), och av den 27 oktober 2021,
kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerat, EU:C:2021:878).

168 Vilket uteslot alla mojligheter for domare som redan tjénstgjorde vid Hogsta domstolen att omplaceras till denna avdelning, 4&ven om
en sddan omplacering av domare i princip var tillaten.

19 Av de 25 ledamoterna i KRS i dess nya sammansittning har 23 ledaméter utndmnts av eller foretrader den polska verkstéllande eller

lagstiftande makten. Tidigare valdes 15 av ledamoéterna i KRS av domare bland domare.

7 Lagen om Hogsta domstolen av den 8 december 2017, i dess konsoliderade lydelse som offentliggjordes i Dziennik Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej 2019 (position 825).

71 Den medférde bland annat att tva nya avdelningar inrédttades vid Hogsta domstolen, déribland avdelningen for disciplindra mal, och

samtidigt infordes en bestimmelse om att pensionsaldern for domarna vid Hogsta domstolen skulle sénkas och att de domare som
tjanstgjorde vid Hogsta domstolen skulle omfattas av denna atgérd. Vissa av KRS ledaméter skiljdes fran sina uppdrag i fortid och
ombildningen av KRS skedde i ett sammanhang dir det forvintades att ett flertal tjanster vid Hogsta domstolen inom kort skulle
tillséttas, inklusive vid avdelningen for disciplindra mal.
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211. Enligt domstolen kunde alla dessa faktorer foranleda rimligt tvivel hos enskilda réttssubjekt
betrdffande palitligheten hos avdelningen for disciplindira mal i forhallande till yttre
omstdndigheter, sdrskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den
lagstiftande och den verkstillande makten i Polen, och betréffande dess neutralitet i forhallande
till de intressen som konfronteras. Domstolen slog fast att dessa faktorer kunde innebéra att
avdelningen for disciplindra mal inte framstar som oavhingig eller opartisk pa ett sitt som
inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhille och i en rittsstat. '

212. I motsats till vad Republiken Polen har hévdat utesluter en samlad bedémning av forfarandet
for utndmning av domare vid avdelningen for disciplindra mal och villkoren foér denna avdelnings
verksamhet inte forekomsten av rimliga tvivel om mdjligheten att externa patryckningar kan
utovas pa dem. I skrivande stund kvarstar de legitima tvivel betridffande oavhéngigheten och
opartiskheten hos avdelningen for disciplindira mal som beskrevs i domen i malet
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhidngighet) ' och domen i malet A.K.

213. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska sla fast att Republiken
Polen har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att
ge avdelningen for disciplindra mal, vars oavhidngighet och opartiskhet inte &r garanterad,
behorighet att préva och avgoéra mal som direkt péverkar domares och domarassessorers
stillning och &dmbetsutovning, sdsom ansokningar om tillstand att inleda straffrittsliga
forfaranden mot domare och domarassessorer eller att hidkta dem, arbetsréttsliga och
socialforsakringsrattsliga mal avseende domare vid Hogsta domstolen och mél om pensionering
av dem.

E. Den femte anmirkningen — Asidosittande av domares grundliggande ritt till respekt for
privatlivet och av ritten till skydd av personuppgifter

1. Parternas argument

214. Kommissionen har hidvdat att Republiken Polen har asidosatt domares grundlédggande ratt
till respekt for privatlivet och deras ratt till skydd av personuppgifter, vilka garanteras genom
artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och artiklarna 6.1 ¢ och e, 6.3 och 9.1 i dataskyddsférordningen,
genom att aldgga alla domare att inom 30 dagar fran mottagandet av meddelandet om hans eller
hennes utndmning tillhandahalla information om medlemskap i en yrkesorganisation eller
forening, befattningar i ideella stiftelser och medlemskap i ett politiskt parti och genom att
offentliggéra denna information i Biuletyn Informacji Publicznej (den offentliga
informationsbulletinen) innan domaren i fraga tilltrader sitt ambete.

215. Enligt artikel 88a i den &ndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation,
artikel 45 § 3 i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 8 § 2 i den dndrade lagen om
forvaltningsdomstolarnas organisation méste domare inge en skriftlig forklaring om medlemskap
i de organisationer som avses i artikel 88a § 1 punkterna 1-3 i den éndrade lagen om de allmdnna
domstolarnas  organisation. Denna information offentliggors i den offentliga
informationsbulletinen senast 30 dagar frén den dag da forklaringen ingavs.'* Kommissionen

12 Domstolen slog ocksd fast att en sddan utveckling innebar att skyddet for réttsstatens virde forsémrades. Domen om disciplindra
forfaranden gentemot domare, punkt 112.

17 Dom av den 24 juni 2019 (C-619/18, EU:C:2019:531).
17 Se artikel 88a § 4 i den 4ndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation.

ECLI:EU:C:2022:991 55



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-204/21
KOMMISSIONEN/POLEN (DOMARES OAVHANGIGHET OCH PRIVATLIV)

anser att dessa bestaimmelser ror behandling av personuppgifter enligt definitionen i artikel 4.1 i
dataskyddsforordningen, det vill sdga upplysningar som avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person. Eftersom den information som avses i artikel 88a § 1 punkt 3 i den dndrade lagen
om de allmdnna domstolarnas organisation ror en domares politiska asikter innan han eller hon
utndmndes till domare'” eller filosofiska 6vertygelse kopplad till medlemskap i en forening eller
stiftelse,'”® omfattas den av de sdrskilda kategorier av personuppgifter som anges i artikel 9.1 i
dataskyddsforordningen.

216. Kommissionen anser att eftersom behandling av domares personuppgifter omfattas av
dataskyddsforordningen, ar det undantag i artikel 2.2 diri som Republiken Polen har hénvisat till
inte tillampligt. I detta sammanhang racker det att héanvisa till skidl 207 och artikel 37.1 a i
dataskyddsforordningen, i vilken det, i syfte att sékerstélla domstolarnas oavhéngighet, foreskrivs
undantag fran dataskyddsforordningen endast vad giller tillsynsmyndigheters behorighet over
domstolarnas domande verksamhet.

217. Kommissionen har vidare hdvdat att skyldigheten att meddela och offentliggéra information
om medlemskap i ett politiskt parti fore utndimningen som domare och om en domares offentliga
och sociala aktiviteter i foreningar och stiftelser dr oférenlig med den allménna principen om
proportionalitet, eftersom den inte dr vare sig andamalsenlig eller n6dvandig for att uppna det av
Republiken Polen angivna malet att 6ka domarnas oavhédngighet. Den dr darfor oférenlig med
savdl artiklarna 7 och 8 i stadgan som artiklarna 6.1 ¢ och e, 6.3 och 9.1 i
dataskyddsforordningen. Skyldigheten i fraga begrédnsar domares ratt till respekt for privatlivet'”®
och ritten till skydd av deras personuppgifter som ror dem.'” Tillaitna begrénsningar av dessa
rattigheter maste enligt artikel 52.1 i stadgan vara foreskrivna i lag och vara forenliga med det
vasentliga innehallet i de réttigheter som anges i artiklarna 7 och 8 i stadgan. Med beaktande av
proportionalitetsprincipen maste de vara nodviandiga och faktiskt svara mot mal av
allminintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

218. Kommissionen har hdvdat att enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen ska en
medlemsstats nationella rdtt, som innehdller den rattsliga grunden f{or behandling av
personuppgifter som dr nodviandig for att fullgora en rattslig forpliktelse eller for att utfora en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning,
uppfylla ett méal av allmint intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrivas. ' Behandling av kédnsliga uppgifter som avslojar en domares politiska asikter innan
han eller hon utndmndes eller filosofisk 6vertygelse kopplad till medlemskap i en forening eller
stiftelse maéste dessutom motiveras av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 9.2 i
dataskyddsforordningen.

175 Artikel 178.3 i Republiken Polens konstitution forbjuder domare att tillhora ett politiskt parti.

176 Se artikel 88a § 1 punkterna 1 och 2 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation.

177 T vilket det anges att ”[e]ftersom denna forordning bland annat géller for verksamhet inom domstolar och andra rattsliga myndigheter,
skulle det i unionsritt eller medlemsstaternas nationella ratt kunna anges vilken behandling och vilka forfaranden for behandling som
berérs nir det giller domstolars och andra rittsliga myndigheters behandling av personuppgifter. Tillsynsmyndigheternas behérighet
bor inte omfatta domstolars behandling av personuppgifter nér detta sker inom ramen f6r domstolarnas démande verksambhet, i syfte
att sékerstdlla domstolsvéisendets oberoende nér det utfor sin rattskipande verksamhet, inbegripet nar det fattar beslut. Det bor vara
mojligt att anfortro tillsynen 6ver sddan behandling av uppgifter till sdrskilda organ inom medlemsstaternas réttsvésen, vilka framfor
allt bor sikerstilla efterlevnaden av bestimmelserna i denna férordning, frimja domstolsviasendets medvetenhet om sina skyldigheter
enligt denna forordning och hantera klagomaél relaterade till sadan behandling av uppgifter.”

178 Artikel 7 i stadgan.

17 Artikel 8 i stadgan.

18 Se artikel 6.3 sista meningen, jamford med artikel 6.3 b i den f6rsta meningen samt artikel 6.1 c och e i dataskyddsforordningen.
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219. Enligt kommissionen kan det déarfor inte uteslutas att de organ som ansvarar for att
sakerstdlla att domare uppfyller de etiska och yrkesmaissiga kraven eller for att utse domande
sammansattningar far begéra in information om verksamhet som domare dgnar sig at utanfor sitt
arbete och som kan ge upphov till en intressekonflikt i ett sarskilt mal. Behandlingen av sddan
information bor emellertid vara strikt begransad till det d&ndamalet och framfor allt bor
informationen inte anvidndas for andra dndamal som kan leda till att en domare utsitts for
diskriminering eller externa pétryckningar eller att hans eller hennes domarkarriér paverkas.

220. Kommissionen anser att de ifragavarande bestammelserna i nationell ratt ar
oproportionerliga, eftersom de inte dr begrinsade till vad som &dr nédvéindigt for att uppna de
efterstrivade malen ens om de skulle tillimpas endast pa en intern kontroll av mdijliga
intressekonflikter. Tidigare medlemskap i ett politiskt parti avser dessutom en domares liv fore
utndmningen och har saledes ingen direkt paverkan pa dmbetsutdovningen. Vad giller
medlemskap i ett politiskt parti och innehavd befattning i partiet i friga fore den
29 december 1989 ir det ohaéllbart att hdavda att sddan information kan anvédndas for att bedoma
en domares opartiskhet i mal som han eller hon har att avgora mer dn 30 ar senare. Inte heller
finns det nagon koppling mellan sddana uppgifter och utndmningsforfarandet, eftersom
uppgifterna ska ldmnas in efter det att domaren har tilltrétt sin tjanst.

221. Malet att sdkerstdlla att mal provas av en opartisk domare kan i varje hédndelse uppnas med
mindre ingripande medel, sdsom javsinvindning mot en domare i mal dér tvivel uppkommer om
hans eller hennes opartiskhet. Kommissionen har i repliken angett att ndr domare utndmns
avldgger de en ed om att skipa réttvisa opartiskt och samvetsgrant. Enligt artikel 82 § 2 i den
andrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation ska domare dessutom upprétthélla
tjidnstens virdighet.

222. Kommissionen har i repliken vidare papekat att Republiken Polens konstitution kraver att
domare ska vara opolitiska och opartiska. Republiken Polen har inte motiverat varfor det mot
bakgrund av detta krav var nodvandigt att anta artikel 88a i den dndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation. Information om medlemskap i en férening, innehavd befattning i en
ideell stiftelse och medlemskap i ett politiskt parti vittnar om en domares politiska asikter eller
religiosa eller filosofiska Overtygelse i den mening som avses i artikel 9.1 i
dataskyddsforordningen. Eftersom begreppet "forening” i artikel 88a i den éndrade lagen om de
allmidnna domstolarnas organisation inte har definierats, dr det dessutom tillampligt pa
medlemskap i religiosa foreningar, vilket saledes innebar att domare i det sammanhanget tvingas
avsldja sin tro. Enligt kommissionen har denna bestimmelse inforts i syfte att sdkerstilla att den
information som samlas in och behandlas i enlighet med den kommer att anvéndas for andra
syften, sdsom att utova patryckning pa domare eller vicka misstinksamhet hos ménniskor som
inte delar deras asikter.

223. Republiken Polen anser att den femte anmirkningen ska underkénnas, eftersom de
omtvistade bestammelserna inte omfattas av tillimpningsomréadet for dataskyddsférordningen.
Republiken Polen har hanvisat till artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen till stod for pastaendet
att denna forordning inte &r tillimplig pa behandling av personuppgifter inom ramen for
verksamhet som faller utanfér unionsrittens tillimpningsomrade. Eftersom domstolsvdsendets
organisation omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet, dr dataskyddsférordningen inte
tillamplig pa den verksamheten.
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224. Republiken Polen anser att de ifrdgavarande bestimmelserna i nationell ritt i varje hédndelse
ar forenliga med dataskyddsforordningen. Information om viss verksamhet som domare dgnar sig
at utanfor domaryrket kan ha betydelse for utdovandet av deras &mbete och for huruvida det finns
skal till javsinvdndning i ett visst mal. I motsats till vad kommissionen har hdvdat kan tidigare
medlemskap i ett politiskt parti paverka en domares nuvarande domande verksamhet och
huruvida det finns skal till javsinvindning i ett visst mal. Syftet med dessa skyldigheter ar att
tillhandahélla parterna information och ge dem mdojlighet att inge en motiverad jévsinvandning.
Syftet dr inte att hindra en domare fran att utéva verksamhet som ar oférenlig med en domares
oavhingighet,® utan att gora det mojligt att i enskilda fall kontrollera att en domare som deltar i
ett mal inte har dgnat sig at verksamhet som kan ge intrycket att han eller hon inte &r fullstandigt
objektiv. De nationella bestimmelserna ér darfor proportionella mot malet att stirka domares
opartiskhet och politiska neutralitet, vilket av kommissionen sjdlv har medgetts vara syftet med
de omtvistade bestimmelserna.

225. Malet att erhalla information om medlemskap i ett politiskt parti fére den 29 december 1989,
i syfte att bedoma opartiskheten hos en domare som domer i mal mer dn 30 &r senare, ar enligt
Republiken Polen fullsténdigt legitimt med beaktande av den politisering av domstolsviasendet
som var kidnnetecknande for de tidigare kommuniststyrena i Central- och Osteuropa.

226. Republiken Polen har papekat att kommissionen inte har uteslutit att deltagande i
verksamheten i en ideell stiftelse eller organisation direkt kan paverka nuvarande verksamhet som
domare, vilken inte kan likstdllas med verksamhet som privatperson. I motsats till vad
kommissionen har hévdat ar behandlingen av den begirda informationen uteslutande begrénsad
till att stirka allmadnhetens fortroende for domares oavhingighet och politiska neutralitet.
Uppgifterna far inte anvindas for andra syften, inbegripet sddana som kan leda till
diskriminering, externa pétryckningar eller paverkan pa en domares yrkeskarridar. Kommissionen
har inte lagt fram nagon bevisning till stod for sitt argument och dess pastdenden &r darfor rent
hypotetiska.

227. Republiken Polen har ocksa tillbakavisat kommissionens péstiende att de mal som
efterstrdvas med de nationella bestimmelserna kan uppnés med mindre ingripande medel. Syftet
med dessa skyldigheter &r att tillhandahalla parterna i réttsliga forfaranden tillracklig information,
sa att de vid behov kan begédra att en domare ska forklara sig javig. Detta mal kan inte uppnas med
de medel som kommissionen har beskrivit. Kommissionens argument, att informationen i fraga
uteslutande far anvidndas i samband med en intern kontroll av potentiella intressekonflikter och
endast far 6verlamnas till de ansvariga i syfte att sdkerstélla att domare uppfyller de etiska och
yrkesmaéssiga kraven och till dem som ansvarar for att bestimma den domande
sammansdttningen, bor saledes underkédnnas.

228. Behandlingen av uppgifter om domares medlemskap i stiftelser, foreningar eller politiska
partier uppfyller déarfor proportionalitetskriteriet, vilket d&r nodvéindigt vid utférandet av en
uppgift av allmént intresse. Republiken Polen anser foljaktligen, utan att det paverkar dess
staindpunkt rorande tillimpningen av artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen, att de omtvistade
bestammelserna ocksa uppfyller kriterierna i artikel 6.3 sista meningen, jaimford med artikel 6.3 b
i den forsta meningen samt artikel 6.1 ¢ och e i dataskyddsférordningen. De berdrda uppgifterna
omfattas vidare inte av de sdrskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1 i
dataskyddsforordningen. Det dr darfor inte nodvéindigt att tillimpa proportionalitetskriteriet,
som kommissionen har tagit upp. Skyldigheterna i fraga syftar inte till att krdva att en domare ska

181 Tartikel 178.3 i Republiken Polens konstitution faststills ett sddant krav.

58 ECLI:EU:C:2022:991



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-204/21
KOMMISSIONEN/POLEN (DOMARES OAVHANGIGHET OCH PRIVATLIV)

lamna in en forklaring med information om sina politiska eller religiosa asikter eller sin filosofiska
overtygelse. Enligt Republiken Polens konstitution har domare i likhet med andra medborgare ratt
till yttrandefrihet, trosfrihet, foreningsfrihet och motesfrihet,'® forutsatt att de, ndr de atnjuter
dessa rittigheter, handlar med vederborlig respekt for sitt &mbetes vardighet och domstolarnas
opartiskhet och oavhéangighet.

2. Bedomning

229. Aven om kommissionens pastiende med avseende pa artiklarna 7 och 8.1 i stadgan ar
kortfattat och grundar sig pa samma argument som de som den har anfért med avseende pa det
pastadda asidosdttandet av dataskyddsforordningen, anser jag att det ror sig om ett separat
pastaende om att Republiken Polen har gjort sig skyldig till en 6vertrdadelse av stadgan.'®

230. Bestimmelserna i artikel 51.1 i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast ndr dessa
tillaimpar unionsrétten. I artikel 6.1 FEU, liksom i artikel 51.2 i stadgan, preciseras att
bestimmelserna i stadgan inte pa nagot sétt ska utoka Europeiska unionens befogenheter sa som
de definieras i fordragen. Domstolen ar foljaktligen inte behorig att prova en nationell lagstiftning
i forhallande till stadgan, nar lagstiftningen inte omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade. '*

231. I punkt 21 i domen Akerberg Fransson'® slog domstolen fast att eftersom de grundliggande
rattigheter som garanteras i stadgan maste iakttas ndr en nationell lagstiftning omfattas av
unionsrittens tillimpningsomréade, dr det inte mojligt att situationer omfattas av unionsriatten
utan att dessa grundliggande rittigheter dger tillimplighet. Ar unionsritten tillimplig innebir
detta saledes att de grundlaggande réttigheter som garanteras i stadgan ar tillimpliga. Av detta
foljer att de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan ér tillimpliga i samtliga fall som
regleras av unionsrétten och att de séledes maste iakttas nir en nationell lagstiftning omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade. For att stadgan ska vara tillimplig kravs det ocksa att
unionsrétten, pa det berorda omradet, aldgger medlemsstaterna specifika skyldigheter med
avseende pa situationen i fraga.'*

232. Dataskyddsforordningen aldgger medlemsstaterna sérskilda skyldigheter nér de behandlar
personuppgifter. Den information som anges i artikel 88a i den dndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation, artikel 45 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och
artikel 8 § 2 i den éndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation avser en identifierad
eller identifierbar fysisk person'® enligt artikel 4.1 i dataskyddsférordningen. Insamlingen av
denna information och det efterfoljande offentliggdrandet utgér behandling i den mening som

18 Artiklarna 53, 54, 57 och 58.

% T domen av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432), slog domstolen
fast att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF jamford med artikel 17 i stadgan. I punkt 65 i den
domen slog domstolen fast att ndr en medlemsstat tillimpar undantag som foreskrivs i unionsritten for att motivera ett hinder mot en
grundlaggande frihet som garanteras i fordraget, ska den anses “tillimpa unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.
Se dven dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (Insyn i féreningar) (C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 101-104), och dom
av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre utbildning) (C-66/18, EU:C:2020:792, punkterna 212—216).

18 Se, analogt, dom av den 10 juni 2021, Land Oberosterreich (Bostadsbidrag) (C-94/20, EU:C:2021:477, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).

85 Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

1% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, NK (Tjinstepension till hogre tjansteman) (C-223/19, EU:C:2020:753,
punkterna 78 och 79).

187 Det foljer av fast réttspraxis att den omstédndigheten att dessa uppgifter ingar i ett professionellt ssmmanhang inte innebér att de
forlorar sin egenskap av personuppgifter. Dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 och dir angiven
rittspraxis).
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avses i artikel 4.2 i dataskyddsfoérordningen.' Under antagandet att den behandling av domares
personuppgifter som avses i forevarande anmérkning omfattas av dataskyddsférordningens
tillampningsomrade och saledes regleras av unionsrétten har domstolen behorighet att bedoma
huruvida Republiken Polens antagande av den nationella lagstiftningen i frdga strider mot
artiklarna 7 och 8.1 i stadgan. Vad giller Republiken Polens pastdende att
dataskyddsforordningen inte é&r tillimplig p& organisationen och/eller forvaltningen av
domstolsviasendet i medlemsstaterna, eftersom denna verksamhet enligt artikel 2.2 a i
dataskyddsforordningen inte omfattas av unionsriattens materiella tillimpningsomrade, har
domstolen slagit fast att dven om det dr medlemsstaterna som har befogenhet att organisera
domstolsvisendet i respektive stat, dr de skyldiga att darvid iaktta de skyldigheter som aligger
dem enligt unionsritten.’® Dataskyddsforordningen har ett mycket brett materiellt
tillampningsomrade. I artikel 2.1 i dataskyddsforordningen foreskrivs att den ”ska tillimpas pa
sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vig samt pa
annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att ingd i ett
register”. Enligt artikel 2.2 a—2.2 d i dataskyddsforordningen ska behandling av personuppgifter
undantas fran forordningens materiella tillimpningsomrade i vissa fall. Ett av dessa undantag
anges i artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, dér det foreskrivs att den inte ska tillimpas pa
behandling av personuppgifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av
unionsrétten. '

233. I domen Latvijas Republikas Saeima (Prickning)' fastslog domstolen'” att genom
artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen, jamford med skél 16 déri, ' undantas fran férordningens
tillaimpningsomrade behandling av personuppgifter som statliga myndigheter utfér som ett led i
en verksamhet som syftar till att upprétthalla nationell sékerhet eller en verksamhet som kan
placeras endast i den kategorin. Den omstidndigheten att en verksamhet endast kan bedrivas av
staten eller av en offentlig myndighet racker séledes inte for att detta undantag automatiskt ska
vara tillampligt pa en sddan verksamhet. I motsats till vad Republiken Polen har hévdat innebér
artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen inte att organisationen och/eller férvaltningen av
domstolsvisendet i medlemsstaterna &r undantagna fran denna forordnings materiella
tillaimpningsomrade. **

18 Se, analogt, dom av den 27 september 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 33 och 34). Se dven dom av den
24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter for skatteindamal) (C-175/20, EU:C:2022:124,
punkterna 33—35). Artikel 4.2 i dataskyddsforordningen, i vilken det hidnvisas till "en atgiard”, har ett mycket brett tillimpningsomréde.

1% Dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

% Undantagen i artikel 2.2 i dataskyddsférordningen ska tolkas restriktivt. Dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling av personuppgifter for skatteandamal) (C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

1 Dom av den 22 juni 2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

2 Med héanvisning till artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen och artikel 51.1 i stadgan har generaladvokaten Szpunar ansett att logiken i

stadgan dr en annan dn den i dataskyddsférordningen. Syftet med stadgan dr att ligga en hidmsko p& unionsinstitutionernas och
medlemsstaternas maktutévning nir dessa bedriver verksamhet som omfattas av unionsrittens tillimpningsomréade och att se till att
enskilda forfogar over verktyg for att gora gillande de rattigheter som de har i det sammanhanget. Skydd av personuppgifter ar
emellertid inte endast en friga om en grundldggande rittighet. Som framgar av artikel 16 FEUF utgor dataskydd som sddant ett av
unionens politikomraden. Dataskyddsférordningen ar avsedd att tillimpas pa varje form av behandling av personuppgifter, oberoende
av dmnesomrade och vilka parter som utfér den. Se forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i malet Latvijas Republikas
Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2020:1054, punkterna 50-52).

1 Diér det hénvisas till verksamhet rérande nationell sikerhet och verksamhet inom ramen for unionens gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik.

¥4 Det ska for fullstaindighetens skull tilliggas att artikel 2.2 b-c i dataskyddsférordningen inte undantar organisationen av
domstolsvisendet eller den domande verksamheten fran forordningens tillimpningsomrade. Republiken Polen har inte aberopat
undantaget i artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen, vilket avser behandling av personuppgifter som behoriga myndigheter utfor i syfte
att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga paféljder. Inget i handlingarna i malet tyder pa
att de nationella bestimmelserna i fraga har ndgot av dessa syften som sitt mal. Republiken Polen har angett att syftet med att aldgga
dessa skyldigheter &r att tillhandahéalla parterna information for att underldtta ingivandet av en motiverad jivsinvindning mot en
domare.
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234. Det ska dessutom papekas att ett antal sérskilda undantag i dataskyddsforordningen
begriansar dess tillimpning med avseende pa “domstolarnas démande verksamhet”.'%
Dataskyddsforordningen undantar saledes inte organisationen av domstolsvdsendet eller den
domande verksamheten fran férordningens tillimpningsomrade i sig, utan begrénsar i stillet
tillampningen av vissa av dess bestiammelser i ett antal specifika fall.

235. Organisationen och/eller forvaltningen av domstolsvisendet i medlemsstaterna é&r
foljaktligen inte en verksamhet som faller utanfér unionsrattens materiella tillampningsomrade i
enlighet med artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen.'* Nationella bestimmelser som foreskriver
om behandling av personuppgifter som omfattas av tillimpningsomriddet for
dataskyddsforordningen maste vara forenliga med denna forordning och underforstatt
respektera de grundldggande rittigheter som stadfasts i stadgan. Mot bakgrund av det mal som
anges i artikel 1.2 i dataskyddsforordningen, att skydda fysiska personers grundliggande
rattigheter och friheter, sérskilt deras ratt till skydd av personuppgifter, uppfyller sadan
behandling kraven i artiklarna 7 och 8 i stadgan, i den man som villkoren for en laglig behandling
av personuppgifter i denna forordning ér uppfyllda.'”

236. Ett av syftena med dataskyddsforordningen ér, som det framgar av skal 10 déri, att sdkra en
hog skyddsniva for fysiska personer inom Europeiska unionen. For detta andamal syftar den till att
sakerstdlla en konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd av fysiska
personers grundlidggande réttigheter och friheter vid behandling av personuppgifter i hela
unionen. Som det anges i skil 4 i dataskyddsférordningen é&r rétten till skydd av personuppgifter
inte en absolut rattighet, utan maste forstas utifrdn sin uppgift i samhallet och vdgas mot andra
grundldggande rattigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen.

237. Med forbehéll for de undantag som medges i artikel 23 i dataskyddsférordningen ska all
behandling av personuppgifter vara forenlig med de principer som reglerar denna behandling
och de rattigheter som registrerade personer har enligt kapitel II respektive III i forordningen. All
behandling av personuppgifter ska i synnerhet dels sta i dverensstimmelse med de principer som
anges i artikel 5 i dataskyddsforordningen, dels uppfylla de villkor som anges i artikel 6 i samma
forordning. '

238. Enligt artikel 5.1 a, b, c och d i dataskyddsforordningen ska personuppgifter behandlas pa ett
lagligt, korrekt och 6ppet sitt i forhallande till den registrerade, samlas in for sérskilda, uttryckligt
angivna och berdttigade andamal, vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande
till dessa andamal samt vara riktiga och om nodvandigt uppdaterade.

1% Se artiklarna 9.2 £, 37.1 a och 55.3 i dataskyddsforordningen. Se éven undantaget i artikel 23.1 f i dataskyddsforordningen med avseende
pé skydd av rittsvisendets oberoende och rittsliga dtgérder.

1% Sasom Republiken Finland papekade vid férhandlingen.
7 Se, analogt, dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 102).

1% Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208 och dér angiven
rattspraxis). Enligt artikel 23 i dataskyddsférordningen far unionen och medlemsstaterna infora en “lagstiftningsatgard” som begrénsar
tillimpningsomrédet for de skyldigheter och rittigheter som foreskrivs i bland annat artikel 5, i den mén dess bestimmelser motsvarar
de rittigheter och skyldigheter som faststlls i artiklarna 12-22, om en sddan begriansning sker med respekt for andemeningen i de
grundliggande rittigheterna och friheterna och utgér en nédvéindig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhaille. I
artikel 23.1 f i dataskyddsforordningen foreskrivs att begransningar far goras i syfte att sikerstélla "skydd av réttsvisendets oberoende
och rittsliga atgdrder”. Republiken Polen har inte hinvisat till denna bestimmelse och har sirskilt angett att malet med
bestimmelserna i den nationella lagstiftningen i fraga inte ror réttsvéisendets oberoende.
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239. Kommissionen har inte hiavdat att Republiken Polen har asidosatt nagon av de principer for
behandling av personuppgifter som faststills i artikel 5 i dataskyddsférordningen. ' Nér det géller
artikel 6 i dataskyddsférordningen konstaterades i domen Latvijas Republikas Saeima
(Prickning) * att den bestimmelsen innehaller en uttommande och begransande upprékning av
de fall dir behandling av personuppgifter kan anses vara tillaiten. For att behandling av
personuppgifter ska betraktas som laglig maste den vara hénforlig till nagot av de fall som anges i
den bestéammelsen.*”

240. Enligt artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen dr behandling av personuppgifter laglig endast
om den é&r nodvindig for att uppfylla en rittslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.?” Enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen ar behandling av
personuppgifter laglig endast om den dr nodvéindig for att utféra en uppgift av allmént intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.?® Eftersom behandlingen
av personuppgifter i forevarande fall ar foreskriven i lag, ska granskningen av huruvida den ar
laglig goras mot bakgrund av artikel 6.1 c¢ i dataskyddsférordningen. Enligt artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen ska den rittsliga grunden for den behandling som avses i artikel 6.1 ¢
dari faststéllas i enlighet med unionsrétten eller den medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av,® och denna rittsliga grund bestimmer dndamélet med
behandlingen. I artikel 6.3 i dataskyddsférordningen foreskrivs dessutom att unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstravas. I skdl 39 i dataskyddsforordningen anges att
personuppgifter endast bor behandlas om syftet med behandlingen inte rimligen kan uppnas
genom andra medel.

9 Det gors inte i samtliga fall tydlig atskillnad mellan de principer som faststélls i artikel 5 i dataskyddsférordningen och den lagliga
behandling som avses i artikel 6 déri och de bada bestimmelserna 6verlappar i viss man varandra. Kommissionen har inte hdvdat att de
nationella bestimmelserna i fraga strider mot artikel 5.1 ¢ i dataskyddsforordningen om uppgiftsminimering, eftersom den anser att
sdsom behandlingen av personuppgifterna i fraga preciseras i de nationella bestimmelserna 4r den olaglig i sin helhet.

20 Dom av den 22 juni 2021 (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).

» Medlemsstaterna far varken foga ytterligare principer for lagligheten av behandlingen av personuppgifter till de som nidmns i artikel 6 i
dataskyddsforordningen eller foreskriva ytterligare villkor som paverkar rackvidden av de sex principer som foreskrivs déri. For att
behandlingen av personuppgifter ska vara laglig maste den darfor omfattas av négot av de sex fall som anges i artikel 6.1 i
dataskyddsforordningen. Se, analogt, dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18,
EU:C:2019:1064, punkterna 37 och 38).

22 Republiken Polen bekriftade vid férhandlingen att alla forklaringar som inges av domare, utom de som inges av ordférandena pa
appellationsdomstolarna, sénds till den behoriga appellationsdomstolen och offentliggors pa dess webbplats. Ordférandena pé
appellationsdomstolarna inger sina férklaringar till justitieministern (artikel 88a § 4 i den d4ndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation). I artikel 45 § 3 i den &dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 8 § 2 i den 4ndrade lagen om
forvaltningsdomstolarnas organisation foreskrivs bland annat att domare vid Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen ska
inge sina forklaringar till férsta ordféranden pad Hogsta domstolen respektive forsta ordféranden pd Hogsta forvaltningsdomstolen och
de sistndmnda ska inge sina forklaringar till KRS. Enligt Republiken Polen offentliggors personuppgifterna avseende ordférandena pa
appellationsdomstolarna av justitieministern, som saledes &r personuppgiftsansvarig enligt artikel 4.7 i dataskyddsfoérordningen,
eftersom han eller hon bestimmer "medlen f6r behandlingen av personuppgifter”. Ordférandena pa appellationsdomstolarna ar
personuppgiftsansvariga for personuppgifterna avseende vanliga domare. Forsta ordféranden pa Hogsta domstolen och forsta
ordféranden pa Hogsta forvaltningsdomstolen dr personuppgiftsansvariga for personuppgifterna avseende domare vid deras respektive
domstol och KRS ér personuppgiftsansvarig for personuppgifterna avseende forsta ordféranden pd Hogsta domstolen och forsta
ordféranden pad Hogsta forvaltningsdomstolen. Behandlingen i fradga &r nodvindig for att justitieministern, ordférandena pé
appellationsdomstolarna, forsta ordféranden pa Hogsta domstolen respektive pd Hogsta forvaltningsdomstolens och KRS ska kunna
fullgora sina forpliktelser enligt artikel 88a i den édndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation, artikel 45 § 3 i den dndrade
lagen om Hogsta domstolen och artikel 8 § 2 i den dndrade lagen om foérvaltningsdomstolarnas organisation. Se artikel 6.1 ¢ i
dataskyddsforordningen.

23 Jag ndmner dessa bestimmelser, eftersom kommissionen har hénvisat till dem.
24 Se dven artikel 52.1 i stadgan.
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241. De rattigheter som stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan och i dataskyddsférordningen ar
inte absoluta réttigheter, utan ska forstas utifran sin uppgift i samhallet.” Enligt artikel 52.1 i
stadgan ska varje begransning i utovandet av de rittigheter och friheter som erkanns i stadgan,
sasom rétten till respekt for privatlivet och familjelivet och rétten till skydd av personuppgifter,
vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter.
Enligt proportionalitetsprincipen &r begrédnsningar motiverade endast om de ar nédvéindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller av behovet av
skydd for andra maénniskors rattigheter och friheter. Domstolen har ocksd konstaterat att
lagstiftning som innebar ett ingrepp i de grundldggande réttigheterna till respekt for privatlivet
och skydd av personuppgifter maste innehélla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar
dess riackvidd och tillampning. >

242. Kommissionens femte anmirkning fokuserar pa huruvida de nationella bestimmelserna
i fraga dr proportionerliga. Kommissionen har inte hdvdat att malet att sékerstélla tillgang till en
opartisk domstol inte dr i det allmidnnas intresse®” och att behandlingen inte ar férenlig med
artikel 6.1 ¢ och 6.3 i dataskyddsférordningen och artikel 52.1 i stadgan av den anledningen.*®
Det rdacker att konstatera att inom omrdden som omfattas av unionsrdtten maste
medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU sidkerstalla tillgang till en oavhéangig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.”” Kommissionen har i huvudsak hdvdat att de
nationella bestimmelserna &r rattsstridiga, eftersom de inte dr vare sig dndamalsenliga eller
nodvéndiga for att uppnd det mal som Republiken Polen har uppgett, vilket ar att sdkerstélla
domstolarnas opartiskhet.

243. T artikel 9.1 i dataskyddsforordningen forbjuds uttryckligen behandling av vissa preciserade
kategorier av personuppgifter som bedéms vara sérskilt kidnsliga.”® Enligt artikel 88a i den
dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation®" ska information ldimnas om domares
1) medlemskap i en forening,** inbegripet innehavda befattningar och medlemskapets lingd,
2) befattning i en ideell stiftelse och period under vilken befattningen innehafts samt
3) medlemskap i ett politiskt parti innan han eller hon utndmndes till domare eller under
utovandet av detta &mbete fore den 29 december 1989. Medlemskap i en forening eller innehavd
befattning i en ideell stiftelse skulle kunna avse medlemskap eller innehavd befattning i en
fackforening, en idrottsforening, en filosofisk gemenskap eller en social klubb. Begreppen
medlemskap och innehavd befattning &r odefinierade och skulle kunna avse formella eller
informella medlemskap eller befattningar. Lydelsen i de nationella bestimmelser som ar under
granskning dr sd vid och oprecis att den potentiellt omfattar ndstan alla former av

25 Dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 172 och ddr angiven rattspraxis).
26 Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105).

27 Malet att stdrka domares opartiskhet och politiska neutralitet och fortroendet for deras opartiskhet kan omfattas av begreppet att
sakerstélla tillgdng till en opartisk domstol.

*  Kommissionen har inte heller hivdat att de nationella bestimmelserna i fréga inte ér tillrdckligt precisa och klara eller inte hinvisar till
det mal som de efterstrivar, sdsom det krévs enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. Aven om de ifrdgavarande nationella
bestimmelsernas syfte inte uppenbart framgar av deras lydelse, dr detta sdledes inte den grund pa vilken kommissionen har hévdat att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.

29 Se dven artikel 45.1 i Republiken Polens konstitution.

20T skdl 51 i dataskyddsforordningen anges att personuppgifter som till sin natur &r sdrskilt kidnsliga med hinsyn till grundlaggande
rattigheter och friheter bor atnjuta sdrskilt skydd, eftersom behandling av sddana uppgifter kan innebédra betydande risker for de
grundlaggande rittigheterna och friheterna.

2 Vilken i de flesta praktiska avseenden dr identisk med artikel 45 § 3 i den dndrade lagen om Hoégsta domstolen och artikel 8 § 2 i den
andrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation.

22 T artikel 88a i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas organisation anvinds begreppen “zrzeszenie” och “stowarzyszenie”,
vilka bada kan o6versittas med “forening”. Medan begreppet “stowarzyszenie” definieras i den polska lagen av den 7 april 1989 om
foreningar, finns det ingen definition av begreppet “zrzeszenie”, vilket dr vidare &n och inbegriper begreppet “stowarzyszenie”.
"Zrzeszenie” avser alla sammanslutningar av personer som bildats for ett gemensamt syfte.
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sammanslutningar mellan ménniskor. Férutom i artikel 88a § 3 i den dndrade lagen om de
allmédnna domstolarnas organisation aldggs i de nationella bestimmelserna i fraga dessutom inga
tidsgranser for de uppgifter som kravs. En domare skulle potentiellt kunna behova limna
uppgifter om medlemskap i en amatoridrottsforening nér han eller hon var barn.

244. De ifragasatta bestaimmelserna har sdledes en mycket vid rackvidd. Kravet pa att limna in en
skriftlig forklaring om medlemskap i ett politiskt parti eller en forening eller om innehavd
befattning i en ideell stiftelse for obegrdnsad tid bakat och offentliggérandet av dessa uppgifter
kan utgora behandling av personuppgifter som avslojar en domares politiska asikter, filosofiska
overtygelse eller medlemskap i en fackforening.

245. Artikel 9.1 i dataskyddsforordningen forbjuder insamling och offentliggérande av kénsliga
personuppgifter som avslojar bland annat politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse
eller medlemskap i en fackforening. I artikel 9.2 i dataskyddsforordningen foreskrivs vissa
undantag fran detta forbud. Enligt det undantag som foreskrivs i artikel 9.2 g i
dataskyddsforordningen far sddana personuppgifter behandlas nér behandlingen "ar nodvéndig
av hansyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ratt, vilken ska sta i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det
vasentliga innehallet i rdtten till dataskydd och innehalla bestimmelser om lampliga och
sarskilda atgarder for att sikerstélla den registrerades grundldggande rattigheter och intressen”.*?

246. Det kan ocksa papekas att Republiken Polen inte har angett att den har vidtagit nagra
atgirder for att skydda domares grundlaggande réttigheter enligt artiklarna 7 och 8.1 i stadgan
eller enligt dataskyddsforordningen, sdrskilt artiklarna 6 och 9, sasom det krdvs enligt
artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen, i syfte att mildra inverkan av de bestimmelser som den har
antagit.

247. Enbart pa denna grund verkar Republiken Polen att ha asidosatt domares grundlaggande ratt
till respekt for privatlivet och deras ratt till skydd av personuppgifter, vilka garanteras genom
artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och artiklarna 6.1 c och e, 6.3 och 9.1 i dataskyddsférordningen.

248. For fullstindighetens skull ska jag dnda granska huruvida de nationella bestimmelserna
i fraga dr dndamalsenliga eller nodviandiga for att uppna det mal som Republiken Polen har
angett, att sdkerstilla domstolsvdsendets opartiskhet. Att sikerstdlla tillgdngen till en oavhingig
och opartisk domstol utgor ett viktigt allmént intresse** i den mening som avses i artikel 9.2 g i
dataskyddsférordningen. Okad insyn i domares tidigare medlemskap i stiftelser, féreningar med
flera kan i princip forbéttra allménhetens fortroende for domares oavhiangighet och opartiskhet.

23 Forbudet i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen ska, med forbehall f6r de undantag som anges i férordningen, tillimpas pa alla typer av
behandling av de sirskilda kategorier av uppgifter som avses i ndmnda bestimmelse och pa alla som é&r ansvariga for sidan behandling
(dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av linkar till kinsliga uppgifter), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 42). Skyddet
for den grundlidggande ritten till respekt for privatlivet som garanteras i artiklarna 7 och 8.1 i stadgan kraver dessutom att undantag
fran och begrinsningar av skyddet for personuppgifter ska inskrdnkas till vad som &r strangt nodvéndigt. Se, analogt, dom av den
11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 28), och dom av den 5 april 2022, Commissioner of the Garda
Siochéna m.fl. (C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 52). Se &ven dom av den 3 oktober 2019, A m.fl. (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 29),
avseende artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), vilken motsvarar
artikel 9.1 i dataskyddsférordningen.

214 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 95). Kraven pa
oavhingighet och opartiskhet bygger pa att det finns regler som dr av sddan beskaffenhet att de undanréjer allt rimligt tvivel som
enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betriffande domares palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och deras neutralitet i
forhallande till de intressen som konfronteras (punkt 119). Eftersom tillgdngen till en opartisk domstol dr grundliggande for
rittsstatsprincipen, dr det ifrdgavarande malet inte endast i allmént intresse utan uppfyller det hogre kravet i artikel 9.2 g i
dataskyddsforordningen pé att utgora ett “viktigt allmént intresse”.
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249. Det har inte faststillts att det var nodvéandigt att anta de nationella bestimmelserna i fraga i
syfte att efterstrdava det mal som de pastas efterstréva. For det forsta anges inte i ndmnda nationella
bestammelser skélen till att de antogs. For det andra har Republiken Polen under férevarande
forfarande inte bevisat att det var nodvéndigt att anta dem. Republiken Polen har inte angett att
de nationella bestimmelser om domstolsvisendets opartiskhet och jédvsinvdndning mot domare
som var i kraft innan de nuvarande bestaimmelserna antogs var otillrackliga eller att allmanheten
saknade fortroende for oavhingigheten hos domare i Polen. De nationella bestimmelserna i fraga
verkar grunda sig pa ett antagande att allmdnheten uppfattar domare som partiska. Detta &r
sarskilt uppenbart nér det galler kravet i artikel 88a § 3 i den dndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation avseende en domares medlemskap i ett politiskt parti under
dmbetstiden fore den 29 december 1989. I domen i mélet Getin Noble Bank** slog domstolen
fast att utndmningen av en domare nir Folkrepubliken Polen var en kommuniststat inte i sig kan
ge upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt om en domares oavhiangighet
och opartiskhet ndr denne utdvar sina réttsliga funktioner trettio ar senare.

250. Nar det géller huruvida dndamalet med behandlingen inte rimligen skulle kunna uppnas
med andra medel, ska det papekas att dven om de nationella bestimmelserna i fraga, som
Republiken Polen har hévdat, gor det mojligt att i enskilda fall kontrollera att en domare som
provar ett mal inte har dgnat sig at verksamhet som kan ge intrycket att han eller hon inte ar
fullstindigt objektiv, ger de den breda allmdnheten mojlighet att fa tillgdng till de kénsliga
personuppgifterna i fraga.?'® Det angivna dndamalet med de nationella bestaimmelserna kunde ha
uppnatts med betydligt mindre ingripande medel, till exempel genom att ge parternas advokater i
ett mal tillgang till uppgifterna i fraga och begrdnsa deras mojligheter att senare avsloja uppgifter
som inte har nagot samband med det sidrskilda och avgrdnsade dndamalet att sdkerstilla
domstolarnas opartiskhet.

251. Behandlingen av de kinsliga personuppgifterna i fraga utgér en allvarlig begransning av
domares ratt till respekt for privatlivet och deras ritt till skydd av personuppgifter enligt
artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och enligt dataskyddsforordningen. Detta gar utover vad som ar
nodvandigt for att uppna det mal som efterstravas med behandlingen.

252. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att artikel 88a i den dndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation, artikel 45 § 3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och
artikel 8 § 2 i den @ndrade lagen om foérvaltningsdomstolarnas organisation utgor ett asidoséttande
av artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och artiklarna 6.1 c och e, 6.3 och 9.1 i dataskyddsforordningen.

VII. Rittegangskostnader

253. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

254. 1 forevarande fall har kommissionen och Republiken Polen yrkat att respektive motpart ska
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

25 Dom av den 29 mars 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 107).

26 Sadana personer kan ha tillgdng till kinsliga personuppgifter av skél som dr helt utan samband med det mal av allmént intresse som
Republiken Polen har &beropat. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning)
(C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 118).
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255. Eftersom kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska ersitta réittegangskostnaderna
och Republiken Polen har tappat malet, utom vad giller den andra anmairkningen, ska den
sistndmnda parten forpliktas att ersitta fyra femtedelar av rittegangskostnaderna, inbegripet fyra
femtedelar av kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

256. Enligt artikel 140.1 i domstolens rittegidngsregler ska medlemsstater som har intervenerat
bara sina rattegangskostnader. Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska saledes bara sina
rittegdngskostnader.

VIII. Forslag till avgorande
257. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna avseende artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, genom att anta och bibehélla artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 55 § 4 i ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmdnna domstolarnas organisation) av den
27 juli 2001 (Dz. U. 2001, nr 98, position 1070), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (lag om dndring av lagen om de allmdnna domstolarnas organisation, lagen om Hogsta
domstolen och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position 190) (nedan
kallad dndringslagen) (nedan kallad den &ndrade lagen om de allmédnna domstolarnas
organisation), artiklarna 26 § 3 och 29 §§ 2 och 3 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta
domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5), i dess lydelse enligt
andringslagen (nedan kallad den dndrade lagen om Hogsta domstolen), artikel 5 §§ 1a och 1b i
ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lag om forvaltningsdomstolarnas
organisation) av den 25 juli 2002 (Dz. U. 2002, position 1269), i dess lydelse enligt
dndringslagen (nedan kallad den &ndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation),
samt artikel 8 i dndringslagen, vilka innebar att det inte &r tillatet for ndgon nationell domstol
att granska efterlevnaden av de unionsrittsliga kraven pé att en domstol ska vara oavhingig
och opartisk och ha inréttats enligt lag,

— faststidlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, och artikel 267 FEUF genom att anta och
bibehalla punkterna 2 och 3 i artikel 107 § 1 i den éndrade lagen om de allmédnna domstolarnas
organisation samt punkterna 1-3 i artikel 72 § 1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen,
vilka innebdr att en granskning av efterlevnaden av de unionsréttsliga kraven pa att en domstol
ska vara oavhéngig och opartisk och ha inréttats enligt lag kan klassificeras som en disciplinér
overtradelse,

— faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU genom att ge Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), vars oavhingighet och opartiskhet inte dr garanterad,
behorighet att prova och avgora mal som direkt paverkar domares och domarassessorers
stéllning och @mbetsutévning, sasom dels ansokningar om tillstand att inleda ett straffrattsligt
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forfarande mot domare och domarassessorer eller om att hikta dem, dels arbetsrittsliga och
socialforsikringsrattsliga mal med avseende pa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
och fragor som ror pensionering av dessa domare,

faststilla att Republiken Polen har asidosatt ritten till respekt for privatlivet och rétten till
skydd av personuppgifter, vilka garanteras genom artiklarna 7 och 8.1 i stadgan och
artiklarna 6.1 c och e, 6.3 och 9.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), genom att anta och bibehélla artikel 88a i
den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation, artikel 45 § 3 i den dndrade
lagen om Hogsta domstolen och artikel 8 § 2 i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolarnas
organisation,

forplikta Republiken Polen att ersitta fyra femtedelar av rittegangskostnaderna, inbegripet fyra
femtedelar av kostnaderna for det interimistiska forfarandet,

forplikta Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederldnderna,
Republiken Finland och Konungariket Sverige att béra sina rattegangskostnader.
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