g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 12 maj 2022

Mal C-197/21

Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV

mot
MySoda Oy

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen, Finland)

”Begiran om forhandsavgérande — Varumirken — Konsumtion — Aterfyllbara flaskor som
innehaller koldioxid — Varan har sldappts ut pa marknaden i en medlemsstat av
varumirkesinnehavaren eller med dennes samtycke — Aterforsiljning av tredje man, efter
ompaketering och anbringande av dennes varumairke, i samma medlemsstat — Varumaérket for
flaskan som finns pa marknaden ar fortfarande synligt och graverat pa flaskhalsen —
Ompaketering — Villkor i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. — Overfoéring pa andra varor én
likemedel — Overféring pa en situation som avser en enda medlemsstat — Villkoret avseende
nodvindighet — Intryck av ett ekonomiskt band”

1. 2000-talet kdnnetecknas av en allmédn medvetenhet om hur viara konsumtionssitt paverkar
grundldggande fragor, sasom bland annat miljoskydd. I sitt meddelande ar 2015 med titeln "Att
sluta kretsloppet — en EU-handlingsplan for den cirkuldra ekonomin”,? lovordade Europeiska
kommissionen férdelarna med denna typ av ekonomi enligt féljande formulering: ”[O]vergangen
till en mer cirkuldr ekonomi, dér vardet pa produkter, material och resurser behélls i ekonomin sa
linge som mojligt och avfallsgenereringen minimeras, dr en nédvindig del i EU:s arbete for att
utveckla en hallbar, koldioxidsnal, resurseffektiv och konkurrenskraftig ekonomi.” Att ekonomin
ar cirkuldr innebdr att varor som varumdrkesinnehavaren for forsta gangen sldpper ut pa
marknaden inom unionen kommer att ateranvidndas, fyllas pa eller aterfyllas innan de senare siljs
pa nytt. Det &r mot denna bakgrund som forevarande mal om forhandsavgorande, som ger
domstolen mojlighet att precisera pa vilka villkor den nédvandiga avvdgningen mellan legitima
intressen hos dessa varumairkesinnehavare och legitima intressen hos tredje man som
ateranvander och aterforséljer deras varor ska goras.

' Originalsprék: franska.
2 COM(2015) 614 final av den 2 december 2015.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning (EU) 2017/1001

2. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken® upphévde och ersatte fran och med den 1 oktober 2017 férordning nr (EG)
nr 207/2009.*

3. Iartikel 151 férordning 2017/1001, med rubriken "Konsumtion av de réttigheter som dr knutna
till ett EU-varumarke”, foreskrivs foljande:

”1. Ett EU-varumairke ger inte innehavaren ritt att forbjuda anvindningen av EU-varumairket for
varor som av innehavaren eller med innehavarens samtycke har sldppts ut pd marknaden under
varumadrket i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

2. Punkt 1 ska inte gélla ndr innehavaren har skilig grund att motsétta sig fortsatt
marknadsforing av varorna, sdrskilt ndr varornas beskaffenhet har forandrats eller forsamrats
efter att de har slappts ut pa marknaden.”

2. Direktiv (EU) 2015/2436

4. Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015
for tillnarmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning®, med rubriken "Konsumtion av de
rattigheter som ar knutna till ett varumérke” har foljande lydelse®:

”1. Ett varumairke ger inte innehavaren ritt att forbjuda anviandningen av varumaérket for varor
som av innehavaren eller med innehavarens samtycke har slappts ut pa marknaden under
varumérket inom unionen.

2. Punkt 1 ska inte gilla nédr innehavaren har skilig grund att motsdtta sig fortsatt
marknadsforing av varorna, sdrskilt ndr varornas beskaffenhet har forandrats eller forsamrats
efter att de har slappts ut pd marknaden.”

B. Finldndsk rdtt

5. 9§ forsta stycket i varumaérkeslagen (544/2019) av den 26 april 2019 ér tillamplig pa nationella
varumérken sedan den 1 maj 2019. I denna foreskrivs att en varumirkesinnehavare inte far
forbjuda anvdndning av ett tecken pa varor som innehavaren eller nagon annan med

* EUTL 154,2017,s. 1.

* Radets férordning av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 (EUT L 341, 2015, s. 21) (nedan kallad férordning 207/2009). Artikel 13
i férordning nr 207/2009 motsvarar artikel 15 i férordning 2017/1001.

* EUT L 336, 2015, s. 1.

¢ Fran och med den 15 januari 2019 ersitter och motsvarar denna bestimmelse i mycket stor utstrackning artikel 7 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EUT L 299, 2008,
s. 25).
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innehavarens samtycke slappt ut pa marknaden under tecknet inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. I andra stycket i 9 § i varumirkeslagen foéreskrivs att en
varumérkesinnehavare, trots vad som foreskrivs i forsta stycket, far férbjuda anvdndning av
tecknet pa varor, om innehavaren har en grundad anledning att motsétta sig senare
tillhandahallande eller utslippande pa marknaden av varorna. En varumairkesinnehavare kan
forbjuda anvdndning av tecknet sérskilt om varornas skick har dndrats eller kvalitet forsamrats
efter att de slappts ut paA marknaden.’

II. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

6. Soda-Club (C02) SA och SodaStream International BV (nedan tillsammans kallade
SodaStream) tillverkar och séljer kolsyremaskiner for hemmabruk for privatpersoner. Dessa
maskiner gor det mojligt att latt tillreda kolsyrat vatten och smaksatta kolsyrade drycker med
kranvatten. I Finland marknadsfors dessa maskiner med varumirket SODASTREAM.
Forséljningsforpackningarna innehaller bland annat maskinen i fraga samt en aterfyllbar
koldioxidflaska bestaende av en aluminiumbehallare pa vilken varumarket SODASTREAM eller
SODA-CLUB ir graverad. Aven en etikett med nagot av dessa varumirken ar fist pa flaskan.
SodaStream sidljer &ven pafyllda kolsyreflaskor separat. SodaStream &r innehavare av
EU-varumirkena och de nationella varumirkena SODASTREAM och SODA-CLUB. De
registrerade varumirkena SODASTREAM och SODA-CLUB omfattar bade de aktuella flaskorna
och den koldioxid de innehéller.

7. MySoda Oy har sitt séte i Finland. I Finland marknadsfoér bolaget maskiner som liknar dem som
SodaStream siljer, under varumérket MYSODA, i forpackningar som dock inte innehaller nagra
flaskor. Sedan ar 2016 har MySoda Oy marknadsfort pafyllda koldioxidflaskor i Finland. Dessa
flaskor &r kompatibla inte bara med bolagets egna kolsyremaskiner utan dven med de
kolsyremaskiner som SodaStream marknadsfor. De koldioxidflaskor som fylls pa och siljs av
MySoda dr bland annat aterfyllda flaskor som ursprungligen marknadsforts av SodaStream.
MySoda erhaller via aterforsaljare koldioxidflaskor fran SodaStream som aterlimnats tomma av
konsumenterna. MySoda avldgsnar da den etikett som SodaStream har fést runt flaskan. MySoda
aterfyller denna flaska och anbringar dérefter sin egen etikett pa flaskan. Det ar ostridigt att det
aven med den etikett som pa detta sitt anbringas gar att se gravyren pa flaskan, daribland
varumirkena SODASTREAM och SODA-CLUB.

8. I Finland finns kolsyreflaskorna tillgédngliga i detaljhandeln. SodaStream och MySoda har inte
egna butiker.

9. MySoda har anvént tva olika etiketter. Pa den sa kallade rosa etiketten visades i stora bokstaver
MySodas logotyp tillsammans med preciseringen att det rorde sig om “finsk koldioxid for
kolsyremaskiner”. I smé bokstéver fanns uppgifter om varan, en hanvisning till det foretag som
fyllt pa flaskan och en hédnvisning till det bolagets webbplats for ytterligare information. Pa en sa
kallad vit etikett stod ordet "koldioxid” i stora bokstdver pa fem olika sprak. Uppgifterna om
varan, det vill siga namnet pa det bolag som fyllt pa flaskan, en uppgift om att detta bolag inte
har nagon anknytning till den ursprungliga leverantéren av denna flaska och inte heller till det
bolag eller de varumirken som var synliga pa flaskan samt en hdnvisning till MySodas webbplats,
var avfattade med sma bokstaver pa etiketten.

7 Med hinsyn till varaktigheten av det agerande som har ifrdgasatts vid den hénskjutande domstolen ska det &ven erinras om 10 § i
varumérkeslagen (1715/1995), som var i kraft till och med den 31 augusti 2016 och 8 § i varumairkeslagen (616/2016), som var i kraft till
och med den 30 april 2019. Dessa tva bestimmelser motsvarade i huvudsak 9 § i den nu gillande varumarkeslagen.
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10. SodaStream ansag att detta agerande utgjorde ett intrang i bolagets varumarkesréttigheter
och att bolaget hade flera skiliga grunder att motsétta sig agerandet. SodaStream viackte darfor
talan mot MySoda och yrkade att det skulle konstateras att MySoda hade gjort intrang i
SodaStreams varumirken i Finland genom att anvinda dem utan tillstand i sin
ndringsverksamhet och genom att under dessa varumirken marknadsfora aterfyllda flaskor pa
vilka MySodas eget varumaérke hade anbringats efter att de ursprungliga etiketterna avlagsnats och
ersatts, utan medgivande fran SodaStream, eller flaskor som aterfyllts efter det att de ursprungliga
etiketterna ersatts av nya etiketter. SodaStream har yrkat att det agerande som bolaget anser utgor
intrang ska forbjudas och skadestand.

11. I en mellandom av den 5 september 2019 bif6ll Marknadsdomstolen (Finland) MySodas
yrkanden savitt avsag MySodas anvandning av rosa etiketter och ogillade de yrkanden som avsag
de vita etiketterna. Marknadsdomstolen fastslog att den ensamritt som SodaStream har till f6ljd
av varumirkena hade konsumerats med avseende pd de koldioxidflaskor som SodaStream
ursprungligen slappt ut pa marknaden. For att motsétta sig MySodas agerande var SodaStream
saledes tvunget att visa att det forelag ett skaligt intresse. Efter att ha konstaterat att villkoren i
domen Bristol-Myers Squibb m.fl.® inte skulle tillimpas, pa grund av att tvisten mellan
SodaStream och MySoda inte gillde parallellimport, hdnvisade Marknadsdomstolen till domen
Viking Gas® nir den angav att MySodas agerande varken hade fordndrat eller forsaimrat de
koldioxidflaskor som ursprungligen slappts ut pa marknaden av SodaStream eller innehallet i
dessa. Detta agerade skadar enligt Marknadsdomstolen inte heller SodaStreams anseende och
har inte orsakat ndgon som helst skada som kan utgora en skilig anledning f6r SodaStream att
motsitta sig agerandet. Aven om agerandet avseende de vita etiketterna, enligt den berérda
domstolen, inte har skapat ett felaktigt intryck av ett ekonomiskt band mellan MySoda och
SodaStream, forhaller det sig annorlunda med anvéndningen av de rosa etiketter som hos en
normalt informerad samt skiligen uppmaérksam genomsnittskonsument ge intrycket av att det
finns ett ekonomiskt band mellan dessa enheter. Bland annat pa grund av MySodas dominerande
logotyp pa den rosa etiketten fann niamnda domstol att denna konsument kunde tro att
koldioxidflaskan kom fran MySoda. Det fanns siledes en skilig grund for SodaStream att
motsitta sig agerandet bestaende i anvdndning av rosa etiketter.

12. Saval SodaStream som MySoda har 6verklagat mellandomen. Hogsta domstolen (Finland),
som ska prova dessa 6verklaganden, har beviljat provningstillstand.

13. SodaStream anser att MySoda, genom att avldgsna den etikett dir SodaStreams varumaérke
och ddrmed koldioxidflaskans ursprung anges och genom att anbringa en ny etikett pa flaskan,
har markt om varan, vilket skadar varumérkets ursprungsangivelsefunktion och ska omfattas av
de villkor som utarbetades i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. eller atminstone
nodvandighetskriteriet. Det dr inte nddvandigt att byta ut etiketten pa det sdtt som anges ovan
for att slippa ut aterfyllda koldioxidflaskor pa marknaden, eftersom det skulle vara mindre
skadligt for varumérkesinnehavarens rittigheter att anbringa ett klistermirke pa den aterfyllda
flaskan som gor det mojligt att ange uppgifter om den person som utfort aterfyllningen.
SodaStream har darfor ratt att motsétta sig MySodas agerande. SodaStream har dessutom gjort
gillande att det utgor en skilig grund for att motsétta sig MySodas agerande att MySodas
agerande leder till det felaktiga intrycket att det finns ett ekonomiskt band mellan SodaStream och
MySoda.

8 Dom av den 11 juli 1996 (C-427/93, C-429/93 och C-436/93) (nedan kallad domen Bristol-Myers Squibb m.fl., EU:C:1996:282).
° Dom av den 14 juli 2011 (C-46/10) (nedan kallad domen Viking Gas, EU:C:2011:485).
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14. MySoda har & sin sida gjort géllande att de villkor som utarbetades i domen Bristol-Myers
Squibb m.fl. inte &r tillimpliga i forevarande fall, eftersom det hir ror sig om inhemsk handel i en
enda medlemsstat. MySoda ompaketerar inte en originalvara som séljs vid parallellimport. Att
etiketten @ndras skadar inte varumaérkets funktion, eftersom omsattningskretsen forstar att det
endast dr ursprunget for koldioxiden och det bolag som aterfyllt flaskan, som anges pa den etikett
som MySoda anbringar, samtidigt som gravyren som finns pa flaskan som anger dess ursprung
forblir synlig. Under alla omsténdigheter dr det nodvandigt att byta ut SodaStreams etikett,
eftersom det skulle leda till en storre risk for forvaxling vad giller vilket bolag som sist aterfyllt
flaskan om endast ett klistermérke anbringades pa den aterfyllda flaskan, eftersom dessa flaskor
ar avsedda att aterfyllas flera ganger. Att byta ut etiketten gor det mojligt att undvika en situation
ddr samma vara har flera streckkoder och ar for 6vrigt ofta nédvandigt nér originaletiketten har
skadats eller avlagsnats. MySoda har pastatt sig folja véletablerad praxis i Finland som till och
med SodaStream foljer. MySoda har slutligen vid den hdnskjutande domstolen preciserat att
MySoda inte &r det enda bolag som é&r verksamt pa marknaden for aterfyllning av
koldioxidflaskor och att det darfor daven dr mojligt att de etiketter som MySoda ersitter inte ar
SodaStreams etiketter, utan snarare etiketterna fran tidigare bolag som har aterfyllt flaskorna.

15. Den hinskjutande domstolen anser att unionsrdtten inte innehéller nagra tydliga och
detaljerade bestaimmelser om de villkor som ska vara uppfyllda for att en varumérkesinnehavare
ska anses ha skilig grund att motsétta sig fortsatt marknadsforing av varor som har slappts ut pa
marknaden. Enligt EU-domstolens fasta praxis foreligger det en risk, atminstone vid ompaketering
av parallellimporterade likemedel som omfattar ommaérkning, for att varumairkets
ursprungsgaranti skadas. En sddan ompaketering paverkar dirmed det sérskilda foremalet for
varumirket.’® Det framgar av fast réttspraxis att varumirkesinnehavaren kan motsitta sig
marknadsforing av de varor som har ompaketerats, om séljaren inte kan styrka att Bristol-Myers
Squibb-villkoren &r wuppfyllda.’ Varumairkesinnehavaren kan dérmed, savida inte
ompaketeringen dr nodvindig for att mojliggora saluforing av parallellimporterade varor och
varumdrkesinnehavarens berittigade intressen skyddas, forbjuda ompaketering av varan.'? Den
hianskjutande domstolen har dven pépekat att det foljer av domen Viking Gas, i vilken det dock
inte hanvisas till EU-domstolens praxis avseende ompaketering och inte heller till de villkor som
utarbetades i domen Bristol-Myers Squibb m.fl., att i ett fall ddr nagon som aterfyllt gasflaskor
som sliappts ut pd marknaden i samma medlemsstat hade forsett flaskorna med sina egna
etiketter, kan det foreligga en skilig grund att motsitta sig agerandet hos den som fyller pa
flaskorna bland annat nédr anvdndningen av varumaérket sker pa ett sidant sitt att det ger intryck
av att det foreligger ekonomiska band mellan varumairkesinnehavaren och den som aterfyllt
flaskan.®

16. Den hianskjutande domstolen har konstaterat att det inte klart foljer av EU-domstolens praxis
att villkoret avseende nddvandighet, sasom det definieras i domen Bristol-Myers Squibb m.fl., ska
tillimpas pa ompaketering av varor som saluférs i samma medlemsstat. Den héanskjutande
domstolen &r inte séker pa att det gér att kvalificera MySodas handlande som en "ompaketering”
i den mening som avses i EU-domstolens praxis, mot bakgrund av det i det nationella malet ror sig
om flaskor som &ar avsedda att aterfyllas flera tiotals ganger. Den hénskjutande domstolen hyser
dven tvivel avseende huruvida det dr av avgorande betydelse att omséttningskretsen far intrycket

1 Den hinskjutande domstolen har hér hinvisat till domen av den 23 april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246,
punkterna 29 och 30) och domen av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkterna 28-30).

" Den hinskjutande domstolen har hér hinvisat till domen av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249,
punkterna 52 och 53).

2" Den hinskjutande domstolen har hér hinvisat till domen av den 23 april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246,
punkt 34).

3 Den hianskjutande domstolen hénvisar hér till punkt 37 i domen Viking Gas.
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att etiketten endast anger koldioxidens ursprung, trots att varumirkesinnehavaren pa denna
flaska anbringade etiketten som ar férsedd med det egna varumairket nér flaskan slapptes ut pa
marknaden for forsta gangen, i syfte att visa flaskans ursprung. Det &r inte heller sjédlvklart om de
slutsatser som ska dras av domen Viking Gas kan tillimpas i det nationella malet, eftersom det i
det malet handlade om varumérken som anbringats av den varumirkesinnehavare som
ursprungligen hade sldppt ut flaskorna pa marknaden for gasflaskor utan att dessa varumarken
nagonsin avldgsnades eller tdcktes over. I malet vid den nationella domstolen &ér det endast
varumadrket som ar graverat pa flaskhalsen pé koldioxidflaskan som forblir synligt.

17. Vidare kan det, mot bakgrund av EU-domstolens praxis och sdrskilt domen Loendersloot™,
ibland visa sig vara tillrackligt att pa flaskor anbringa endast ett klisterméarke pa vilket
kompletterande upplysningar anges, utan att det dr nodvindigt att avldgsna den etikett som
anbringats av den varumairkesinnehavare som har sléppt ut flaskorna pa marknaden. Det framgér
dven av rattspraxis att villkoret avseende nddvandighet inte ar uppfyllt om utbytet av varumarket
uteslutande forklaras av en 6nskan att uppna en kommersiell fordel. ** Det ska pa de flaskor som
aterfyllts med koldioxid anges uppgifter om vem som har éterfyllt flaskorna. Om det antas att
villkoren i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. &r tillaimpliga, och sérskilt villkoret avseende
nodvindighet, undrar den hdnskjutande domstolen om flaskornas &ndamal ska beaktas. Eftersom
koldioxidflaskorna ar avsedda att aterfyllas for att ateranvéndas, uppkommer néamligen fragan om
varaktigheten hos de etiketter som anbringats av den varumérkesinnehavare som har slappt ut
flaskorna pa& marknaden. Det handlar ndrmare bestamt om att klargéra huruvida den
omstdndigheten att en etikett som varumirkesinnehavaren har anbringat pa flaskan har skadats
eller lossnat fran denna, eller den omstdndigheten att nagon annan som aterfyllt flaskan redan
bytt ut originaletiketten mot sin egen, kan anses utgora sadana omsténdigheter som innebér att
det dr nodvéndigt att den som aterfyllt flaskan byter ut eller ersitter etiketten for att det ska ga
att slappa ut den aterfyllda flaskan pa marknaden.

18. Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeférklara malet och, genom beslut
som inkom till EU-domstolens kansli den 29 mars 2021, hénskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska de sa kallade Bristol-Myers Squibb-kriterierna och sérskilt det sa kallade villkoret
avseende nodvindighet, vilka utvecklats i EU-domstolens praxis rérande ompaketering och
ommairkning, dven tillimpas nér det dr friga om ompaketering eller ommaérkning av varor
som av innehavaren eller med innehavarens samtycke har slippts ut pa marknaden i en
medlemsstat, och ompaketeringen eller ommarkningen sker i syfte att silja varorna i samma
medlemsstat?

2) Om en varumirkesinnehavare forsett koldioxidflaskor med sitt varumérke nér dessa sliapps ut
pa marknaden och varumirket har anbringats bade pé flaskans etikett och ingraverats pa
flaskhalsen, ska da de ovannidmnda Bristol-Myers Squibb-kriterierna, och sérskilt det sa
kallade villkoret avseende nodvandighet, dven tillimpas i en situation dir en tredje man
aterfyller flaskorna med koldioxid i syfte att saluféra dem, avldgsnar originaletiketten och
ersatter denna med en etikett som dr forsedd med namnde tredje mans varumaérke, samtidigt
som varumdirket for den som slippt ut flaskan pad marknaden fortfarande ar synligt pa
graveringen pa flaskhalsen?

“ Dom av den 11 november 1997 (C-349/95, EU:C:1997:530).
1> Den hianskjutande domstolen har hir hinvisat till domen av den 12 oktober 1999, Upjohn (C-379/97, EU:C:1999:494, punkt 44).
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3) Ar det majligt att i den situation som beskrivs ovan anse att avligsnandet och ersittandet av
den etikett som &r forsedd med varumaérket dventyrar varumarkets grundlaggande funktion
som dr att garantera flaskans ursprung, eller har det betydelse for huruvida villkoren for
ompaketering och ommaérkning &r tillampliga att

— omsidttningskretsen ska anses ha fatt intrycket att etiketten endast héanvisar till
koldioxidens ursprung (och saledes till den som fyllt pa flaskan), eller

— omsittningskretsen ska anses ha fatt intrycket att etiketten atminstone delvis dven hénvisar
till flaskans ursprung?

4) I den man som avldgsnandet och ersdttandet av koldioxidflaskornas etikett ska bedomas
utifran villkoret avseende nodvindighet, kan den omstédndigheten att de etiketter som
varumirkesinnehavaren anbringat pa de flaskor som sliappts ut pa marknaden oavsiktligt
skadats eller lossnat, eller den omsténdigheten att etiketterna har avldgsnats och ersatts av
den som tidigare fyllt pa flaskorna, anses vara en sadan omstdndighet som gor att det ska
anses vara nodvindigt att regelmassigt ersitta etiketterna med en etikett fran den som fyllt
pa flaskorna for att kunna slappa ut de aterfyllda flaskorna pa marknaden?”

19. MySoda, SodaStream, den finldndska regeringen och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen.

III. Bedomning

20. Innan jag gér in pa bedomningen av de fragor som hénskjutits till domstolen, vill jag precisera
att jag i detta forslag till avgorande kommer att hidnvisa till de relevanta bestimmelserna i
forordning 2017/1001 och i direktiv 2015/2436, namligen sarskilt artikel 15 i forordning
2017/1001 och artikel 15 i direktiv 2015/2436.'° I den man de omstdndigheter som lagts MySoda
till last borjade ar 2016, och med beaktande av likheten mellan bestimmelserna om konsumtion
av de rattigheter som é&r knutna till nationella varuméarken och EU-varumairken, ska vad som
anges i artikel 15 i forordning 2017/1001 och artikel 15 i direktiv 2015/2436 dven gilla for
tolkningen av motsvarande bestimmelser i de tidigare gillande réttsakterna.'” Av samma skal ar
domstolens praxis pa grundval av dessa tidigare bestimmelser fortfarande relevant for
avgorandet av det nationella mélet.

A. Den forsta, den andra och den fjdrde tolkningsfrdgan

21. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den fjarde tolkningsfragan,
vilka jag anser ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida de villkor som utvecklades i
domen Bristol-Myers Squibb m.fl. ska tillimpas i ett fall dar varorna éaterforséljs av tredje man,
efter att varumérkesinnehavaren slippt ut dem pa marknaden i unionen for forsta gangen, i
samma medlemsstat som dar de for forsta gangen slapptes ut pa marknaden. Den hianskjutande
domstolen vill dven fa klarhet i huruvida dessa villkor, och i synnerhet villkoret avseende
nodvandighet, dr tillimpliga nér tredje man aterfyller flaskan med koldioxid for att sdlja den pa

1 Angdende den fullstindiga harmonisering som artikel 15 i direktiv 2015/2436 innebir, se, analogt, dom av den 20 december 2017,
Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 30). Se, vad giller artikel 7 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988
om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1), domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkterna 25
och 26) och dom av den 23 april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246, punkt 17).

7" Det vill sdga artikel 13 i forordning nr 207/2009 och artikel 7 i direktiv 2008/95.
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nytt, avldgsnar den ursprungliga etiketten och ersitter denna med sin egen etikett men later
varumérkesinnehavarens varumirke som dar graverat pa flaskhalsen forbli synligt. Den
hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i vilken betydelse det kan ha f6r bedémningen av
huruvida en ompaketering ar nodvindig att de etiketter som varumirkesinnehavaren har
anbringat pa flaskor som dr avsedda att aterfyllas och ateranvindas flera gdnger kommer att
skadas eller rentav lossna, vilket gor att det kan bli n6dvéndigt att regelbundet byta ut dem for att
de fortsatt ska kunna marknadsforas. Dessa fragor har stallts for att avgora huruvida SodaStream
har rdtt att motsitta sig MySodas agerande.

22. Denna mdjlighet att motsitta sig ompaketering, som utgér en avvikelse fran den
grundldggande principen om fri rorlighet for varor, har som enda syfte att skydda de rattigheter
som omfattas av det sdrskilda foremalet for varumirket, med hénsyn till varumairkets
grundlidggande funktion.' Det sidrskilda foremalet for varumérkesrdatten &r i synnerhet att
varumdrkesinnehavaren ska garanteras ensamrétt att anvinda varumaérket nédr en vara slapps ut
pa marknaden for forsta gdngen och att varumérkesinnehavaren darigenom ska skyddas mot
konkurrenter som vill missbruka varumaérkets stéllning och anseende genom att sélja varor som
otillborligen har forsetts med detta varumirke.” Varumairkets grundliggande funktion &r att
garantera madrkesvarans ursprungsidentitet for konsumenten eller den slutlige anvéndaren
genom att gora det mojligt att utan forvéixlingsrisk sérskilja den fran sddana varor som har ett
annat ursprung.” Eftersom varumairkesinnehavarens rétt att motsdtta sig fortsatt
marknadsforing av varor som dr forsedda med varumérkesinnehavarens varumérke med
nodvandighet utgor en begransning av den grundldggande principen om fri rorlighet for varor, ar
denna ritt dock inte obegréansad.

23. Fragan om konsumtion av de rittigheter som &r knutna till ett EU-varumérke eller ett
nationellt varumirke regleras i artikel 15 i forordning 2017/1001 och artikel 15 i
direktiv 2015/2436. Dessa tva bestammelser dr, med liknande lydelser, sérskilt avsedda att forena
de grundldggande intressena att skydda bade varumaérkesratten och den fria rorligheten for varor
mellan medlemsstaterna.* Det foljer av dessa bestimmelser att varumérkesinnehavaren i princip
inte far motsdtta sig att detta varumirke anvdnds nédr varumérkesinnehavaren har slappt ut
varumdrket pa marknaden for forsta gangen eller detta har skett med varumérkesinnehavarens
medgivande.?” Den princip om konsumtion av de rattigheter som ar knutna till ett varumérke
som foreskrivs i dessa tva bestimmelser utgor saledes en begransning av de ensamritter som i
ovrigt tillerkdnns varumérkesinnehavare. Forhéllandet mellan denna ensamrétt och den fria
rorligheten fér varor har vid flera tillfdllen illustrerats i domstolens praxis.” Aven om innehavet
av ett varumirke i sig medfor en nodvindig begrinsning av den fria rorligheten for varor med
hiansyn till skyddet f6r industriell och kommersiell 4ganderitt, minskar dirmed omfattningen av
detta skydd i takt med att de konkurrenshimmande riskerna for marknaden, sdrskilt
avskdrmning, uppkommer.

24. Det ér ostridigt mellan parterna att de aktuella flaskorna slapptes ut pa marknaden i Finland
for forsta gangen av SodaStream, som ar innehavare av varumirket. Om man héller sig till det
ovan anférda kan varumaérkesinnehavaren inte motsitta sig det agerande som ar i fraga i det
nationella malet.

8 Se dom av den 23 april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246, punkt 28).

1 Se dom Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 44) och dom av den 20 december 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 37).
2 Se dom av den 20 december 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 37).

2 Se dom av den 23 april 2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-143/00, EU:C:2002:246, punkt 18).

2 Se artikel 15.1 i forordning 2017/1001 och artikel 15.1 i direktiv 2015/2436.

% Se, bland annat, dom av den 20 december 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 30 och dir angiven rattspraxis).
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25. Det foreligger emellertid inte konsumtion av de rattigheter som ér knutna till varumérket om
innehavaren kan visa att det finns skilig grund for att motsétta sig fortsatt marknadsforing av
varorna.” Aven om férindring eller férsimring av varornas beskaffenhet nimns i artikel 15.2 i
forordning 2017/1001 och i artikel 15.2 i direktiv 2015/2436 som exempel, innehéller dessa
bestimmelser inte nagon uttdmmande upprikning av de skiliga grunder som kan hindra
tillampningen av konsumtionsprincipen.*

26. Nir det giller parallellimport av lakemedel har domstolen bland annat funnit att artikel 7.2 i
forsta direktivet 89/104 skulle tolkas sd, att varumairkesinnehavaren lagligen kan motsitta sig
fortsatt marknadsforing av ett likemedel nédr importoren har paketerat om varan och éter har
anbringat  varumérkesinnehavarens varumérke p& denna, utom under f6ljande
omstiandigheter: 1) Det faststdlls att innehavarens aberopande av varumaérkesritten for att
motsdtta sig marknadsforing av ompaketerade varor under detta varumairke bidrar till att pa ett
konstlat siatt avskdrma marknaderna mellan medlemsstaterna. 2) Det visas att ompaketeringen
inte kan paverka beskaffenheten hos den vara som forpackningen innehaller. 3) Pa den nya
forpackningen anges tydligt vem som har ompaketerat varan och dess tillverkares namn. 4)
Varans utformning efter ompaketeringen &r inte sddan att varumaérkets eller dess innehavares
anseende kan skadas. 5) Importoren underréttar pa forhand varumiarkesinnehavaren om att den
vara som har ompaketerats bjuds ut till forsdljning och, om innehavaren begir det,
tillhandahaller denne ett prov av den vara som har ompaketerats.* Det ar tillrackligt att ett av de
villkor som anges i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. inte &r uppfyllt for att
varumérkesinnehavaren skiligen ska kunna motsitta sig fortsatt marknadsforing av ett
lakemedel som é&r forsett med dennes varumérke och som har ompaketerats.

27. For att kunna bedoma SodaStreams ratt att motsétta sig MySodas agerande krévs det att det
faststills huruvida detta agerande utgér ompaketering i den mening som avses i domstolens
rattspraxis (den andra fragan).” Det ska sedan bedomas om de lirdomar som f6ljer av domen
Bristol-Myers Squibb m.fl. endast giller parallellimport som med nodvindighet innebér att den
berorda varan marknadsfors i en annan medlemsstat dn den dér varan for forsta gangen sliapptes
ut pa marknaden (den forsta fragan). Det ska sedan bedomas om de villkor som utarbetades i
denna dom sarskilt utarbetades med hénsyn till den sérskilda typ av varor som da var i fraga, det
vill sdga ldkemedel, innan det kan 6vervigas om nodvandighetsvillkoret, i den mening som avses i
ndamnda dom, ska tillimpas pa omstidndigheterna i forevarande fall.

1. Huruvida det foreligger ompaketering

28. Vad giller fragan huruvida MySodas agerande som ar aktuellt i det nationella mélet utgor
ompaketering, har domstolen, om &n i ett annat sammanhang, redan slagit fast att "den
omstdndigheten att likemedel som &r forsedda med varumirket forses med nya etiketter
paverkar det sérskilda foremalet for varumérket pa samma sdtt som ompaketering av dessa ...
Den dndring som en ny forpackning eller en ny etikett for ett lakemedel som ar forsett med ett
varumdrke utgor ar av sadan art att den medfor en verklig risk for den ursprungsgaranti som
varumadrket ar avsett att sikerstilla.”” Domstolen preciserade sedan att anbringandet av en liten

% Se artikel 15.2 i forordning 2017/1001 och artikel 15.2 i direktiv 2015/2436.

% Se domen Viking Gas (punkt 36).

% Se domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 79).

7 Se, bland annat, domen av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkterna 31 och 60).
% Se dom av den 17 maj 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punkt 29).

» Se dom av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkterna 29 och 30). Se dven dom av den
17 maj 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punkt 30).
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etikett pa en originalforpackning for medicintekniska produkter, vilken for 6vrigt dr intakt och
ooppnad, som inte doljer originalvarumirket och som begrdnsar sig till att ange
parallellimportoren som ansvarig for utslippande pa marknaden med angivande av dennes
kontaktuppgifter, en streckkod och ett centralt apoteksvarunummer, inte utgér ompaketering.
Eftersom en sadan atgérd inte kan paverka det sarskilda foremalet for varumarket, utgér den inte
en skilig grund for varumairkesinnehavaren att motsitta sig fortsatt marknadsforing av den
berorda varan.® Jag anser emellertid inte att det &r mojligt att reducera det agerande som ar
aktuellt i det nationella malet och som beskrivs i punkt 9 i detta forslag till avgorande till att
omfattas av det sistndmnda fallet. MySoda O6ppnar ndmligen koldioxidflaskor, fordndrar dem,
inspekterar dem, rengér dem och fyller sedan pa dem innan bolaget forseglar dem och dérefter
mérker om dem.?' Det kan inte heller uteslutas att det sérskilda foremaélet for varumirket pa
grund hdrav kan paverkas, dven om SodaStreams varumérke som é&r graverat pa flaskhalsen forblir
synligt.* Det foreligger ddrmed ompaketering av de koldioxidflaskor som ursprungligen sldpptes
ut pa den finldndska marknaden av SodaStream.

2. Huruvida villkoren i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. kan éverforas pa tvisten i det nationella
madlet

29. Nair det giller fragan om sambandet mellan villkoren i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. och
fallen med parallellimport, vill jag inledningsvis papeka att &ven om tvisten vid den nationella
domstolen faktiskt avser en situation som rader pa den finlindska marknaden, ar de etiketter
som MySoda har anbringat forfattade pa fem sprak, vilket visar att det finns en mdjlighet att de
aterfyllda flaskorna eventuellt sprids utanfor det finlandska territoriet.

30. Jag vill &ven péapeka att de villkor som utvecklades i denna dom. atminstone mot bakgrund av
hur de ar formulerade, ar helt 6verforbara pa en sddan situation som den i det nationella malet,
eftersom de i slutindan avser omfattningen av och grinserna for varumérkesskyddet. Jag
instimmer i detta avseende med SodaStream ndr bolaget gor gillande att
varumdrkesinnehavarens intresse av att erhalla skydd mot ett eventuellt intrang i
ursprungsgarantin for den vara som bédr dennes varumirke dr detsamma oavsett om detta
intrang sker i ssmma medlemsstat som dir den berdrda varan har slappts ut pa marknaden for
forsta gangen eller i en annan medlemsstat.

31. Framfor allt kan skyddet for immateriella rattigheter inte ga sa langt att det innebar att en
konkurrensskyddad marknad, och saledes snedvriden konkurrens, kan tillatas.*® Enligt min
mening dr riskerna for marknaden jamforbara, eftersom den omstindigheten att nagon
motsitter sig ompaketering kan fa som omedelbar foljd att det bidrar till en konstlad
avskdarmning av marknaden, dven om det ror sig om en nationell avskdrmning. Jag ar lutar darfor
at att, i samforstdnd med kommissionen, anse att begriansningen av agerandet till en enda
medlemsstat inte dr avgorande vid bedomningen av huruvida de villkor som uppstilldes i domen
Bristol-Myers Squibb m.fl. dr tillimpliga. Om man skulle komma fram till en annan slutsats, skulle
det innebéra en risk att SodaStream gavs mojlighet att ovillkorligt dra fordel av den framtida

% Se dom av den 17 maj 2018, Junek Europ-Vertrieb (C-642/16, EU:C:2018:322, punkterna 35-37).

311 detta avseende forefaller samtliga atgarder vara mycket mer komplexa dn enbart “atervinning”, sdsom den finlindska regeringen har
gjort géllande.

2 Gravyrens synlighet kan niamligen inte i nagot fall jimforas med etikettens synlighet. Aven om det inte rér sig om ett fullstindigt

overtdckande liknar det aktuella fallet under dessa omstindigheter, utan att de ska blandas ihop, det som undersoktes i punkt 86 i

domen av den 8 juli 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416).

Se domen Viking Gas (punkterna 31 och 32). Varumirkesritten dr tvirtom utformad som ett vdsentligt inslag i en ordning for

konkurrens utan snedvridning.
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aterforséljningen av sina egna varor. Domstolen hidnvisar visserligen inte till domen Bristol-Myers
Squibb m.fl. i sin dom Viking Gas, 4ven om den handlade om é&terfyllning av gasflaskor i en
situation som begréinsade sig till en enda medlemsstat. Det rorde sig emellertid om ett annat
agerande, som forst och framst analyserades med utgangspunkt i valfrihet och dganderitt for den
konsument som hade kopt gasflaskan nér den slidpptes ut pa marknaden for forsta gangen.*
Frigan om konkurrenternas ritt att fylla pd och byta ut gasflaskor uppkom forst i slutet av
bedomningen,* eftersom domstolen i domslutet inskriankte sig till att erinra om kravet pa en
”skilig grund”, utan att precisera villkoren for detta.* Dessutom hade, sésom den hénskjutande
domstolen helt riktigt har papekat, det varumérke som var i fréga i det malet varken avlagsnats
eller tackts over.

32. Nar det giller fragan huruvida de villkor som uppstilldes i domen Bristol-Myers Squibb m.fl.
ar specifika for lakemedel och medicintekniska produkter, anser jag dels att en tolkning av denna
dom inte begréinsar dessa villkor till att endast avse denna typ av produkter,® dels att domstolen
redan har slagit fast att sa inte dr fallet,* eftersom den utlésande faktorn for tillimpningen av
dessa villkor inte foljer av varornas beskaffenhet, utan av att en vara som bér varumairket varit
foremal for ett ingrepp, som har utforts av tredje man utan tillstdind av innehavaren av
varumadrket, vilket kan férvanska den genom varumarket tillhandahallna ursprungsgarantin.® Jag
delar saledes inte kommissionens tolkning av punkterna 27 och 28 i domen Junek
Europ-Vertrieb®, eftersom det inte framgér av dessa punkter att domstolen principiellt skulle ha
uteslutit tillimpningen av de villkor som utarbetades i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. pa andra
varor én lakemedel. Dessa punkter fungerar enligt min mening endast som en pdminnelse om det
sammanhang, sdrskilt avseende de faktiska omstédndigheterna, som ledde till att domstolens
tidigare praxis faststélldes.

33. Det framgér saledes av samtliga dessa omstidndigheter att det inte finns nagot som hindrar att
det villkor avseende nodviandighet som uppstélldes i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. tillampas i
det nationella mélet.

3. Noédvindighetsvillkoret i den mening som avses i domen Bristol-Myers Squibb m.fl.

34. Det foljer av detta villkor, sasom det formulerades i domen Bristol-Myers Squibb m.fl., att
varumirkesinnehavaren lagligen kan motsitta sig fortsatt marknadsforing av en vara nir
importoren har ompaketerat varan och ater har anbringat varumarket pa denna, om det inte
visas bland annat att innehavarens anviandning av varumérkesrdtten for att motsétta sig
marknadsféring av ompaketerade varor under detta varumarke skulle bidra till att pa ett konstlat
satt avskdrma marknaderna mellan medlemsstaterna — eller, i forevarande fall, den nationella
(sekunddra) marknaden. Detta dr bland annat fallet, enligt domstolen, niar ompaketeringen dels
ar nodvindig for att marknadsfora varan i importmedlemsstaten, dels foretas under sadana
forhallanden att varans ursprungliga beskaffenhet inte kan paverkas darav.* Ratten for
innehavaren av en varumirkesrdtt som &ar skyddad i en medlemsstat att motsdtta sig

% Se domen Viking Gas (punkterna 31 och 35).

% Se domen Viking Gas (punkt 35 in fine och punkterna 36—41).

% Se domen Viking Gas (punkt 42 samt domslutet).

7 Se, exempelvis domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkterna 59, 60 och 75).

% Se, vad giller tillampningen av dessa villkor pa flaskor med spritdrycker, dom av den 11 november 1997, Loendersloot (C-349/95,
EU:C:1997:530).

¥ Se dom av den 11 november 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, punkt 27).
“ Dom av den 17 maj 2018 (C-642/16, EU:C:2018:322).
# Se domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 79).
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marknadsforing under varumirket av ompaketerade varor far ndmligen enbart begrinsas i den
man som den ompaketering som importoren foretar ar noédvandig for att kunna marknadsfora
varan.® | samtliga fall ska kravet pa nodvindighet provas i ljuset av varumairkets grundlédggande
funktion.®

35. Ompaketering &r saledes nddviandig for att den berdrda varan ska kunna slippas ut pa
marknaden i en annan medlemsstat ndr dndringen av forpackningen beror pa tvingande rittsliga
krav.* Motsatsvis har domstolen slagit fast att ompaketeringen inte &r nddvandig nédr den endast
forklaras av parallellimportorens stréavan efter ekonomiska fordelar. *

36. Villkoret avseende nodviandighet ska endast bedomas med hénsyn till att varan ompaketeras i
syfte att mojliggora fortsatt marknadsforing av varan och inte med hénsyn till pa vilket sitt eller i
vilken utformning denna ompaketering utfors.* Villkoret avseende nddvandighet ar emellertid
inte sjélvklart. Nar det vél har visats att ompaketeringen dr nodvéindig maste det sikerstillas att
varumdrkesinnehavarens beréttigade intressen skyddas for att man ska kunna dra slutsatsen att
varumirkesinnehavaren inte kan motsitta sig aterforsiljning av sin vara,” och det ér i detta
efterfoljande skede som det provas pa vilket sitt eller i vilken utformning ompaketeringen skett.

37. Det ska dven erinras om den plats som vid bedomningen av villkoret avseende nodvandighet
ska tillerkdnnas varumairket i ett system med sund konkurrens. Som kommissionen har hévdat
anser jag att kravet pa att ompaketeringen ska vara nédvandig ska tillimpas med beaktande av
kravet pa att varumirkesinnehavarens intressen ska vigas mot intressena hos, i forevarande fall,
dem som aterforsiljer varan. Det ska i detta hidnseende pépekas att MySodas agerande dr mer
invecklat 4n en okomplicerad ny forsiljning av en flaska som redan har slappts ut pa marknaden,
eftersom MySoda kommer att dterfylla flaska med koldioxid.

38. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av
omstidndigheterna i det nationella malet, bedoma huruvida MySodas ompaketering dr nédvandig
for marknadsforingen av de aterfyllda koldioxidflaskorna, har den hénskjutande domstolen
uppenbarligen bett EU-domstolen om végledning i denna bedomning.

39. De varor SodaStream sldpper ut pa marknaden &r avsedda att ateranvdndas.* SodaStream har
anklagat MySoda for att sjalv ombesorja att flaskor som béar SodaStreams varumérke ateranvands
och aterfylls. SodaStream har inte nagra andra rittsliga mojligheter att invinda mot MySodas
verksamhet — vilken for oOvrigt forefaller vara erkdnd och reglerad i atminstone nationell
lagstiftning nér det géller ett amne som Kklassificerats som farligt, sasom koldioxid — dn att gora
gillande sin varumarkesratt pa flaskan.

40. Det finns foljaktligen tva olika mojligheter.

# Se domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 56).
% Se punkt 22 i detta forslag till avgorande.

“ Se domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 53). Se dven dom av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04,
EU:C:2007:249, punkt 36).

% Se dom av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
% Se dom av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
¥ Se dom av den 26 april 2007, Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04, EU:C:2007:249, punkt 30).

% Denna skillnad forefaller mig grundlédggande for att sdrskilja forevarande fall fran allt vanligare fall med sé kallat “kreativt aterbruk”, som
for narvarande fortfarande befinner sig i en sorts réttslig grazon (jag tinker hiar exempelvis pa fragan om atervinning, utifran dkta och
lagligen forvirvade klider, av knappar som bir ett lyxmirke for att omvandla dem till smycken hos tredje man som inte dr innehavare av
det aktuella lyxvarumarket).
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41. Lat oss forestdlla oss att MySoda, vars verksamhet synes vara laglig och forenlig med det
avsedda éndamalet med de varor som SodaStream sliapper ut pa marknaden, fortsétter att utova
sin aterfyllningsverksamhet, men att MySoda, pa grund av de rittigheter som foljer av
varumadrket, forbjuds att ta bort etiketten. D& skulle en vara som uppenbarligen har getts ett
merviarde av en aktdr som inte dr varumairkesinnehavaren men som endast ar férsedd med
varumairkets etikett finnas ute pa marknaden. Varumairket som ursprungsgaranti skulle da
visserligen fa full verkan i frdga om flaskan, men saknas vad giller sjilva gasen och
pafyllningstjansten. En sadan rent teoretisk situation skulle for 6vrigt vara problematisk nér det
giller ansvarsfordelningen vid problem till f6ljd av aterfyllningen, eftersom detta ansvar pa ett
felaktigt satt kan forefalla aligga innehavaren av flaskans varumérke och inte den aktér som har
aterfyllt flaskan. Som jag har ndmnt ovan &r MySodas agerande inte bara en ren aterforsiljning av
flaskan. I en sadan situation aterspeglar inte markningen varans faktiska beskaffenhet sdsom den,
genom sitt avsedda dndamal, ska marknadsféras pa andrahandsmarknaden.

42. A andra sidan skulle SodaStreams argumentation — som gar ut pa att gora gillande ett
kontinuerligt skydd fér bolagets varumairke, utéver det som foljer av att SodaStream slappte ut
varan pa marknaden forst, vilket anbringats pa en vara som kan ateranvidndas — kunna hindra
varje dndring fran tredje mans sida av de aterfyllbara flaskorna. Da skulle endast SodaStream
lagligen kunna éterfylla och aterforsilja flaskorna, trots att det skydd som varumairket ger och
den ritt det ger varumirkesinnehavaren att motsitta sig marknadsforing endast avser de aktuella
flaskorna och inte senare ageranden, och inte far leda till en avskdrmning av marknaderna och
saledes inte heller snedvrida konkurrensen.® Det framgar av SodaStreams yttrande att bolaget
anser det nodvandigt att forsdkra sig om att endast de koldioxidflaskor for vilka SodaStream
sjalvt har kunnat garantera korrekt sikerhet och pafyllning séljs under bolagets varumérken. Den
hianskjutande domstolen tycks vara bast lampad att bedoma detta argument som till synes ror
sakerhet® och eventuell forvanskning av detta i konkurrenshammande syfte.*

43. Under dessa sirskilda omstdndigheter framstar, med hénsyn till varornas art och dndamal,
ompaketeringen av dem, i betydelsen hantering (6ppning, rengoring, kontroll), pafyllningen av de
flaskor som redan har sliappts ut pa marknaden och kanske sdrskilt ommarkningen av dem, i
princip som nédvandig med hansyn till hur dessa aterfyllningsbara flaskor ska anvéndas och for
att de oberoende aktorerna ska kunna fa tillgdng till den sekunddra marknaden. Enligt min
mening bidrar ommarkningen paradoxalt nog, under forutséttning att den sker under tydliga och
icke vilseledande forhallanden, till att bevara varumérkenas grundlaggande funktion, oavsett om
det ror sig om varumérket hos den som for forsta gangen slédppt flaskan pa marknaden eller
varumdrket hos den som éterfyllt flaskan innan den siljs vidare. Jag anser ocksé att kravet pa
nodvindighet saledes dr uppfyllt redan av detta skél, sérskilt som det ska bedomas mot bakgrund

*  Domstolen har ndmligen redan, i en ndgot annorlunda kontext, slagit fast f6ljande: "Att tillata licenshavaren till ritten till ett varumérke,

vilket utgors av formen pa en kompositflaska, som dven dr innehavare av de varumérken som flaskan &r méarkta med, att, med stod av de
rattigheter som dr knutna till dessa varumirken, motsitta sig att dessa flaskor senare aterfylls skulle pa ett ordttmaétigt sitt minska
konkurrensen pa eftermarknaden for pafyllning av gasflaskor, och till och med innebéra en risk att denna marknad avgrinsas, nir denne
licenshavare och rittighetsinnehavare lyckas fa till stand en stor anvéndning av dennes flaska tack vare dess tekniska sardrag, vilket ar en
situation som inte omfattas av skyddet for dessa varumirkesritter.” (domen Viking Gas, punkt 34).

MySoda har for sin del angett att pafyllning av flaskor med ett &mne som anses vara farligt, sdsom koldioxid, r en verksamhet som &r
strikt reglerad och kontrollerad i Finland och som bland annat maste f6lja relevant unionsritt pd omradet.

51 SodaStream har exempelvis, efter att ha angett att bolaget innehar mellan 55 och 60 procent av marknaden for pafyllning av
koldioxidflaskor i Finland, jamfort med 30—35procent f6r MySoda, som en atgérd som i lidgre grad skadar SodaStreams varumirkesratt
an att de aktuella etiketterna ska anbringas och som ndgot som kan visa att MySodas ommarkning inte dr nodvéndig, foreslagit att
distributérerna ska ombes att killsortera de flaskor som ldmnas tillbaka tomma och att skicka dem till respektive varumérkesinnehavare
for péfyllning. Men med detta forfarande skulle det i slutindan inte finnas tvd separata marknader, det vill siga marknaden for
kolsyremaskiner som traditionellt séljs med atminstone en flaska fylld med koldioxid och marknaden som endast omfattar aterfyllning av
koldioxidflaskor, eftersom maskinens och den forsta flaskans varumirke utgor ett villkor for det bolag vid vilket flaskan skulle kunna
aterfyllas ett hundratal ganger.
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av omstdndigheterna i det sérskilda fallet, med beaktande av bland annat skillnaderna i det
nationella malet i forhéallande till omsténdigheterna i malet Bristol-Myers Squibb m.fl. Med
hénsyn till livslangden pé koldioxidflaskorna, som enligt vad MySoda har angett kan aterfyllas ett
hundratal ganger, kan jag endast halla med om att originaletikettens skick kommer att férsamras
och att den som sist kommer att mérka om flaskan, i det tankbara fallet att olika aktorer fyller pa
flaskan flera ganger efter varandra, inte nodvindigtvis kommer att vara den som avldgsnat
originaletiketten.

4. Forslag till avgorande

44. Av det ovan anforda foljer att artikel 15.2 i férordning 2017/1001 och artikel 15.2 i
direktiv 2015/2436 i det nationella mélet ska tolkas sd, att varumirkesinnehavaren skéligen kan
motsdtta sig fortsatt marknadsforing i samma medlemsstat som den dir koldioxidflaskorna
slapptes ut pa marknaden for forsta gangen av denna varumaérkesinnehavare eller med dennes
samtycke, vilken foretas av tredje man géllande dessa flaskor, som har aterfyllts av denne, nir
denna tredje man har paketerat om dessa flaskor och anbringat sitt varumérke pa flaskorna,
savitt det inte visas att en sddan invdndning frdn varumairkesinnehavaren skulle leda till en
konstlad avskdrmning av marknaden. For att bedéma huruvida det foreligger en sadan risk
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera att den ompaketeringen som
skett, med hdnsyn till den berérda varans art och dndamal, framstar som nédvandig for att
sakerstilla tredje mans tillgdng till marknaden f{or aterfyllning av koldioxid. Om den
hanskjutande domstolen kommer fram till att den ompaketering som tredje man har vidtagit ar
nodviandig, méste den dven forsdkra sig om att varumérkesinnehavarens berittigade intressen
skyddas.

B. Den tredje tolkningsfragan

45. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
avldgsnandet och utbytet av den etikett pa vilken varumairket har anbringats i princip skadar
varumdrkets funktion eller om det, vid tillimpningen av villkoren for ompaketering och
ommarkning, dven ska bedomas huruvida omséttningskretsen uppfattar att etiketten endast
anger koldioxidens ursprung eller om omséattningskretsen tviartom anses forsta att etiketten éven,
atminstone delvis, anger flaskans ursprung. **

46. Ilikhet med SodaStream forstar jag den tredje tolkningsfragan s, att den avser ett villkor som
ar skilt fran och sjilvstindigt i forhallande till kravet att ompaketeringen ska vara nédvindig. Aven
om det agerande som ér i fraga i det nationella mélet skulle anses nédvéndigt, i den mening som
avses i det forsta av de villkor som uppstélldes i domen Bristol-Myers Squibb m.fl., racker detta
inte, sdsom det erinrats om i punkt 36 i detta forslag till avgorande, for att konstatera att
SodaStream inte kan motsdtta sig detta agerande, eftersom dessa villkor framstar som
kumulativa. Med andra ord ska, ndr det har konstaterats att ompaketeringen ar objektivt
nodvindig, det faktiska utforandet av ompaketeringen undersokas.

52 T detta avseende ska den hédnskjutande domstolen bedéma huruvida anbringandet av ett klistermérke p4 flaskan i mindre utstrickning
inkrédktar pd SodaStreams varumérkesréttigheter, bland annat for att kontrollera huruvida det tviartom inte foreligger en storre risk for
forvaxling for konsumenterna, sirskilt nar det ar frdga om anbringande av flera klistermarken efter pafyllning av flaskorna.
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47. Enligt det tredje villkoret i domen Bristol-Myers Squibb m.fl. krdvs det att det pa den nya
forpackningen anges vem som har packat om varan och dess tillverkares namn. Dessa uppgifter
ska vara tryckta pa siddant sétt att de kan forstds av en person med normal syn och normal
uppmairksamhet.* Den tydlighet som kravs ska saledes gora det mojligt att undvika forvirring hos
konsumenten. >

48. For att garantera varumaérkets ursprung far den nya mérkningen bland annat inte ge intryck av
att det foreligger ekonomiska band mellan tredje man som é&r aterforsdljare av varan och
varumdrkesinnehavaren, och sérskilt att aterforséljarens foretag ingar i varumérkesinnehavarens
aterforséljarorganisation eller att det foreligger ett sérskilt samband mellan de tva foretagen.*
Om det ar svart for en normalt informerad och skiligen uppmérksam konsument att bestimma
varornas ursprung, kan de réttigheter som foljer av varumaérket inte anses vara konsumerade.
Det framgar bland annat av domen Viking Gas®* att det vid bedomningen av huruvida det ges
intryck av att det foreligger ett ekonomiskt band ska tas hénsyn till méarkningen av flaskorna och
de forhallanden under vilka de byts ut.”® Hénsyn ska dven tas till praxis inom sektorn och till
fragan huruvida konsumenterna &r vana vid att flaskor fylls pa av andra distributorer. Det dr da
mojligt att presumera att en konsument som véinder sig direkt till en konkurrent for att fa sin
flaska pafylld eller for att byta ut sin tomma flaska mot en pafylld flaska ldttare kan fa kinnedom
om att det inte finns nagot samband mellan den aktuella konkurrenten och
varumairkesinnehavaren.® Domstolen har dven medgett att den omsténdigheten att flaskans
varumadrke forblir synligt trots den ytterligare mérkning® som konkurrenten foretagit utgoér en
relevant omstdndighet, eftersom det forefaller vara uteslutet att denna maérkning forandrar
flaskorna genom att deras ursprung doljs. *!

49. Genom att géra ommarkningen far tredje man inte vara driven av illvilja, till exempel med den
faktiska avsikten att vilseleda konsumenten. MySodas avldgsnande av etiketten framstar
emellertid inte nédvédndigtvis som uppsatligt, eftersom det inte nddviandigtvis dr mojligt att
faststélla huruvida det 4&r MySoda som pa en viss flaska har avlagsnat den ursprungliga etiketten
eller etiketten fran den som sist aterfyllde flaskan med gas. Avldgsnandet kan vara berattigat med
beaktande av den berdrda varans sidrskilda beskaffenhet, det vill siga att det ror sig om
aterfyllningsbara flaskor. Flaskans varumidrke forblir synligt, eftersom det ar graverat pa
flaskhalsen sa att varumaérkets grundlaggande funktion avseende flaskans ursprungsgaranti inte
nodvandigtvis skadas enbart pa grund av att ommarkning skett. Jag anser emellertid att det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststélla vad en normalt informerad och skiligen
uppmirksam konsument kan ha for exakt forstdelse av denna ommairkning.® Detta beror
visserligen pa i hur hog grad nimnda konsument kanner till vilken hur marknaden for pafyllning

% Se domen Bristol-Myers Squibb m.fl. (punkt 79).

* Tvissa fall skulle man latt kunna ténka sig att det fjarde villkoret, avseende skyldigheten att inte skada varumirkets och dess innehavares
anseende, provas samtidigt med det tredje villkoret. Jag noterar emellertid att det inte omfattas av de tolkningsfragor som har stallts till
EU-domstolen.

% Se dom av den 8 juli 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, punkt 80). Se dven domen Viking Gas (punkterna 37 och 39).

% Se, vad giller internetanvéndare, dom av den 8 juli 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, punkt 81). Se, vad géller konsumenter i
allménhet, domen Viking Gas (punkterna 39 och 40).

7 Dom av den 14 juli 2011 (C-46/10, EU:C:2011:485).

% Se domen Viking Gas (punkt 39).

% Se domen Viking Gas (punkt 40). Jag erinrar om att sd inte &r fallet i det nationella malet.

® I det malet hade tva klistermirken anbringats pa flaskan av det féretag som fyllde pa den, utan att de ord- och figurmirken som tillhérde
det foretag som hade sléppt ut denna flaska pa marknaden forsta géngen, varken hade tagits bort eller tickts 6ver (se domen Viking Gas,
punkt 11).

¢ Se domen Viking Gas (punkt 41).

Jag ansluter mig ndmligen till denna formulering som enligt min mening dr mer eller mindre likvirdig med den som anvindes i domen
Bristol-Myers Squibb m.fl. (se, jamforelsevis, punkt 48 i detta forslag till avgorande).
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av koldioxidflaskor fungerar och den praxis® som anvinds pa denna marknad. Detta beror dven
pa att tydligheten i uppgifterna pa etiketten, som utan tvetydighet avseende vem som faktiskt ar
ansvarig for flaskans tillverkning, ska innehalla uppgifter om vem som senast har fyllt pa flaskan
med koldioxid.

50. Jag vill tilldgga att den finldndska regeringen har insisterat pa miljoaspekterna i det nationella
malet och har anfort att uppgradering av flaskor genom péfyllning och ateranvéndning ska
uppmuntras enligt politiken for att forebygga avfall, vilket ar ett av syftena med
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/852 av den 30 maj 2018 om é&ndring av
direktiv 94/62/EG om forpackningar och férpackningsavfall.® For att sa ska vara fallet kréavs det
enligt denna regering att uppgraderingen av flaskorna inte blir alltfér komplicerad pa grund av
ett Overdrivet beaktande av de rittigheter som tillkommer tillverkaren av flaskan, som ar
varumadrkesinnehavare.

51. Mot bakgrund av samtliga dessa omstdndigheter anser jag att artikel 15.2 i forordning
2017/1001 och artikel 15.2 i direktiv 2015/2436 ska tolkas sa, att ndr tredje man foretar
aterfyllning av gas och aterforséljning av en koldioxidflaska och avldgsnar etiketten med flaskans
tillverkares varumairke, men later detta varumirke som &r graverat pa flaskhalsen forbli synligt,
och anbringar sin egen etikett pa flaskan, ska det helhetsintryck som flaskan ger genom den nya
markningen bedomas vid faststidllandet av om de uppgifter om den som fOretagit
ompaketeringen av varan och uppgifterna avseende tillverkaren av denna vara framstar som
tydliga och otvetydiga for en normalt informerad samt skiligen uppméarksam konsument. Dessa
upplysningar, sdsom de framgar av den nya etiketten, far sarskilt inte ge intryck av att det finns
ett ekonomiskt band eller ett sarskilt samband mellan den tredje man som har aterfyllt flaskan och
varumdrkesinnehavaren. Vid bedomningen av det intryck som den nya mérkningen ger ska
sarskild praxis inom den berorda sektorn och konsumenternas kinnedom om denna praxis
beaktas.

C. Tillémpningen av testet i domen Viking Gas

52. I andra hand, for det fall domstolen inte skulle f6lja det resonemang som tidigare foreslagits,
forefaller det som om en tillaimpning av testet som utarbetades i domstolens dom Viking Gas
skulle vara tédnkbar, vilket ger ett resultat som i stort sett &r likvardigt.

53. Jag erinrar om att domstolen i detta mal skulle sla fast under vilka forutsittningar en
innehavare av en ensamlicens for ateranvindbara kompositgasflaskor, vars utformning ar
skyddad som ett tredimensionellt varumérke och vilka licenshavaren har markt med sitt namn
och sin logotyp, vilka har registrerats som ord- och figurméarken, med stod av artiklarna 5 och 7 i
forsta direktivet 89/104, kunde motsitta sig att dessa flaskor, efter det att en konsument har kopt
dem och dérefter anviant den gas som de ér fyllda med, av en tredje person mot betalning byts ut
mot kompositflaskor med gas som inte kommer fran licenshavaren. ®

¢ Sasom kommissionen har papekat siljs inte de aterfyllda flaskorna, till skillnad frén vad som var fallet i det méal som gav upphov till
domen Viking Gas, i butiker med en skylt som visar vem som gjort aterfyllningen, varfor det kan vara svéarare for konsumenten att
urskilja den exakta roll som vart och ett av de varumirken som anbringats pa flaskorna har.

¢ EUT L 150, 2018, s. 141.
%  Se domen Viking Gas (punkt 15).
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54. Domstolen slog da forst fast att flaskor som ar avsedda for ateranvindning ér verkliga varor
och inte bara férpackningar.® Ddrefter gjorde domstolen en intresseavvigning mellan a ena
sidan det legitima intresse som innehavaren av ritten till ett varumaérke, vilket utgors av formen
pa en flaska, som dven dr innehavare av de varumirken som flaskan dr markta med, har av att dra
nytta av de réttigheter som dr knutna till dessa varumérken och & andra sidan de precis lika
legitima intressen som forvdrvarna av dessa flaskor har, daribland att kunna anvénda flaskor som
ar deras egendom pa det sitt som de sjalva Onskar, samt allménintresset av icke snedvriden
konkurrens.® Domstolen erinrade slutligen om att realiserandet av det ekonomiska virdet av
varumirkena vad avser dessa flaskor foljer av forsiljningen av dessa flaskor och att en forsiljning
som mojliggoér en sadan realisering av det ekonomiska viardet konsumerar den ensamritt som
foljer av forsta direktivet 89/104.

55. Ur koparnas synvinkel skulle de, om deras dganderitt skulle begransas av varumérkesratten
dven efter forsédljningen, inte ldngre vara fria att utéva denna ritt utan vara knutna till en enda
gasleverantor for senare pafyllning av flaskorna.® Ur konkurrenssynpunkt skulle en séddan
situation gora det mojligt for licenshavaren till rétten till ett varumarke att pa ett orattmatigt satt
minska konkurrensen pa eftermarknaden for pafyllning av gasflaskor, och till och med innebédra en
risk att denna marknad avgrénsas.”

56. Domstolen har séledes slagit fast att forséljningen av kompositflaskan "innebéar konsumtion av
rattigheterna for licenshavaren till rétten till ett varumarke ... och att koparen far ritt att anvdnda
denna flaska som denne sjalv onskar, déri inbegripet att byta ut den eller fa den pafylld, ndr den
ursprungliga gasen val har konsumerats, hos det foretag som denne sjélv véljer, ... utan dven hos
nagon av dess konkurrenter. Koparens ritt medfér en motsvarande rétt for dessa konkurrenter
att, med de begriansningar som foreskrivs i artikel 7.2 i [forsta direktivet] 89/104, fylla pa och byta
ut tomma, flaskor.””” Dessa begriansningar avser forekomsten av skilig grund for
varumdrkesinnehavaren att motsitta sig fortsatt marknadsforing av de varor som forts ut pa
marknaden av varumaérkesinnehavaren. Skilig grund kan bestd i att fordndra eller forsamra de
varor som dr forsedda med varumirket, tredje mans anvindning av ett kidnnetecken som ér
identiskt med eller liknar ett varumirke som allvarligt skadar varumérkets renommé eller ger
intryck av att det finns ett ekonomiskt band mellan varumérkesinnehavaren och denna tredje man
(sasom att det finns ett sdrskilt samband mellan dessa tva eller tillhorighet till
varumirkesinnehavarens aterforsiljarorganisation).”” Vid beddmningen av huruvida det
foreligger ett ekonomiskt band ska hénsyn tas till flaskornas mérkning och de férhéallanden under
vilka de har bytts ut,” vilka inte far leda till att en normalt informerad samt skéligen uppmarksam
och upplyst genomsnittskonsument uppfattar att det finns ett samband mellan de bada berérda
foretagen eller att den gas som anvénts for pafyllningen hérroér fran varumérkesinnehavaren.
Héansyn ska éven tas till praxis inom sektorn och till fragan huruvida konsumenterna &r vana vid
att flaskor fylls av andra distributorer. Det dr da mojligt att presumera att en konsument som
viander sig direkt till en konkurrent for att fa sin flaska pafylld eller f6r att byta ut sin tomma
flaska mot en pafylld flaska ldttare kan fa kinnedom om att det inte finns nagot samband mellan

% Se domen Viking Gas (punkt 30).

¢ Se domen Viking Gas (punkt 31).

% Se domen Viking Gas (punkt 32).

®  Se domen Viking Gas (punkt 33).

7 Se domen Viking Gas (punkt 34).

I Domen Viking Gas (punkt 35).

7 Se domen Viking Gas (punkterna 36 och 37).
7 Se domen Viking Gas (punkt 39).
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den aktuella konkurrenten och varumaérkesinnehavaren.” Domstolen har dven medgett att den
omstdndigheten att flaskans varumaérke forblir synligt trots konkurrentens ytterligare etikett”
utgor en relevant omstiandighet, eftersom den forefaller utesluta att flaskans skick har férandrats
genom att deras ursprung doljs.”

57. Overfort pa férevarande mal foljer det av det ovan anférda att artikel 15 i férordning
2017/1001 och artikel 15 i direktiv 2015/2436 inte gor det mojligt for innehavaren av varumarket
for koldioxidflaskor som &r avsedda att aterfyllas och sedan dteranvidnds att motsitta sig att dessa
flaskor, efter att ha kopts av konsumenter som har konsumerat gasen, efter det att de av dessa
konsumenter har tagits till aterforséljare som ansvarar for insamling av tomma flaskor och efter
att ha aterfyllts av en konkurrerande tredje man, séljs av nimnda tredje man efter att denne har
anbringat sitt eget varumaérke pé dessa flaskor och da latit varumérkesinnehavarens varumérke
forbli synligt, savida varumérkesinnehavaren inte kan gora géllande en skilig grund i den mening
som avses i de bestimmelser som anges ovan. Den hdnskjutande domstolen ska saledes avgora
huruvida det agerande som dr i fraga i det nationella malet allvarligt skadar
varumdrkesinnehavarens renommé eller om anvdndningen av det identiska kdnnetecknet kan ge
intryck av att det foreligger ett ekonomiskt band mellan varumirkesinnehavaren och berérd tredje
man. Hér ska den hédnskjutande domstolen fasta uppméarksamhet vid hur en normalt informerad
samt skéligen uppmaérksam och upplyst konsument uppfattar ett eventuellt ekonomiskt band
mellan varumirkesinnehavaren och konkurrerande tredje man. Konsumenternas vanor och
branschpraxis ska beaktas. Slutligen ska den hénskjutande domstolen dven forsikra sig om att
den mirkning som konkurrerande tredje man anvénder inte har medfort nagon forandring av
flaskorna.

IV. Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Hogsta domstolens
(Finland) fragor pa foljande sitt:

1) I det nationella malet ska artikel 15.2 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken och artikel 15.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for
tillndrmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning tolkas s4, att
varumdrkesinnehavaren skéligen kan motsétta sig fortsatt marknadsforing i samma
medlemsstat som den dar koldioxidflaskorna slépptes ut pa marknaden for forsta gangen av
denna varumérkesinnehavare eller med dennes samtycke, vilken foretas av tredje man
gillande dessa flaskor, som har aterfyllts av denne, niar denna tredje man har paketerat om
dessa flaskor och anbringat sitt varumirke pa flaskorna, savitt det inte visas att en sddan
invdndning frdn varumdérkesinnehavaren skulle leda till en konstlad avskdrmning av
marknaden. For att bedoma huruvida det foreligger en sddan risk ankommer det pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera att den ompaketeringen som skett, med héansyn till
den berorda varans art och dndamal, framstar som nodvéndig for att sdkerstélla tredje mans

™ Se domen Viking Gas (punkt 40).

I det mélet hade tva klistermarken anbringats pa flaskan av det féretag som fyllde pa den, utan att de ord- och figurméarken som tillhérde
det foretag som hade sléppt ut denna flaska pa marknaden forsta gngen, varken hade tagits bort eller tickts 6ver (se domen Viking Gas,
punkt 11).

7 Se domen Viking Gas (punkt 41).
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tillgang till marknaden for aterfyllning av koldioxid. Om den hanskjutande domstolen kommer
fram till att den ompaketering som tredje man har vidtagit &r nodvandig, maste den &ven
forsakra sig om att varumérkesinnehavarens berittigade intressen skyddas.

Artikel 15.2 i forordning 2017/1001 och artikel 15.2 i direktiv 2015/2436 ska tolkas sa, att nér
tredje man foretar aterfyllning av gas och aterforsiljning av en koldioxidflaska och avldgsnar
etiketten med flaskans tillverkares varumérke, men later detta varumérke som é&r graverat pa
flaskhalsen forbli synligt, och anbringar sin egen etikett pa flaskan, ska det helhetsintryck som
flaskan ger genom den nya mérkningen bedomas vid faststéllandet av om de uppgifter om den
som foretagit ompaketeringen av varan och uppgifterna avseende tillverkaren av denna vara
framstar som tydliga och otvetydiga for en person med normal syn och normal
uppmaérksamhet. Dessa upplysningar, sasom de framgér av den nya etiketten, far sarskilt inte
ge intryck av att det finns ett ekonomiskt band eller ett sarskilt samband mellan den tredje
man som har éterfyllt flaskan och varumérkesinnehavaren. Vid bedomningen av det intryck
som den nya mairkningen ger ska sdrskild praxis inom den berérda sektorn och
konsumenternas kinnedom om denna praxis beaktas.
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