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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 31 mars 2022

Mal C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
mot
KL

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Polissamarbete och rittsligt samarbete i straffrittsliga
fragor — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artiklarna 2.4 och 4.1 —
Kravet pa dubbel straffbarhet — Kontroll utférd av den réttsliga myndigheten i den verkstéllande
medlemsstaten — Olika brottsrekvisit i den utfirdande och den verkstillande medlemsstaten —
Straff avseende ett enda brott som innefattar flera gérningar varav vissa inte ér straffbara i den
verkstillande medlemsstaten — Europeiska unionens stadga om de grundliaggande
rattigheterna — Artikel 49.3 — Principen om straffets proportionalitet”

I. Inledning

1. Det unionsrittsliga kravet pa dubbel straffbarhet kan definieras sa, att den gédrning som
samarbetet avser maste vara brottslig bdde i den anmodande (eller utfirdande) medlemsstaten
och i den anmodade (eller verkstillande) medlemsstaten.? I vissa fall maste detta krav pa dubbel
straffbarhet vara uppfyllt for att en person som eftersoks i kraft av en europeisk arresteringsorder
ska fa overlamnas.

2. 1 forevarande mal har de italienska riéttsliga myndigheterna utfirdat en europeisk
arresteringsorder for verkstéllighet av en fillande dom som bland annat avser ett enda brott
vilket innefattar flera gérningar som anses utgdra en och samma straftbara handling. Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), som ar hénskjutande domstol i malet, vill fa klarhet i
huruvida de rittsliga myndigheterna i den verkstidllande medlemsstaten, det vill sdga Frankrike,
far vdgra att verkstdlla denna europeiska arresteringsorder med stod av artiklarna 2.4 och 4.1 i
rambeslut 2002/584/RIF? och artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

' Originalsprak: franska.

2 Se Flore, D., och Bosly, S., Droit pénal européen, 2 uppl., Larcier, Bryssel, 2014, s. 580, nr 1013. Savitt avser hur kravet pa dubbel
straffbarhet har utvecklats, se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i maélet Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622,
punkterna 31-40).

*  Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
s. 1).
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3. Darvidlag har den hénskjutande domstolen papekat dels att brottsrekvisiten ér olika i de bada
berérda medlemsstaterna, dels att vissa av de gérningar som ingér i det aktuella brottet inte ar
straffbara i den verkstéillande medlemsstaten. EU-domstolen har saledes uppmanats att ndrmare
ange rackvidden for det krav pa dubbel straftbarhet som foreskrivs i rambeslut 2002/584.

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att foresld att domstolen ska besvara de fragor som
den har fatt med att bestimmelserna i det rambeslutet, under de omstindigheter som den
hanskjutande domstolen har beskrivit, foranleder slutsatsen att den europeiska
arresteringsordern ska verkstillas.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
5. Iskélen 6, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

”(6) Den europeiska arresteringsorder som inférs genom detta rambeslut utgér den forsta
konkreta atgdrde[n] pa det straffrittsliga omrddet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska rddet har kallat en ’hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat
allvarligt och ihallande asidosétter de principer som faststills i artikel 6.1 [FEU], vilket
fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 [FEU], och med de foljder som avses i
punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundliggande rittigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 [FEU] och éterspeglas i [stadgan], sarskilt kapitel VIidenna. ...”

6. I artikel 1 i rambeslut 2002/584, vars rubrik lyder "Skyldighet att verkstélla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rittsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldmna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkinnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”
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7. 1 artikel 2 i samma rambeslut, vars rubrik lyder "Tillimpningsomrade for en europeisk
arresteringsorder”, stadgas foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder far utfirdas for girningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgird i tolv
manader eller mer. Detsamma giller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgird i minst
fyra manader har domts ut.

2. Foljande brott skall medfora 6verlimnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder
enligt villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for
gdrningen, forutsatt att brotten, som de definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning,
kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den utfirdande
medlemsstaten:

4. Nar det giller andra brott d4n de som omfattas av punkt 2 kan 6verlaimnandet forenas med
villkoret att de gérningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats skall utgora
ett brott enligt den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets rattsliga rubricering.”

8. I artikel 4 i ndmnda rambeslut, vars rubrik lyder "Skal till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far vigras”, foreskrivs foljande i led 1:

"Den verkstéllande rattsliga myndigheten far vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder

1) om, i nagot fall som avses i artikel 2.4, den gérning som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern inte ar ett brott enligt lagen i den verkstédllande medlemsstaten; ...

”

B. Fransk rdtt

9. Iartikel 695-23 i Code de procédure pénale (den franska straffprocesslagen), i den version som
ar tillamplig pa malet vid den nationella domstolen, foreskrivs foljande:

"Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska likasa vigras om den gdrning som namnda
arresteringsorder avser inte dr brottslig enligt fransk lag.

Genom undantag fran forsta stycket ska en europeisk arresteringsorder verkstillas utan kontroll
av de ifragavarande girningarnas dubbla straffbarhet, om dessa girningar dels enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till minst tre ars fingelse eller till en
frihetsberovande atgérd med liknande varaktighet, dels ingar bland ndgon av de kategorier av
brott som foreskrivs i artikel 694-32.

Nir bestimmelserna i foregaende stycke ér tillampliga, ankommer det uteslutande pa den réttsliga
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att sla fast den rattsliga kvalificeringen av
garningarna och straffet for dessa.

”
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III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

10. Den 6 juni 2016 utfirdade de italienska rittsliga myndigheterna en europeisk
arresteringsorder avseende KL for verkstdllighet av ett straff uppgdende till tolv ar och sex
manaders fiangelse utdomt av Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua,
Italien) genom dom av den 9 oktober 2009, ett straff som blev verkstéllbart den 13 juli 2012 efter
det att KL:s overklagande hade ogillats av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien).

11. Det rorde sig om det sammanlagda straffet for foljande fyra brott: véapnat ran i grupp (ett ars
fangelse), allménfarlig 6deldggelse och plundring (tio érs féngelse), barande av vapen (nio
manaders fingelse) och anvindande av sprianganordning (nio manaders fangelse).

12. Pa tal specifikt om brottet “allménfarlig 6deldggelse och plundring”, vilket behandlas i
artikel 419 i Codice penale (den italienska strafflagen),* beskrevs de omstidndigheter under vilka
det brottet begatts pa foljande sétt i den europeiska arresteringsordern: ”[jlJamte andra — fler 4n
fem personer tillsammans — och under deltagande i demonstrationen mot G8-toppmoétet begick
[KL] gérningar som innebar allménfarlig 6delédggelse och plundring i ett ssmmanhang dar det av
plats- och tidsrelaterade skél forelag objektiv fara for den allmidnna ordningen; ett flertal fall av
skadegorelse pa gatumobler och allmidn egendom, varvid vérdet av skadorna inte har kunnat
faststéllas ndrmare men inte understiger hundratals miljoner italienska lire (tiotusentals euro);
skadegorelse pa, plundring av och forstorelse genom brand av kreditinstitut, bilar och andra
nédringsstillen, med den forsvarande omstidndigheten att de drabbade personerna asamkades en
betydande formogenhetsskada”.

13. Av den dom som Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua) meddelade den
9 oktober 2009 framgér att KL inom ramen for brottsrubriceringen "allméanfarlig 6deldggelse och
plundring” tillvitades sju girningar vilka straffades sisom en enda brottslig handling, ndmligen
skadegorelse pa planteringar och gatumobler samt offentlig egendom, skadegodrelse och
plundring pa en byggarbetsplats, grov skadegorelse pa lokaler tillhdrande kreditinstitutet Credito
Italiano, grov skadegorelse genom brand pa ett motorfordon av modellen Fiat Uno, grov
skadegorelse genom brand pa lokaler tillhdrande kreditinstitutet Carige, grov skadegorelse
genom brand pa ett motorfordon av modellen Fiat Brava och grov skadegorelse och plundring
avseende ett snabbkop.

14. KL samtyckte inte till att bli 6verlamnad i kraft av den europeiska arresteringsordern. Genom
dom av den 23 augusti 2019 beslutade férundersokningsavdelningen vid Cour d’appel de Rennes
(Appellationsdomstolen i Rennes, Frankrike) att kompletterande information skulle inhédmtas,
bland annat den dom som Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua) hade
meddelat den 9 oktober 2009 och den dom som Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien) déarefter hade meddelat. Genom dom av den 15 november 2019 beslutade nimnda
forundersokningsavdelning, med hénvisning till att det saknades intyg som styrkte att KL:s
begidran om advokat hade 6verlamnats till Republiken Italien, att inte 6verlimna KL utan forsitta
honom p4 fri fot.

* I den artikeln, vars rubrik lyder "Allméinfarlig 6deldggelse och plundring”, stadgas i den version som dr tillimplig i malet vid den
nationella domstolen att "[d]en som, utom i de fall som avses i artikel 285, begéar garningar som innebér allménfarlig 6delaggelse eller
plundring déms till fingelse i atta till femton ar. Har brottet begatts med avseende pad vapen, ammunition eller livsmedel pa en
forséljnings- eller lagringsplats, utdoms ett langre straff.”
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15. Genom dom av den 18 december 2019 upphédvde Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Frankrike) den sistnamnda domen och aterforvisade malet till forundersokningsavdelningen vid
Cour d’appel d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers, Frankrike) for ny prévning. Genom
dom av den 4 november 2020 beslutade nimnda forundersokningsavdelning till att borja med att
végra att i kraft av den europeiska arresteringsordern 6verlamna KL till de italienska rattsliga
myndigheterna till den del som ndmnda arresteringsorder hade utfardats for verkstillighet av det
tioariga fangelsestraffet for brottet “allmédnfarlig 6delaggelse och plundring”. Vidare beslutade
forundersokningsavdelningen att kompletterande information skulle inhdmtas fran de italienska
rattsliga myndigheterna om huruvida dessa onskade att straffet pd tva ar och sex maénaders
fangelse for de tre 6vriga brott som den europeiska arresteringsordern avsag skulle verkstallas i
Frankrike. Bade allmidnna &klagaren (procureur général) vid Cour dappel d’Angers
(Appellationsdomstolen i Angers) och KL dverklagade den domen till Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike), allts4 till den hanskjutande domstolen.

16. Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen har tolkat kravet pa dubbel
straffbarhet i domen av den 11 januari 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4) (nedan kallad
domen  Grundza).® Vidare har den  hinskjutande domstolen  péapekat att
forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers)
motiverade sin védgran att 6verlamna KL till de italienska rdttsliga myndigheterna savitt avsag
brottet "allménfarlig 6delaggelse och plundring” med att tvad av de sju gédrningar som lag till
grund for det berdrda straffet inte var straffbara i Frankrike, ndmligen skadegorelsen pa
kreditinstitutet Credito Italianos lokaler och skadegorelsen genom brand pa ett motorfordon av
modellen Fiat Brava. Med ledning av detta drog nimnda férundersokningsavdelning enligt den
hianskjutande domstolen slutsatsen att Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i
Genua) och Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) hade "gett uttryck for en
otvetydig vilja” att bedoma dessa sju giarningar som en oupploslig helhet och att det déarfor mot
bakgrund av kravet pa dubbel straffbarhet var pakallat att limna samtliga dessa oskiljaktiga
gdrningar utan avseende.

17. Av den dom som Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) meddelade den
13 juli 2012 framgar enligt den hidnskjutande domstolen att det objektiva rekvisitet for brottet
allménfarlig 6deldggelse och plundring, vilket behandlas i artikel 419 i den italienska strafflagen,
ar att det har begétts girningar som innebar 6deldggelse, oavsett vilka och oavsett pa vilket sitt,
och att detta har medfort grov forstorelse och skadegorelse, utan urskillning och i stor
omfattning, avseende en stor méngd 16s eller fast egendom, varvid det inte endast har uppstatt
formogenhetsskada for ett eller flera rattssubjekt och ddrmed en sddan samhaillsskada som ett
dventyrande av den privata dganderdtten medfor utan dven en konkret skada pa och en risk for
undergravande av den allménna ordningen i den specifika bemirkelsen av ett vilordnat och vél
fungerande sambhdllsliv, vilket i allmdnhetens 6gon ar knutet till uppfattningen och upplevelsen
att lugn och sdkerhet rdder. Som den hénskjutande domstolen ser saken, innebédr detta att brottet
“allméanfarlig 6deldggelse och plundring” i den italienska straffréitten avser en mangd handlingar
som resulterar i omfattande forstorelse och skadegorelse, och som inte enbart medfor att dgarna
till den aktuella egendomen lider skada utan dven utgor ett hot mot den allmdnna ordningen och
det normala samhallslivet.

5 Savitt avser den domen, se Falkiewicz, A., "The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza”, European Criminal Law Review, 2017, vol. 7, nr 3, s. 258-274.
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18. Den hinskjutande domstolen har framhallit att det i den franska straffratten inte finns ndgon
specifik brottsrubricering som avser &dventyrande av allmédn ordning genom omfattande
forstorelse av 16s eller fast egendom, utan att de enda befintliga brottsrubriceringarna i detta
sammanhang dr skadegorelse och tillgrepp med skadegorelse — i forekommande fall i grupp —
som kan asamka &dgarna till den berérda egendomen skada. Saledes uppkommer enligt den
hianskjutande domstolen fragan huruvida det hot mot den allmdnna ordningen som Corte
d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua) och Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien) har lagt KL till last sdsom en vésentlig del av brottet "allméanfarlig 6deldggelse
och plundring” ar relevant vid bedomningen av huruvida kravet pa dubbel straffbarhet ér uppfylit.

19. For den héndelse att kravet pa dubbel straffbarhet befinns vara uppfyllt i det aktuella fallet, har
den hinskjutande domstolen papekat att rambeslut 2002/584 inte innehaller nagon bestdammelse
som gor det mojligt for den verkstidllande medlemsstaten att vigra att dverlamna den eftersokta
personen med motiveringen att det straff som den utfirdande medlemsstaten har utdomt
forefaller vara oproportionerligt i forhallande till de girningar som den europeiska
arresteringsordern avser. Den hédnskjutande domstolen har ocksd framhallit att det enligt
artikel 5 i det rambeslutet visserligen far foreskrivas i den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning att den verkstillande réttsliga myndigheten far lata sin verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder forenas med villkoret att det i den utfirdande medlemsstatens rattssystem
finns bestimmelser om att straffet kan omprovas, men att detta géller endast om det brott pa
vars grundval den europeiska arresteringsordern har utfirdats ér straffbart med fingelse eller
annan frihetsberovande atgérd pa livstid. Detta betyder att d&ven om den verkstillande
medlemsstaten hyser starka tvivel om det proportionerliga i den europeiska arresteringsordern,
kan den inte med hdnvisning till detta vdgra att besluta om 6verlimnande av den eftersokta
personen for verkstdllighet av det straff som den utfirdande medlemsstaten har utdomt.

20. Det ankommer visserligen i princip pa den utfirdande medlemsstaten att kontrollera det
proportionerliga i en europeisk arresteringsorder innan den utfirdar denna, men en sadan
kontroll kan enligt den hénskjutande domstolen inte hindra att proportionalitetsprincipen
asidosatts i fall dar den europeiska arresteringsordern, som i det nationella malet, har utfardats
for verkstallighet av ett straff som avser ett enda brott vilket innefattar flera gérningar av vilka
endast vissa ar brottsliga i den verkstédllande medlemsstaten. D& motsvarar namligen det av den
utfirdande medlemsstaten utdomda straffet alla dessa girningar, trots att ett 6verlimnande ar
uteslutet savitt avser vissa av dessa giarningar. Av detta foljer enligt den hénskjutande domstolen
att &ven om den europeiska arresteringsordern var proportionerlig nir den utfirdades, kan det
inte uteslutas att den inte langre &ér det nir den ska verkstillas.

21. Av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 jaimférd med skdl 12 i detta framgar enligt den
hianskjutande domstolen att de grundliggande rittigheterna och de grundldggande rittsliga
principerna, vilka aterspeglas i stadgan, ska iakttas i samband med europeiska arresteringsordrar. I
artikel 49.3 i stadgan anges dirvidlag enligt den hénskjutande domstolen en princip med
inneborden att straffets stranghet inte bor vara oproportionerlig i forhallande till lagévertradelsen.
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22. Mot bakgrund av det ovan anférda har Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 tolkas s4, att kravet pa dubbel straffbarhet
ar uppfyllt i en sadan situation som den i det nationella malet, i vilken 6verlimnande begirs
for giarningar som i den utfirdande staten har rubricerats som allménfarlig 6deldggelse och
plundring, vilket inbegriper Odeldggelse och plundring som hotar allmén ordning, om
tillgrepp med skadegorelse och skadegorelse ar straftbelagda handlingar i den verkstéllande
staten utan krav pd att det maste foreligga ett hot mot allmén ordning?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584
tolkas sa, att domstolen i den verkstidllande staten far végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder som utfiardats for verkstillighet av ett straff om den domstolen konstaterar
att de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten har domt den berorda personen till det
aktuella straffet for etz brott, vilket innefattar olika girningar, varav endast vissa ar
straffbelagda i den verkstéllande staten? Ska det i sa fall goras atskillnad beroende pa om de
démande instanserna i den utfirdande staten har bedomt att dessa gidrningar ska betraktas
som avskiljbara eller inte?

3) Innebar artikel 49.3 i [stadgan] att den rittsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten ska vagra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder om denna for det
forsta har utfirdats for att verkstilla ett straff som avser att beivra et brott och, for det andra,
ett overlimnande endast kan beviljas for vissa av girningarna som straffet avser, da vissa
gdrningar inte ar straffbelagda enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning?”

23. Den hinskjutande domstolen hade begirt att EU-domstolen skulle lata forevarande begédran
om foérhandsavgorande bli foremal f6r det forfarande for skyndsam handlaggning som foreskrivs i
artikel 105.1 i domstolens réttegéngsregler. Genom beslut av den 13 april 2021 avslog domstolens
ordforande denna begidran men beslutade att forevarande mal skulle avgoras med fortur i enlighet
med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran KL, fran den franska och den italienska regeringen och
fran Europeiska kommissionen. KL, den franska regeringen och kommissionen yttrade sig dven
muntligen vid férhandlingen, som holls den 20 januari 2022.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan

25. Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s4, att det krav pa dubbel straffbarhet som
foreskrivs i de bestimmelserna &dr uppfyllt i en situation dir en europeisk arresteringsorder har
utfirdats med avseende pa gédrningar som i den utfirdande medlemsstaten dr att hénfora till ett
brott for vilket giller att dessa gérningar maste kunna dventyra allmén ordning, medan sddana
giarningar i den verkstidllande medlemsstaten dr straffbara men utan ett sddant krav pa att de
maste kunna &ventyra allmin ordning.

26. Den franska och den italienska regeringen anser liksom kommissionen att den fragan ska
besvaras jakande, medan KL anser att den ska besvaras nekande.
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27. Jag papekar inledningsvis att artikel 2.4 i rambeslut 2002/584 medger att det, savitt avser
andra brott &n de trettiotvd som ingar i upprdkningen i artikel 2.2, stélls som villkor for
overlamnande av en eftersokt person att de garningar for vilka den europeiska arresteringsordern
har utfdrdats ska utgora brott enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av
brottsrekvisit eller brottets rittsliga rubricering. Med andra ord innebdr den bestimmelsen att
den verkstillande medlemsstaten far lata verkstélligheten av pafoljden férenas med villkoret att
det foreligger dubbel straffbarhet.® I linje med detta foreskrivs det i artikel 4 i samma rambeslut,
som ror skal till att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far (men inte maste) végras, i
forsta stycket led 1 att den verkstéllande rattsliga myndigheten far vigra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder om kravet pa dubbel straffbarhet inte &r uppfyllt. Av begidran om
forhandsavgorande framgar att dessa bestimmelser har inforlivats genom artikel 695-23 i den
franska straffprocesslagen.

28. Den nu aktuella europeiska arresteringsordern innehaller, i 6verensstimmelse med
artikel 8.1 d och e i rambeslut 2002/584, uppgifter om brottets beskaffenhet och
brottsrubricering samt en beskrivning av de omsténdigheter under vilka brottet har begatts.
Darvid anges det att vissa av de gérningar som har lagts KL till last ar att hanfora till brottet
“allménfarlig 6deldggelse och plundring”, som behandlas i artikel 419 i den italienska strafflagen.
Den hidnskjutande domstolen har uppgett att det brottet avser en mingd handlingar som
resulterar i omfattande forstorelse och skadegorelse, och som inte enbart medfor att dgarna till
den aktuella egendomen lider skada utan dven utgor ett hot mot den allmadnna ordningen och det
normala sambhillslivet. Den italienska regeringen har i sitt skriftliga yttrande pépekat att detta
rekvisit i frdiga om hot mot den allmidnna ordningen inte uttryckligen krévs enligt artikel 419 i
den italienska strafflagen utan harrdr fran italienska domstolars praxis.

29. Enligt den hénskjutande domstolen finns det i den franska straffritten inte nadgon specifik
brottsrubricering som avser dventyrande av allmin ordning genom omfattande forstorelse av 16s
eller fast egendom, utan de enda befintliga brottsrubriceringarna i detta sammanhang ar
skadegorelse och tillgrepp med skadegorelse — i forekommande fall i grupp — som kan dsamka
dgarna till den berérda egendomen skada.

30. Darfor vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det krav pa dubbel straffbarhet
som foreskrivs i artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 ar uppfyllt i ett sadant mél som det
nationella malet. Den hdnskjutande domstolen har hénvisat till domen Grundza, som rorde
tolkningen av artiklarna 7.37 och 9.1 d® i rambeslut 2008/909/RIF.°

31. I den domen erinrade EU-domstolen, savitt avsag artikel 7.3 i det sistndmnda rambeslutet, om
att vad som ska beaktas vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte endast ar lydelsen, utan
ocksa ssmmanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i. "

¢ Se, for ett liknande resonemang, domen Grundza, punkt 28.

7 I den bestimmelsen anges att "[n]dr det giller andra brott dn de som omfattas av punkt 1 fir den verkstéllande staten lata erkdnnande av
domen och verkstillighet av pafoljden forenas med villkoret att de gdrningar som foranlett domen ska utgora ett brott enligt den
verkstallande statens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rittsliga rubricering”.

8 I den bestimmelsen anges att "[d]en behériga myndigheten i den verkstillande staten far végra att erkdnna domen och verkstilla
péfoljden, om ... i fall som avses i artikel 7.3 och, savida den verkstéllande staten har lamnat en forklaring enligt artikel 7.4, i fall som
avses i artikel 7.1, domen avser gérningar som inte skulle utgora ett brott enligt den verkstéllande statens lagstiftning”.

° Radets rambeslut av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande p& brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsber6vande atgirder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27).

1 Domen Grundza, punkt 32.
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32. For det forsta framgér det enligt EU-domstolen av sjélva lydelsen av ndmnda artikel 7.3 att den
nodvéndiga och tillrdackliga forutsattningen vid bedomning av dubbel straffbarhet bestar i att de
garningar som har foranlett den péafoljd som har utdomts i den utfirdande staten dven ska utgora
ett brott i den verkstéllande staten. Av detta f6ljer enligt domstolen att det inte krévs att brotten &r
identiska i de bada berérda medlemsstaterna." Domstolen tillade att den tolkningen bekriftas av
uttrycket "oberoende av brottsrekvisit eller [den] réttsliga rubricering[en]” av brottet sasom detta
foreskrivs i den verkstdllande medlemsstaten, av vilket det klart och tydligt framgar att det inte
krdavs nagon exakt overensstimmelse vare sig mellan brottsrekvisiten, sdsom dessa anges i den
utfirdande respektive den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning, eller i det satt pa vilket
brottet bendmns eller klassificeras enligt respektive nationella lagstiftning.'* Denna bestimmelse
innebdr foljaktligen att den behoriga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten fér inta ett
flexibelt synsdtt vid sin bedomning av kravet pa dubbel straffbarhet, i forhallande till savél
brottsrekvisit som brottets réttsliga rubricering.

33. Vid beddmning av huruvida dubbel straffbarhet foreligger ankommer det saledes pa den
behoriga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten att prova huruvida de faktiska
omstdndigheter som utgor brottet, sisom de anges i det avgérande som har meddelats av den
behoriga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten, i sig dven skulle vara straffbara i den
verkstillande medlemsstaten, om de hade dgt rum dar.™

34. Savitt denna texttolkning anbelangar, konstaterar jag att lydelsen av artikel 2.4 och artikel 4.1
led 1 i rambeslut 2002/584 ar analog med lydelsen av artikel 7.3 respektive artikel 9.1 d i
rambeslut 2008/909. I ndamnda artikel 2.4 anges exempelvis att ett 6verlamnande far forenas med
villkoret att de gdrningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats ska utgora ett
brott enligt den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets réttsliga rubricering. Den tolkning av kravet pa dubbel straffbarhet som har redovisats i
den foregdende punkten i detta forslag till avgorande &r saledes tillimplig pa samma sitt pa
rambeslut 2002/584.

35. For det andra fann domstolen i domen Grundza att dven det sammanhang i vilket
artiklarna 7.3 och 9.1 d i rambeslut 2008/909 ingar talar for att kravet pa dubbel straffbarhet ska
bedomas pa det aktuella séttet.'® Det rambeslutet vilar ndmligen framfor allt pa principen om
omsesidigt erkdnnande, som enligt skdl 1 i rambeslutet jamfort med artikel 82.1 FEUF utgor
"hornstenen” i det straffrittsliga samarbetet inom Europeiska unionen, ett samarbete som enligt
skél 5 i samma rambeslut bygger pa ett sarskilt dmsesidigt fortroende bland medlemsstaterna for
de ovriga medlemsstaternas rattssystem.'®

36. Domstolen tillade att eftersom kravet pa dubbel straffbarhet ar ett undantag fran huvudregeln
om Omsesidigt erkdnnande av domar och verkstéllighet av pafoljder, ska utrymmet for att neka
erkinnande av en dom, eller verkstillighet av en pafoljd, av det i artikel 9.1 d i
rambeslut 2008/909 angivna skalet att det inte foreligger dubbel straffbarhet tolkas restriktivt, sa
att antalet fall dar erkdnnande och verkstillighet nekas blir begrdnsat.”” Vid bedémning av
huruvida dubbel straffbarhet foreligger, ska den behoriga myndigheten i den verkstéllande

" Domen Grundza, punkt 34.
2 Domen Grundza, punkt 35.
3 Domen Grundza, punkt 36.
4 Domen Grundza, punkt 38.
> Domen Grundza, punkt 39.
1 Domen Grundza, punkt 41 och dir angiven rittspraxis.
7" Domen Grundza, punkt 46.
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medlemsstaten inte préva huruvida det intresse som skyddas av den utfirdande medlemsstaten
har asidosatts, utan huruvida ett liknande intresse som skyddas enligt lagstiftningen i den
verkstéllande medlemsstaten skulle anses ha dsidosatts om det aktuella brottet hade begatts i den
medlemsstaten. '

37. I det aktuella fallet &r sammanhanget for artikel 2.4 och artikel 4 forsta stycket led 1 i
rambeslut 2002/584 detsamma som sammanhanget for artikel 7.3 och artikel 9.1 d i
rambeslut 2008/909. Av skilen 6 och 10 samt artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 framgar nédmligen
att d&ven det rambeslutet vilar pa principen om 6msesidigt erkénnande.*

38. For det tredje framgar det av domen Grundza att syftet med rambeslut 2008/909 enligt
artikel 3.1 i detta &r att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underldtta en social
ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla paféljden.

39. Det anges visserligen inte i rambeslut 2002/584 att syftet med detta skulle vara att underlétta
en social ateranpassning av den domda personen. Daremot ér avsikten med det rambeslutet att
inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system fér dverlimnande av personer som har
domts eller misstinks for brott ska underldtta och péskynda det rittsliga samarbete som ska
bidra till att gora det mojligt att uppna malet att unionen ska bli ett omrade med frihet, sikerhet
och rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna.” Syftet med ndmnda rambeslut &r bland annat att underldtta och paskynda
overlamnanden mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter och att se till att de 6verlamnade
personernas grundlaggande réttigheter iakttas.” Mer allmant ar ett av malen for systemet med en
europeisk arresteringsorder att en eftersokt person som befinner sig i ett annat land dn det ddr han
eller hon pastas ha begatt ett brott inte ska undkomma straff. Enligt min uppfattning gor dessa
syften det péakallat att, pd samma sétt som for rambeslut 2008/909, vélja en restriktiv tolkning av
det krav pa dubbel straffbarhet som foreskrivs i rambeslut 2002/584.

40. Under dessa omstindigheter torde domstolens tolkning i domen Grundza, i motsats till vad
KL har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, kunna tillimpas dven pd bestimmelserna i
rambeslut 2002/584. Detta betyder att artiklarna 2.4 och 4.1 i det rambeslutet, i linje med vad
domstolen slog fast i den domen,* ska tolkas s&, att kravet pa dubbel straffbarhet ska anses vara
uppfyllt om de faktiska omsténdigheter som utgor brottet, sasom de anges i det avgdrande som
har meddelats av den behoriga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten, i sig dven skulle
vara straffbara i den verkstillande medlemsstaten, om de hade dgt rum dér.

41. I det aktuella fallet framgér det av begdran om férhandsavgorande att det brott som i italiensk
ratt rubriceras som “allméinfarlig 6deldggelse och plundring” inte finns med bland de trettiotva
brott som fortecknas i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584. Darmed éar det i kraft av artiklarna 2.4
och 4.1 i det rambeslutet och i Overensstimmelse med fransk ratt tillatet att forena

5 Domen Grundza, punkt 49.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrittats enligt lagen i den
utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 43 och dir angiven rattspraxis).

% Domen Grundza, punkt 50.

2 Se dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Rétten att horas av den verkstillande rittsliga myndigheten) (C-428/21 PPU
och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

2 Se dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den verkstillande rattsliga myndigheten) (C-428/21 PPU
och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 58).

% Se dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhéngighet) (C-354/20 PPU
och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 62).

# Se punkt 54 i domen Grundza.
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overlaimnandet av KL med villkoret att de gidrningar med avseende pa vilka den europeiska
arresteringsordern har utfirdats maste vara straffbara enligt den verkstédllande medlemsstatens
lagstiftning.

42. Som den hénskjutande domstolen har papekat, kréver det brott som i italiensk ratt rubriceras
som “allménfarlig 6deldggelse och plundring” att de ifragavarande gérningarna kan dventyra den
allmédnna ordningen, nagot som inte krévs enligt fransk ritt. Den hénskjutande domstolen anser i
sjalva verket till och med att detta krav utgor en "visentlig del” av ndimnda brott. Icke desto mindre
maste det konstateras att kravet pa dventyrande av allmén ordning &r att hénfora till rekvisiten for
det ifrdgavarande brottet, inte till sjélva de gdrningar som enligt vad som beskrivs i den europeiska
arresteringsordern har begatts av den eftersokta personen.” Sdsom framhallits av EU-domstolen
kréavs det inte nagon exakt dverensstimmelse vare sig mellan brottsrekvisiten, sdsom dessa anges
i den utfirdande respektive den verkstéillande medlemsstatens lagstiftning, eller i det sitt pa vilket
brottet bendmns eller klassificeras enligt respektive nationella lagstiftning. %

43. Vidare foljer det likaledes av domstolens praxis att vad den behoriga myndigheten i den
verkstdllande medlemsstaten ska prova vid sin bedomning av huruvida dubbel straffbarhet
foreligger &r huruvida ett liknande intresse, som skyddas enligt lagstiftningen i den
medlemsstaten, skulle anses ha asidosatts om det aktuella brottet hade begatts ddr.”” Brottet
“allménfarlig 6deldggelse och plundring” definieras delvis med hénvisning till att ett eller flera
rattssubjekt drabbas av formogenhetsskada och att det diarmed uppkommer en sadan
samhillsskada som ett dventyrande av den privata dganderédtten medfor.”* Sasom framgar av
begidran om forhandsavgorande, dr de faktiska omstindigheter som i det aktuella fallet asyftas
inom ramen for den brottsrubriceringen straffbara i Frankrike, varvid det intresse som dir anses
vara i fraga ar skyddet av dgarna till den berdrda egendomen. Det intresse som skyddas enligt
lagstiftningen i den verkstdllande medlemsstaten liknar saledes det intresse som asyftas i den
utfirdande medlemsstaten.

44. Att dventyrande av allmidn ordning utgdr en vésentlig bestandsdel i det brott som i den
utfirdande medlemsstaten rubriceras som “allménfarlig 6deldggelse och plundring” forefaller
saledes vara ovidkommande for den verkstillande rattsliga myndighetens bedomning av
huruvida kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt.

45. Darfor foreslar jag att den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 2.4 och 4.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att det krav pa dubbel straffbarhet som foreskrivs i de
bestdmmelserna dr uppfyllt i en situation dér en europeisk arresteringsorder har utfirdats med
avseende pa gidrningar som i den utfirdande medlemsstaten ar att hénfora till ett brott for vilket

% Som generaladvokaten Bobek papekade i sitt forslag till avgérande i malet Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, punkt 51), ska
bedémningen med avseende pa dubbel straffbarhet vésentligen goras i tva steg: 1) overflyttning, vilket innebdr att man ser till de
grundldggande kidnnetecknen hos den géirning som har begétts i den utfirdande staten och behandlar denna gérning som om den hade
begatts i den verkstéllande staten, och 2) subsumtion av dessa grundlidggande faktiska omstindigheter under en lamplig Gvertridelse
sasom denna definieras i den verkstéllande statens lagstiftning.

% Se punkt 32 i detta forslag till avgérande.
7 Se punkt 36 i detta forslag till avgérande.

% Se punkt 17 i detta forslag till avgorande, dér det hénvisas till begéran om férhandsavgorande. KL har i sitt skriftliga yttrande gjort
gillande att det samhillsvirde som skyddas genom brottet “allménfarlig 6deldggelse och plundring” inte &r respekten for egendom och
dganderitt utan respekten for allmén ordning. Enligt domstolens fasta praxis giller emellertid att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta samt att dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna
i mélet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat, en beskrivning vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att préva (dom av den 25 november 2021, Finanzamt Osterreich (Barnbidrag till bistindsarbetare),
C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 54). Under dessa omstindigheter 4r det pakallat att utgd fran begdran om férhandsavgérande vid
faststillandet av vilket intresse som skyddas inom ramen for brottet "allminfarlig 6deldggelse och plundring”.
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galler att dessa gdrningar maste kunna &ventyra allmin ordning, medan sddana gérningar i den
verkstdllande medlemsstaten ar straffbara men utan ett sddant krav pa att de maste kunna
dventyra allmén ordning.

B. Den andra och den tredje tolkningsfrdagan

46. Den andra och den tredje tolkningsfragan — vilka den hdnskjutande domstolen har stillt for
den hindelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, och vilka bor provas tillsammans — avser
i allt vasentligt huruvida artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 och artikel 49.3 i stadgan ska
tolkas s, att den verkstillande réttsliga myndigheten far vigra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av ett straff i en situation dar straffet
grundar sig pa att den eftersokta personen har begatt ett flertal garningar, vilka i den utfardande
medlemsstaten beivras som ett enda brott, medan vissa av dessa gérningar inte &r straffbara i den
verkstéllande medlemsstaten.

1. Huruvida fragorna kan tas upp till provning

47. Den italienska regeringen har i sitt  skriftliga  yttrande papekat att
forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers) anser
att kravet pa dubbel straffbarhet i det nationella malet inte &r uppfyllt savitt avser tva av de sju
garningar som har beivrats under den brottsrubricering “allménfarlig 6deldggelse och plundring”
som avses i artikel 419 i den italienska strafflagen.” Denna forundersokningsavdelning har enligt
den italienska regeringen angett att KL savitt avser dessa bada girningar har utpekats med
hanvisning till att han helt enkelt befann sig i nidrheten av det berérda kreditinstitutet och det
berérda motorfordonet, utan att konkret medverka till de garningar som utgjorde skadegorelse.
Med ledning av detta har den hdnskjutande domstolen, som den italienska regeringen ser saken,
dragit slutsatsen att eftersom brottet skadegorelse i fransk rétt foreligger endast om den tilltalade
sjalv. har utfort de konkreta handlingar som utgor detta brott, motiverade ndmnda
forundersokningsavdelning sin beddmning att kravet pa dubbel straffbarhet inte var uppfyllt for
de bada berorda giarningarna.

48. Den italienska regeringen anser att den ovanndmnda férundersokningsavdelningen i sjalva
verket inte har tagit upp ett sporsmal som ror tillimpningen av kravet pa dubbel straffbarhet,
utan den har i stéllet framhallit ett problem som ror bevisning, ndrmare bestamt genom att gora
beddmningen att det inte var styrkt att KL hade begatt vissa av de gdrningar som lades honom till
last. Dérfor kan den andra och den tredje tolkningsfragan enligt den italienska regeringen till viss
del inte upptas till prévning. Narmare bestamt géller detta till den del som dessa fragor avser
artikel 49 i stadgan, som ror principerna om laglighet och proportionalitet i fradga om brott och
straff; i stdllet borde ndmnda fragor ha avsett artikel 48 i stadgan, som ror presumtionen for
oskuld och ritten till forsvar. Den péastadda omstédndigheten att vissa av de garningar som med
stod av italiensk rdtt har beivrats under brottsrubriceringen ”allménfarlig o6deldggelse och
plundring” inte &r straffbara enligt fransk rétt innebar vidare enligt den italienska regeringen att
den relevanta bestammelsen i stadgan ar artikel 49.1, inte artikel 49.3, som den héanskjutande
domstolen har hénvisat till i sin tredje fraga.

¥  Den italienska regeringen har framhallit att italiensk réitt medger bestraffning inte endast av den som konkret begér girningen utan éven

av var och en som genom uppsatligt aktivt eller passivt handlande medverkar till girningens begdende.
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49. Harvidlag vill jag framhélla att den hénskjutande domstolen i sin begiran om
forhandsavgorande har utgatt fran premissen att tva av de sju gdrningar som lades KL till last
inom ramen for brottet "allménfarlig 6delaggelse och plundring” inte &r straffbara enligt fransk
ritt. Den premissen, som dr resultatet av en prévning av omsténdigheterna i samband med
begdendet av dessa bada gédrningar, diskuteras inte i begdran om forhandsavgorande. Vad den
hanskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor onskar f& klarhet i &r ndmligen inte
huruvida de berérda girningarna ér styrkta utan vilka slutsatser som det ar pakallat att dra av
denna situation nir det géller tolkningen av kravet pa dubbel straffbarhet i den unionsréttsliga
meningen och nir det giller verkstilligheten av den ifragavarande europeiska arresteringsordern.

50. I synnerhet hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida det kravet ar uppfyllt i ett
sadant mal som det nationella malet. Som jag ser saken, stér det séledes klart att de tolkningsfragor
som har stéllts ror tolkningen av unionsrétten och att svaret pa dessa fragor ar anvdandbart och
relevant for avgorandet av det mal som den domstolen har att préva. Foljaktligen anser jag att
den andra och den tredje tolkningsfragan i sin helhet kan upptas till provning.

2. Provning i sak

51. Idet aktuella fallet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 2.4 och 4.1
i rambeslut 2002/584 och artikel 49.3 i stadgan medfor att kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt
endast om samtliga gérningar som i den utfirdande medlemsstaten har beivrats inom ramen for
ett samlat brott ocksé kan vara straffbara i den verkstéllande medlemsstaten.

52. Den franska och den italienska regeringen anser liksom kommissionen att den fragan ska
besvaras nekande, om &n med olika nyanser, medan KL anser att den ska besvaras jakande.

53. Harvidlag kommer jag forst att se ndrmare pa rackvidden for kravet pa dubbel straffbarhet
savitt avser ett samlat brott (a) och darefter diskutera iakttagandet av den
proportionalitetsprincip som foreskrivs i artikel 49.3 i stadgan (b).

a) Réckvidden for kravet pa dubbel straffbarhet savitt avser ett samlat brott

54. Till att borja med framgar det, som jag redan har papekat, av lydelsen av artikel 2.4 i
rambeslut 2002/584 att det inte krdvs nagon exakt oOveremsstimmelse vare sig mellan
brottsrekvisiten, saisom dessa anges i den utfirdande respektive den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, eller i det sétt pa vilket brottet bendmns eller klassificeras enligt respektive nationella
lagstiftning.** Séledes innebar den bestimmelsen inte att samtliga garningar som ingar i ett samlat
brott vilket avses i en europeisk arresteringsorder maste vara straffbara i den verkstéllande
medlemsstaten.

55. Nar det sedan giller ssmmanhanget for artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584, ska det
erinras om att syftet med det rambeslutet &dr att, genom inrdttande av ett nytt, forenklat och
effektivare system for Overlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott,
underlitta och paskynda det réttsliga samarbete som ska bidra till att gora det mojligt att uppna
malet att unionen ska bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga
grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna. Principen om 0Omsesidigt
erkdnnande kommer till uttryck i artikel 1.2 i det rambeslutet, varigenom det instiftas en regel

%0 Se, for ett liknande resonemang, domen Grundza, punkt 35.
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om att medlemsstaterna &r skyldiga att verkstilla varje europeisk arresteringsorder pa grundval av
denna princip och i enlighet med bestammelserna i rambeslutet. Detta innebar att de
verkstillande réttsliga myndigheterna i princip endast har mojlighet att vigra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder om de kan aberopa nagot av de skal till att vdgra verkstdllighet som
pa ett uttommande sétt riknas upp i rambeslutet och att de enda villkor som far uppstillas for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett uttommande sétt anges i
artikel 5 i rambeslutet. Detta betyder att medan verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
utgoér huvudregeln, har mojligheten att vagra verkstéllighet utformats som ett undantag, vilket
ska tolkas restriktivt.* Detta sammanhang talar for att kravet pa dubbel straffbarhet ska tolkas s3,
att det dr tillrackligt att endast vissa av de giarningar som tillsammans utgor ett samlat brott vilket
avses i en europeisk arresteringsorder ar straffbara i den verkstéllande medlemsstaten.

56. Savitt avser de i artikel 4 i rambeslut 2002/584 uppriknade skalen till att verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder far vigras ér det visserligen riktigt, som domstolen har pépekat, att
det framgar av lydelsen av den artikeln, i synnerhet av anvindningen av verbet "fa”, i forening
med infinitivformen av verbet “vagra”, vars subjekt dr den verkstéllande réttsliga myndigheten,
att den verkstéllande réttsliga myndigheten sjilv ska ha ett utrymme for skonsmassig beddmning
i fraga om huruvida det finns anledning att végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder av
de skil som anges i nimnda artikel 4.3 Av detta foljer att medlemsstaterna, néar de véljer att
inforliva ett eller flera av de i artikel 4 i rambeslutet angivna skilen till att verkstéllighet far
vagras, inte far foreskriva att de réttsliga myndigheterna ar skyldiga att végra att verkstalla varje
europeisk arresteringsorder som formellt omfattas av tillimpningsomradet for dessa skél, utan
mojlighet for dessa myndigheter att beakta omstédndigheterna i varje enskilt fall. *

57. I det aktuella fallet framgar det emellertid av begidran om férhandsavgorande att vissa av de
gdrningar som i den europeiska arresteringsordern avses inom ramen for brottet "allménfarlig
odelaggelse och plundring” &r att hdnfora till brotten tillgrepp med skadegorelse eller
skadegorelse i den verkstidllande medlemsstaten. Enligt min uppfattning ér det i denna situation
inte mojligt for den verkstéllande réttsliga myndigheten — inte ens om den utnyttjar det utrymme
for skonsmassig bedomning som den har tillerkdnts — att vdgra att verkstilla den europeiska
arresteringsordern med hénvisning till det skil som avses i artikel 4.1 led 1 i rambeslut 2002/584.

58. Slutligen &r syftet med systemet med en europeisk arresteringsorder enligt artikel 1.1 i det
rambeslutet, och mot bakgrund av syftet med detta rambeslut, att géra det maojligt att gripa och
overlamna en eftersokt person, sa att ett beginget brott inte ska forbli ostraffat och sa att
namnda person ska kunna atalas eller avtjana det frihetsstraff som han eller hon har démts till. *
En tolkning som innebér att verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder kan vagras med
hanvisning till att en del av de gérningar som har beivrats i den utfirdande medlemsstaten inte ar
straffbara i den verkstéllande medlemsstaten skulle — som den franska regeringen har papekat i
sitt skriftliga yttrande — medfora att den person som har domts for samtliga dessa gdrningar
undgér straff, &ven for de garningar som dr straffbara i bada dessa stater.

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som har inrdttats enligt lagen i den
utfirdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkterna 42—44 och déir angiven rittspraxis).

%2 Se dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 43 och dir angiven
réattspraxis).

% Se dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 44).

* Se dom av den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).
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59. Under dessa omstdndigheter anser jag att kravet pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt i det
nationella malet, eftersom vissa av de giarningar som den europeiska arresteringsordern avser ar
straffbara i den verkstdllande medlemsstaten. Som svar pa en undran fran den héanskjutande
domstolen finner jag séledes att det saknas anledning att gora étskillnad beroende pa huruvida de
démande instanserna i den utfirdande medlemsstaten har beddomt att dessa gidrningar ska
betraktas som avskiljbara eller inte. Avskiljbarheten, som for ovrigt dr att hdnfora till
brottsrubriceringen, dr i sjalva verket ovidkommande for verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern.®

b) lakttagandet av den proportionalitetsprincip som foreskrivs i artikel 49.3 i stadgan

60. Den hinskjutande domstolen vill f& klarhet i huruvida proportionalitetsprincipen, i den
mening som avses i artikel 49.3 i stadgan, har iakttagits i ett fall ddr en europeisk
arresteringsorder har utfirdats for verkstallighet av ett straff avsett att beivra ett enda brott som
utgors av flera olika girningar av vilka endast vissa ar straffbara i den verkstdllande
medlemsstaten. Enligt den hdnskjutande domstolen dr det ténkbart att den europeiska
arresteringsordern, d&ven om den var proportionerlig nir den utfirdades, inte lingre dr det nar
den ska verkstillas, ndgot som i sé fall skulle foranleda en vigran att overlimna den eftersokta
personen.

61. Harvidlag finner jag det vésentligt att gora atskillnad mellan den europeiska
arresteringsorderns proportionalitet och det utdomda straffets proportionalitet. Nér det & ena
sidan giller en atgédrd, sasom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, som kan begrinsa
den riétt till frihet som den berorda personen har, innebdr skyddet av den rétten enligt
domstolens praxis att det maste ha meddelats ett beslut som uppfyller de krav som uppstills
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.* Darutéver innebar skyddet av den berdrda
personens réttigheter att den utfirdande rattsliga myndigheten dels maste kontrollera att de
erforderliga villkoren for utfirdande av en europeisk arresteringsorder ar uppfyllda, dels maste
prova pa ett objektivt sitt — med beaktande av samtliga omstdndigheter som talar till den
berdrda personens for- och nackdel — och utan att riskera att patvingas yttre anvisningar, séarskilt
fran den verkstillande makten, huruvida utfdrdandet dr proportionerligt.” 1 den bemairkelsen
ankommer det, som den hinskjutande domstolen ocksd har patalat, pd den utfirdande
medlemsstaten att innan den utfirdar en europeisk arresteringsorder kontrollera att denna é&r
proportionerlig, ndgot som &r &dgnat att stirka principen om Omsesidigt erkdnnande. I det
aktuella fallet har den hinskjutande domstolen inte gjort gillande att den ifrdgavarande
europeiska arresteringsordern skulle vara oproportionerlig.

62. Dessutom giller att nir en europeisk arresteringsorder utfardas for verkstallighet av ett straff,
foljer arresteringsorderns proportionalitet av den fillande domen, vilken — sdsom framgar av
artikel 2.1 i rambeslut 2002/584 - maste innebdra ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgird i minst fyra ménader.* Det utdomda straffet i det nationella malet har
en varaktighet som Overstiger denna fyramanadersgrans. Under dessa omstindigheter anser jag
att den europeiska arresteringsordern forefaller vara proportionerlig i den mening som asyftas i
artikel 2.1 i ndamnda rambeslut.

% Jag pépekar att den italienska regeringen i sitt skriftliga yttrande har gjort géllande att det inneboende sammanhang som foreligger
mellan de olika gérningar som utgér brottet "allminfarlig 6deldggelse och plundring” ger vid handen att det inte torde vara mojligt att
avskilja dessa gérningar fran varandra.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 63 och dar angiven rittspraxis).
7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 64 och dir angiven rattspraxis).
% Se dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Bryssel) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, punkt 38).
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63. Niar det & andra sidan giller det utdomda straffets proportionalitet, foljer det av
bestimmelserna i rambeslut 2002/584 att medlemsstaterna inte fir végra att verkstdlla en
europeisk arresteringsorder annat én i de i artikel 3 i det rambeslutet angivna fall dar
verkstillighet ska vdgras och i de i artiklarna 4 och 4a i rambeslutet uppriknade fall dir
verkstillighet far vdgras. Vidare far den verkstéllande réttsliga myndigheten inte foreskriva andra
villkor for verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder 4n dem som anges i artikel 5 i samma
rambeslut.* Harvidlag kan det konstateras att den omstédndigheten att straffet eventuellt ar
oproportionerligt inte ingar bland de i naimnda rambeslut angivna skélen till att verkstallighet ska
eller far vagras.

64. I artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs emellertid att det rambeslutet inte ska paverka
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de grundliggande rattsliga
principerna i artikel 6 FEU. Med hénvisning till detta har domstolen godtagit att principerna om
omsesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begrénsas "under
exceptionella omsténdigheter”. Ndrmare bestamt har domstolen funnit att den verkstillande
rattsliga myndigheten under vissa villkor har ratt att avsluta forfarandet for 6verlaimnande enligt
ndmnda rambeslut nér ett 6verlimnande riskerar att leda till att den eftersokta personen utsitts
for en omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.® I
det aktuella fallet forefaller emellertid inga sddana exceptionella omstédndigheter vara fér handen.
Den hidnskjutande domstolen har i sjdlva verket inte dberopat négot asidosiattande av KL:s
grundldggande ratt enligt artikel 47 andra stycket i stadgan till en réttvis riattegang eller gjort
gillande att ett overlimnande av KL skulle kunna leda till att han utsattes for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Att de giarningar som i den
utfirdande medlemsstaten har beivrats inom ramen for ett enda brott inte samtliga ar straffbara i
den verkstillande medlemsstaten framstar inte heller i mina 6gon som ett tillrackligt skal till att sla
fast en ny "exceptionell omstdndighet” i en situation dar den eftersokta personens grundlidggande
rattigheter har iakttagits i den utfirdande medlemsstaten.

65. Kommissionen har gjort géllande att i fall dér uppgifterna i en europeisk arresteringsorder
inte medger slutsatsen att de gérningar som dr straffbara enligt den verkstdllande
medlemsstatens lagstiftning utgor de vésentliga giarningar som ligger till grund for ndmnda
arresteringsorder, bor den verkstillande rittsliga myndigheten anvinda det forfarande som
foreskrivs i artikel 15.2 i rambeslut 2002/584* i syfte att utrona huruvida det enligt lagstiftningen
i den utfirdande medlemsstaten finns en mojlighet att i efterhand dela upp straffet. Om en sddan
uppdelning av straffet &r mojlig, bor den utfirdande réttsliga myndigheten Gvervdga att med
anledning av den verkstillande réttsliga myndighetens beténkligheter utfirda en ny europeisk
arresteringsorder som inskrdnker sig enbart till de gdrningar som é&r straffbara enligt den
verkstidllande medlemsstatens lagstiftning. Om en sddan uppdelning daremot inte dr mojlig enligt
den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, bor den verkstallande réttsliga myndigheten i stéllet
utnyttja sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning genom att beakta dels att den har rétt att avsta
fran att aberopa ett skal till att viagra verkstéllighet som den far, men inte maste, aberopa, dels att
den eftersokta personen riskerar att undga straff om den europeiska arresteringsordern inte
verkstills. Detta betyder enligt kommissionen att den verkstdllande rittsliga myndigheten
undantagsvis bor ha mdjlighet att végra verkstilla en europeisk arresteringsorder i fall déar de

® Dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 36).
% Se dom av den 19 september 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkterna 39 och 40 och dir angiven rittspraxis).

# T den bestimmelsen anges att ”[o]m den verkstéllande rittsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten
har meddelat inte r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om 6verldmnandet, skall den begira att utan drojsmal fa
nodvindiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sddana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvéindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17”.
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garningar for vilka kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt i forhallande till den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning endast dr av marginell betydelse jamfort med de gérningar for vilka
det kravet inte ar uppfyllt.

66. Detta resonemang finner jag inte Overtygande. For det forsta har det genom
rambeslut 2002/584 inforts ett forenklat och effektivt system for 6verlamnande av personer som
har domts eller misstanks for brott.* Kommissionens tolkning skulle medfora att det systemet
blev mer komplicerat och att forfarandet for overlimnande av den eftersokta personen blev
avsevdrt langsammare. For det andra foreskrivs det inte i det rambeslutet att den utfirdande
medlemsstaten ska utfirda en ny europeisk arresteringsorder i fall dir en uppdelning av straffet
mot bakgrund av den verkstillande medlemsstatens lagstiftning ar mojlig, varvid det ocksé ska
noteras att lagstiftningen kan se avsevirt olika ut i olika medlemsstater. For det tredje anser jag
att den omstdndigheten att kravet pa dubbel straftbarhet ar uppfyllt for majoriteten av de
ifragavarande gidrningarna®® — nagot som ar ostridigt i det nationella malet — medfor att den
verkstéllande réttsliga myndigheten, mot bakgrund av det rambeslutets systematik och syfte, inte
kan végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern.

67. Slutligen har KL gjort gillande att det med tanke pa allvaret i de ifrdgavarande gérningarna ar
rimligt att anse att hans straff skulle ha blivit avsevart ldgre om den italienska domstolen inte hade
tagit hdnsyn till de gédrningar som den verkstillande rittsliga myndigheten sedermera har funnit
sig bora bortse fran. I en sddan situation som den som ir i fraga i det nationella malet, dér kravet
pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt, ankommer det emellertid uteslutande pa den utfirdande
rattsliga myndigheten att kontrollera, mot bakgrund av sin nationella lagstiftning, huruvida
principen enligt artikel 49.3 i stadgan om straffets proportionalitet har iakttagits.

68. Mot bakgrund av det ovan anférda sammantaget foreslar jag att den andra och den tredje
tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 och
artikel 49.3 i stadgan ska tolkas sd, att den verkstillande rdttsliga myndigheten inte far végra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av ett straff i en
situation dér straffet grundar sig pa att den eftersokta personen har begatt ett flertal gérningar,
vilka i den utfirdande medlemsstaten beivras som ett enda brott, medan vissa av dessa gérningar
inte &r straffbara i den verkstillande medlemsstaten.

V. Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) enligt foljande:

1) Artiklarna 2.4 och 4.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlaimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas sa, att det krav pa
dubbel straffbarhet som foreskrivs i de bestimmelserna ar uppfyllt i en situation dir en
europeisk arresteringsorder har utfirdats med avseende pa girningar som i den utfirdande
medlemsstaten &r att hdnfora till ett brott for vilket giller att dessa gérningar maste kunna
dventyra allmidn ordning, medan saddana girningar i den verkstdllande medlemsstaten ar
straffbara men utan ett sddant krav pa att de méste kunna &ventyra allmin ordning.

42

Se punkt 39 i detta forslag till avgorande.

# Av detta skil anser jag det inte nddvéndigt att i férevarande forslag till avgorande se ndrmare pa det av kommissionen avsedda fall dar de
garningar for vilka kravet pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt endast dr av marginell betydelse jamfort med de gdrningar for vilka det kravet
inte dr uppfyllt.
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2) Artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 och artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om

18

de grundldggande réttigheterna ska tolkas sd, att den verkstillande rattsliga myndigheten inte
far vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstallighet av
ett straff i en situation dér straffet grundar sig pa att den eftersokta personen har begitt ett
flertal giarningar, vilka i den utfirdande medlemsstaten beivras som ett enda brott, medan
vissa av dessa gdrningar inte ar straffbara i den verkstéillande medlemsstaten.
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