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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 15 december 2022!

Mal C-124/21 P

International Skating Union
mot

Europeiska kommissionen

’Overklagande — Konkurrens — Regelverk som antagits av ett internationellt idrottsférbund
parallellt med att detta forbund utovat regleringsbefogenhet och idkat néringsverksamhet —
Regler om tillstand att delta i tédvlingar, om idrottsméns deltagande i tavlingarna och om
skiljedomstol — Artikel 101.1 FEUF — Konkurrensbegriansning genom syfte — Motivering”

I. Inledning

1. International Skating Union (Internationella skridskoforbundet) (nedan kallat ISU
eller klaganden) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 december 2020, International Skating Union/kommissionen (T-93/18,
EU:T:2020:610) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
delvis ISU:s talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2017) 8230 final av den
8 december 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT/40208 — Internationella skridskoforbundets behorighetsregler) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

2. Parallellt med detta ingav de bada idrottare som hade gett in det klagomal som foéranledde
kommissionen att inleda forfarandet mot ISU, det vill siga Jan Hendrik Tuitert och Niels
Kersholt, samt European Elite Athletes Association (Europeiska organisationen for elitidrottare),
intervenienter i forsta instans (nedan kallade intervenienterna och klagandena i
anslutningsoverklagandet), ett anslutningsoverklagande, som ocksa avsag delvis ogiltigforklaring
av den 6verklagade domen.

3. I likhet med mal C-333/21, European Super League, i vilket jag foredrar mitt forslag till
avgorande samma dag, star forevarande mal i centrum for problematiken med relationerna och
sambandet mellan konkurrensritten och idrotten och det aktualiserar fragor som, férutom att
vissa av dem inte tidigare har provats rattsligt, &ven ar av avgorande “existentiell” betydelse for
idrottsférbunden.

! Originalspréik: franska.
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II. Bakgrund till tvisten

4. Bakgrunden till tvisten redovisades av tribunalen i punkterna 1-37 i den 6verklagade domen
och kan, savitt ar relevant for forevarande forslag till avgérande, ssmmanfattas enligt fdljande.

A. De faktiska omstindigheterna

5. ISU ér det enda internationella idrottsforbund som erkdnts av Internationella olympiska
kommittén (IOK) inom omradet for konstakning och hastighetsakning pé skridsko. Det bestar av
nationella skridskosammanslutningar (férbund) dar klubbar och skridskoakare d&r medlemmar.

6. ISU har en dubbel funktion, eftersom dess syfte ar dels att reglera, organisera, forvalta och
framja konstdkning och hastighetsdkning pa skridsko globalt, dels att bedriva ekonomisk
verksamhet som bestér i att anordna internationella skridskotévlingar.

7. Inom ramen for sin "regleringsfunktion” har ISU utfdrdat ett antal foreskrifter, regelsamlingar
och meddelanden, diribland foljande bestaimmelser. ISU:s allménna foreskrifter innehaller regler
som bendmns som "behorighetsregler”, i vilka det faststélls pa vilka villkor idrottsutévarna far
delta i skridskotdvlingar. Enligt dessa behorighetsregler ska sadana tévlingar dels ha fatt tillstand
av ISU eller dess medlemmar, dels folja de regler som detta forbund har utfardat.

8. Den version av dessa behorighetsregler som antogs ar 2014 omfattade bland annat reglerna
102.2 ¢, 102.7 och 103.2, av vilka det framgick att om en idrottare deltog i en tdvling som inte
hade tillstand av ISU eller ett av dess medlemsforbund, riskerade han eller hon att uteslutas pa
livstid fran alla tavlingar som ISU anordnar.

9. Behorighetsreglerna inneholl dven regel 102.1 a i), enligt vilken en person har "rétt att deltai de
verksamheter och tdvlingar som omfattas av ISU:s behorighet, om denna person foljer ISU:s
principer och policyriktlinjer, sisom dessa har angetts i ISU:s stadgar”, och regel 102.1 a ii), i
vilken det foreskrevs att "behorighetsvillkoret har utformats for att pa lampligt sétt skydda ISU:s
ekonomiska och andra intressen, eftersom ISU:s intdkter anvidnds for att forvalta och utveckla ...
idrottsgrenar och for att stodja ISU:s medlemsférbund och deras skridskoakare”.

10. Under ar 2016 gjordes en 6versyn av behorighetsreglerna.

11. Enligt regel 102.7, i dess lydelse efter denna 6versyn, ska de sanktionsatgéarder som foreskrivs
for en idrottare som deltar i en tavling som inte har tillstand av ISU faststéllas med hénsyn till hur
allvarlig den begangna 6vertradelsen &r och innefatta en varning vid den férsta dvertradelsen, upp
till 5 ars avstingning vid forsumligt deltagande i en tavling utan tillstand, en avstingning pa upp
till 10 ar vid medvetet deltagande i en sddan tévling och avstingning pa livstid vid "mycket
allvarliga” 6vertrddelser.

12. I regel 102.1 a ii), i dess lydelse efter ndmnda 6versyn, hédnvisas det inte heller lidngre till ett
lampligt skydd av ISU:s ekonomiska intressen utan det anges i stéllet att "behorighetsvillkoret har
utformats for att pa lampligt sétt skydda [ISU:s] etiska véirden, stadgeenliga mal och andra
berittigade intressen, eftersom ISU:s intdkter anvinds for att forvalta och utveckla ISU:s
idrottsgrenar och for att stodja ISU:s medlemsférbund och deras skridskoakare”.
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13. Parallellt med dessa olika regler foreskrivs i artikel 25 i ISU:s stadgar, i den lydelse som ar
tillamplig sedan den 30 juni 2006, att idrottare som vill bestrida ett beslut om avslag pa en
tillstandsansokan endast kan 6verklaga detta beslut till Idrottens skiljedomstol (CAS) i Lausanne
(Schweiz).

14. Den 25 oktober 2015 offentliggjorde ISU meddelande nr 1974 (nedan kallat meddelande
nr 1974), med titeln "Oppna internationella tavlingar”, som definierade vilket forfarande som ska
foljas for att fa tillstand att anordna en Oppen internationell skridskotavling. Forfarandet ska f6ljas
av bade medlemsférbund och utomstaende aktorer.

15. I meddelandet anges att samtliga tévlingar ska omfattas av ett forhandstillstand fran ISU och
organiseras i enlighet med de regler som detta forbund har inrdttat. I meddelandet anges
dessutom ett antal allménna, finansiella, tekniska, idrottsliga och etiska krav som varje aktér som
arrangerar skridskotévlingar &r skyldig att uppfylla. I dessa bestaimmelser foreskrivs bland annat
att varje tillstandsansokan ska atf6ljas av teknisk och idrottslig information (platsen for tévlingen
och vilka belopp som betalas ut i prispengar, affarsplaner, budget och tv-séndningar osv.), att alla
arrangorer dr skyldiga att avge en forklaring om att de godtar ISU:s etiska kod och att ISU
forbehaller sig rétten att begdra kompletterande upplysningar i samband med dessa krav. Sasom
framgar av artikel 4 h i ISU:s etiska kod, i den lydelse som ér tillamplig sedan den 25 januari 2012,
ska varje arrangor “avhalla sig fran att delta i ndgon form av vadhallning eller fran att stodja nagon
form av vadhallning eller hasardspel i samband med tévlingar eller verksamheter som omfattas av
ISU:s behorighet”.

16. P& motsvarande sitt ger meddelande nr 1974 ISU rétt att bifalla eller avsla en
tillstandsansokan pa grundval av savdl de krav som anges i detta meddelande som de
grundldggande mal som forbundet efterstriavar, sdsom dessa definieras sarskilt i artikel 3.1 i dess
stadgar. Om ansokan avslas kan arrangéren overklaga beslutet till CAS i enlighet med ISU:s
processuella bestaimmelser.

17. I meddelandet foreskrivs slutligen att varje arrangor av skridskotavlingar ér skyldig att betala
en solidaritetsavgift till ISU, vars storlek faststélls fran fall till fall, i syfte att framja och utveckla de
idrottsgrenar som star under detta forbunds tillsyn.

B. Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet

18. Den 8 december 2017 antog kommissionen det omtvistade beslutet, som avser savél de av
ISU:s regler som antogs under ar 2014 som de bestimmelser som foljer av den 6versyn som
gjordes under ar 2016.

19. I detta beslut definierade kommissionen, for det forsta, den relevanta marknaden som den
globala marknaden for organisering och kommersialisering av internationella tdvlingar for
hastighetsakning pa skridsko. Kommissionen papekade dven att ISU kunde paverka
konkurrensen pa denna marknad pa ett vdsentligt sétt genom att ISU béde dr en enhet som har
befogenhet att godkénna internationella tévlingar avseende denna marknad, och en enhet som
ansvarar for att anordna de storsta tavlingarna.

20. For det andra, ansdg kommissionen att ISU kunde betraktas som en foretagssammanslutning

och att de regler som ISU antagit utgjorde ett beslut som fattats av en sadan
foretagssammanslutning, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

ECLI:EU:C:2022:988 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMMISSIONEN

21. For det tredje, ansag kommissionen att de behorighetsregler och tillstandsregler som inforts
av ISU hade till syfte att begrdnsa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, av
det skilet att en undersokning av innehéllet i dessa regler, deras mal samt det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket de ingar visade att de kunde anvidndas for att hindra potentiella
arrangorer av internationella tavlingar for hastighetsakning pé skridskor vilka konkurrerar med
dem som anordnas av ISU att intrdda pa den berérda marknaden. Vidare kunde de enligt
kommissionen hindra mdjligheterna for professionella skridskodkare att fritt delta i sddana
tavlingar och berova potentiella arrangorer av dessa tavlingar mojligheten att anlita de idrottare
vars nédrvaro behovs for att tavlingarna ska kunna hallas.

22. For det fjarde, ansag kommissionen att det inte var nédvéandigt att undersoka de aktuella
reglernas resultat for konkurrensen innan den redogjorde for skilen till att den ansag att dessa
regler &ven hade konkurrensbegriansande resultat.

23. For det femte, fann den att nimnda regler inte kunde anses falla utanfor tillimpningsomradet
for artikel 101.1 FEUF av det skalet att de utgjorde begransningar som ér en nédvéindig f6ljd av
legitima syften och var proportionerliga i forhallande till dessa, och att de dérfor, med hénsyn till
sitt syfte och konkurrensbegransande resultat skulle kvalificeras som en begrénsning som ar
forbjuden enligt denna bestimmelse.

24. For det sjitte, ansag kommissionen att de regler som ISU antagit i fraga om skiljeférfaranden
inte, i sig, utgjorde en konkurrensbegrinsning, men att de i forevarande fall likval forstdrkte den
konkurrensbegransning som foljer av de behorighetsregler och tillstdndsregler som inforts av
detta forbund.

25. For det sjunde, ansag kommissionen avslutningsvis att dessa behorighetsregler och
tillstandsregler inte uppfyllde de kumulativa villkoren i artikel 101.3 FEUF for att beviljas ett
undantag enligt denna bestimmelse, att de paverkade handeln mellan medlemsstaterna, att de
hade verkningar savél inom unionen som inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
och att det var nodvindigt att forelagga ISU att upphdra med den pa detta sitt faststdllda
overtradelsen vid dventyr av vite, dock utan att aldgga ISU boter, med hénsyn bland annat till att
det saknades "beslutspraxis” pa detta omrade.

26. I artikel 1 i det omtvistade beslutet anges att ISU “har overtritt artikel 101 [FEUF] och
artikel 53 i EES-avtalet genom att anta och tillimpa behorighetsreglerna, sarskilt punkterna 102
och 103 i ISU:s allmanna foreskrifter fran 2014 och ISU:s allmdnna foreskrifter fran 2016,
betraffande hastighetsakning péa skridskor”. Det finns dven en artikel 2 i vilken detta forbund
foreldggs att upphora med dvertradelsen och avsta fran att upprepa den, samt en artikel 4 i vilken
det foreskrivs att vite ska paféras om dessa foreldgganden inte foljs.

C. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

27. Genom talan som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2018 yrkade ISU att det
omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras. ISU aberopade étta grunder till stod for sina yrkanden.
Den forsta grunden avsag asidosdttande av motiveringsskyldigheten. Den andra till den femte
grunden avsag asidosittande av artikel 101 FEUF genom att denna artikel tillimpades pa ISU:s
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behorighetsregler och tillstandsregler.? Den sjitte grunden avsag asidosdttande av ndmnda
artikel genom att den tillimpades pa ISU:s regler om skiljeférfaranden. Den sjunde och den
attonde grunden avsag att de foreldgganden och viten som alagts bolaget var rattsstridiga.

28. Den 16 december 2020 meddelade tribunalen den 6verklagade domen, i vilken, den i
huvudsak, slog fast att det omtvistade beslutet inte var réttsstridigt i den del det avsag ISU:s

behorighetsregler och tillstandsregler men att det var réttsstridigt i den del det avsag de regler
som detta forbund hade infort i frdga om skiljeforfaranden.

D. Parternas yrkanden

1. Yrkandena avseende overklagandet
29. ISU har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen i den del tribunalen delvis ogillade talan i forsta instans,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det inte redan har ogiltigférklarats genom den
overklagade domen, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna att ersitta riattegangskostnaderna savél i forsta
instans som i malet om 6verklagande.

30. Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att ISU ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

31. Intervenienterna har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

2. Yrkandena avseende anslutningsoverklagandet
32. Klagandena i anslutningsoverklagandet har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del tribunalen delvis ogiltigforklarade det omtvistade
beslutet,

— ogilla talan i forsta instans i den del talan inte redan har ogillats genom den 6verklagade domen,
och

— forplikta ISU att ersitta rattegdngskostnaderna i malet om 6verklagande.

33. Kommissionen har yrkat att anslutningséverklagandet ska bifallas och att ISU ska forpliktas
att ersétta rattegdngskostnaderna.

34. ISU har yrkat att anslutningsdverklagandet ska ogillas och att intervenienterna ska forpliktas
att ersétta rattegdngskostnaderna.

?  Klagandens andra grund avsdg konstaterandet att det foreldg en konkurrensbegransning genom syfte och den tredje och den fjirde
grunden avsdg kommissionens beddmning av fragan huruvida konkurrensbegransningen f6ljde av legitima mél och var proportionerlig i

forhallande till dessa.
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III. Provning av 6verklagandet

A. Inledande synpunkter

35. Innan jag provar overklagandet anser jag att det dr lampligt att klargora det analytiska
ramverk som ska tillimpas vid bedomningen av idrottsforbunds regler i foérhallande till
konkurrensratten.

1. Tilldmpningen av artikel 101.1 FEUF av regler som antagits av idrottsforbund

36. Enligt domstolens rattspraxis, omfattas utdvandet av idrott av EUF-fordragets bestaimmelser
pad konkurrensomréadet forsavitt det utgér en ekonomisk verksamhet.? Hérav foljer att de
styrande idrottsorganisationernas regler, sasom ISU:s regler, i princip inte d&r undantagna fran
tillimpningen av unionens konkurrensrétt.*

37. Alla atgarder som vidtas av ett idrottsforbund och som kan ha konkurrensbegriansande
verkningar omfattas emellertid inte nodvéndigtvis av forbudet i artikel 101.1 FEUF. Vid
tillimpningen av den bestimmelsen pa ett konkret fall 4r det namligen nodvandigt att beakta det
overgripande sammanhang i vilket denna &tgdrd har vidtagits eller for vilket det medfor
verkningar, och, mer specifikt, dess syften.®

38. Vid tillimpningen av konkurrensrédtten pa regler som inforts av idrottsférbund kan
hanvisningarna till idrottens specifika karaktér i artikel 165 FEUF ddarmed vara relevanta, bland
annat vid bedomningen av huruvida konkurrensbegransningarna kan vara motiverade.®

39. Ndr den begrénsning av konkurrensen som foljer av ett idrottsforbunds omtvistade
reglemente skiligen kan anses vara nodviandig for att uppna ett berittigat "idrottsligt” mal och
om verkningarna av konkurrensbegridnsningen inte gar utover vad som ar nodvindigt for att
sakerstélla att detta mal uppnas, omfattas dessa atgérder inte av artikel 101.1 FEUE.”

40. Det ska i detta hidnseende preciseras att bedomningen av accessoriska begréansningar och
fragan huruvida ett visst beteende faller utanfor tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF pa
grund av att det dr proportionerligt i forhallande till det legitima syfte som efterstravas med
beteendet, skiljer sig fran fragan huruvida beteendet har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen. Sdsom tydligt framgar av domstolens praxis &r det forst efter, att i ett forsta skede
ha konstaterat, att en atgird kan begrénsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1
FEUF - dock utan att for den skull uttryckligen konstatera att det foreligger en
konkurrensbegrinsning genom syfte eller genom resultat — som domstolen i ett andra steg
provar huruvida de konkurrensbegransande resultaten &r en nddvéndig foljd av legitima och
proportionerliga syften och dirmed faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUE.®

> Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen (C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punkterna 29-34) (nedan kallad Meca-Medina-domen).

Se dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 97).
¢ Se dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 40).
7 Se Meca-Medina-domen (punkt 42 och dér angiven réttspraxis samt punkt 45).

8 Se dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 110); dom av den 4 september 2014, API m.fl. (C-184/13
- C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkterna 43 och 49), och dom av den 23 november 2017, CHEZ
Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890, punkterna 51 och 57).
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41. Det ska konstateras att i motsats till hur kommissionen gick tillvdga i det omtvistade beslutet,
provade tribunalen i den dverklagade domen klagandens andra grund, avseende konstaterandet
att behorighetsreglerna hade till syfte att begridnsa konkurrensen, tillsammans med klagandens
tredje och fjairde grund, avseende kommissionens beddémning av  huruvida
konkurrensbegréinsningen foljer av legitima syften och &r proportionerlig i forhallande till dessa.’

42. Tillampningen av begreppet "accessorisk begriansning” innebér inte att det gors en avvdgning
mellan konkurrensfrimjande och konkurrensbegriansande verkningar, eftersom denna
bedomning endast kan goras inom ramen for just artikel 101.3 FEUF. ! Harav foljer att teorin om
accessoriska begransningar kan vara sérskilt relevant niar det giller regler som utfirdats av
idrottsforbund, eftersom de villkor som ska uppfyllas for att omfattas av undantaget i
artikel 101.3 FEUF forefaller vara svarare att uppfylla 4&n dem som avsags i domen i malet
Meca-Medina." For att kunna beviljas ett individuellt undantag med stod av artikel 101.3 FEUF
maste en atgird uppfylla de fyra kumulativa villkor som foreskrivs i denna artikel och det
ankommer pd den part som anklagas for att ha Overtrdtt konkurrensreglerna att visa att
konkurrensfrimjande resultat i form av effektivitetsvinster, som huvudsakligen &r knutna till
ekonomiska fordelar — sdsom att en virdedkning skapas genom en minskning av
produktionskostnaden eller en forbéttring och skapande av en ny vara — véger Over avtalets
konkurrensbegriansande verkningar.

43. Nar begransningarna gar utover vad som dr nddvéandigt for att uppna det legitima syfte som
efterstrivas, ska resultaten for konkurrensen bedomas enligt den klassiska analysen utifran
artikel 101.1 FEUF, utan att utesluta mojligheten att de eventuellt kan motiveras enligt
artikel 101.3 FEUF. "

2. De skyldigheter som dligger ett idrottsforbund med befogenhet att bevilja tillstand och
med monopol pa att anordna idrottsevenemang

44. Med hénsyn till den traditionella roll som idrottstérbunden har, l16per de en risk for
intressekonflikt pa grund av att de, & ena sidan, har befogenhet att utfirda foreskrifter, samtidigt
som de, 4 andra sidan, bedriver ekonomisk verksamhet.

45. Nar denna befogenhet inte atfoljs av begrénsningar, skyldigheter eller tillsyn kan det
idrottsforbund som har tilldelats denna befogenhet pa grund dérav snedvrida konkurrensen
genom att vigra andra aktorer tilltrdde till den relevanta marknaden genom att gynna den tévling
eller de tévlingar som forbundet anordnar. En icke snedvriden konkurrens kan endast sékerstéllas
om de olika ekonomiska aktorerna tillforsdkras lika mojligheter.

46. I den overklagade domen bekréftade tribunalen kommissionens standpunkt i fraga om risken
for intressekonflikter. Kommissionen betonade behovet av att lata dessa befogenheter omfattas av
ett antal gridnser och kontroller, bland annat genom att begrinsa mojligheten for ett
idrottsforbund att anvéinda sina tillstands- och sanktionsbefogenheter med hjélp av transparenta,
objektiva, icke-diskriminerande och proportionerliga kriterier for att forebygga risken for att den

°  Se punkterna 87-89 i detta forslag till avgorande.
10 Se skl 29 och 30 i meddelande frén kommissionen om riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget (EUT C 101, 2004, s. 97).
" Se punkt 40 ovan.

12 Se dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos de Contas (C-1/12, nedan kallad OTOC-domen, EU:C:2013:127, punkterna 101-
103).

3 Se dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 51) (nedan kallad MOTOE-domen) och OTOC-domen, punkt 88).
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berérdes ekonomiska verksamhet favoriseras eller att dess konkurrenters verksamhet missgynnas,
eller att all konkurrens rentav utesluts. Tribunalens bedomning grundade sig i detta avseende
huvudsakligen pa domstolens praxis fran domarna MOTOE och OTOC.*

47. Eftersom ISU sjdlvt anordnar tévlingar och dven har befogenhet att bevilja tillstand for
tavlingar som anordnas av utomstdende, kan det konstateras att denna situation kan ge upphov
till en intressekonflikt, vilket innebér att forbundet ska omfattas av vissa skyldigheter inom
ramen for utdvandet av sin regleringsfunktion for att inte snedvrida konkurrensen.

48. Det ska emellertid papekas att enbart den omsténdigheten att en och samma enhet samtidigt
reglerar och arrangerar idrottstiavlingar inte, i sig, innebér att unionens konkurrensrétt asidostts.
Det foljer dven av den réttspraxis som anges i punkt 46 ovan, och utan att det ar nédvandigt att
gora en strukturell atskillnad mellan dessa bada funktioner, att huvuduppgiften for ett
idrottsforbund som befinner sig i ISU:s situation dr att se till att dessa utomstdende aktorer inte
otillborligen berovas tilltrade till marknaden i sddan utstrackning att konkurrensen pa denna
marknad snedvrids.

49. Harav foljer att idrottsforbunden, under vissa forutsittningar, kan vigra ge utomstaende
tilltrade till marknaden utan att detta utgoér ett asidosdttande av artikel 101.1 FEUF, under
forutsédttning att denna végran motiveras av legitima syften och att de atgarder som férbunden
vidtar dr proportionerliga i forhéallande till dessa syften.

B. Den forsta grunden for huvudoverklagandet och den andra grunden for
anslutningsoverklagandet

1. Inledande synpunkter

50. Genom de tre olika delarna av den forsta grunden for 6verklagandet har ISU ifragasatt den del
av den oOverklagade domen dir tribunalen bekréftar att det foreligger en omotiverad
konkurrensbegransning genom syfte vad giller systemet med forhandstillstdnd och regeln om
exklusivitet med tillhorande sanktionsatgdrder som faststills genom dessa regler. ISU har
ndrmare bestamt kritiserat tribunalen for foljande:

— Genom den forsta delgrunden kritiseras tribunalen for att den inte provade ISU:s argument
avseende kommissionens beddomning av vissa omstidndigheter som ldg till grund for
konstaterandet att det foreldg en konkurrensbegriansning genom syfte.

— Genom den andra delgrunden kritiseras tribunalen for att den ersatte kommissionens
bedomning av de faktiska och réttsliga omstandigheterna med sin egen, genom att slé fast att
det forelag en annan Overtrddelse dn den som konstaterades i artikel 1 i det omtvistade
beslutet, pa grundval av en felaktig tolkning av artikel 101.1 FEUF.

— Genom den tredje delgrunden kritiseras tribunalen for att den gjorde fel vid
helhetsbedémningen av de fyra omstidndigheter som kommissionen beaktade ndr den drog
slutsatsen att behorighetsreglerna utgjorde en konkurrensbegréansning genom syfte. '*

4 Se MOTOE-domen (punkterna 49-52) och OTOC-domen (punkterna 69-92).

15 ISU har nidrmare bestamt gjort géllande att tribunalens prévning av innehéllet i de regler som ISU sjélv infort, av den réttsliga och
ekonomiska kontexten for dessa regler och av syftena med dessa regler inte ger vid handen att de ar sa skadliga att de kan kvalificeras
som konkurrensbegriansning genom syfte.
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51. Genom den andra grunden f6r anslutningséverklagandet har intervenienterna dven ifragasatt
den del av domen som avses i den tredje delen av den forsta grunden, ur en annan synvinkel,
ndmligen att tribunalen felaktigt ansdg att ISU:s beteende att forsoka skydda sina egna
ekonomiska intressen inte, i sig, utgjorde ett konkurrensbegransande syfte.

52. Den huvudsakliga fraga som aktualiseras genom dessa grunder, som innehaller flera delar som
gar in i varandra, dr i huvudsak den huruvida tribunalen gjorde en tolkning av artikel 101.1 FEUF
som inte var rattsligt felaktig nar den faststillde det omtvistade beslutet i den del det dri slogs fast
att det forelag en konkurrensbegransning genom syfte.

53. Jag kommer saledes att prova dessa grunder och delgrunder tillsammans, d&ven om jag vid
behov i nedanstdende analys anger de delar som é&r specifika for vissa av dessa grunder eller
delgrunder.

2. Upptagande till sakprovning

54. Innan den forsta grunden provas finner jag att de invindningar om rittegangshinder som
intervenienterna har framstillt avseende den forsta delgrunden och en del av den forsta
grundens tredje del ska avslas.

55. I motsats till vad dessa parter har gjort gédllande utgor inte ISU:s argumentation en begiran
om en fornyad provning av de faktiska omstdndigheterna under foregivande av péastadd felaktig
rttstillimpning. Argumentationen avser namligen en réttsfraga, ndrmare bestdmt tribunalens
tolkning av artikel 101.1 FEUF, eftersom ISU har hédvdat att tribunalen tillimpade ett felaktigt
rattsligt kriterium for tillimpningen av villkoren for att konstatera en Overtradelse av
konkurrensrétten.

56. Pa liknande sitt ska ISU:s invindning om réttegangshinder avseende den andra grunden for
anslutningsoverklagandet underkénnas. Intervenienternas argumentation avser namligen inte en
sakfraga utan en rent rittslig beddomning av tribunalen. Sdsom anges i punkt 102 i detta forslag
till avgorande har intervenienterna gjort géllande en felaktig réttstillimpning genom att kritisera
tribunalen for att inte ha beaktat att ISU befinner sig i en annan situation &n alla andra foretag
och att skyddet av dess ekonomiska intressen ddarmed ar legitimt.

57. Slutligen underkénner jag ISU:s yrkande om att denna grund ska forklaras vara verkningslos,
eftersom tribunalen, oberoende av den problematik som intervenienterna tagit upp, slutgiltigt
bekriftade kommissionens slutsats att det foreldg en konkurrensbegrédnsning genom syfte. Den
andra grunden for anslutningsoverklagandet avser ndmligen en fraga som har samband med det
rittsliga och ekonomiska sammanhanget i forevarande mal och den mer allmédnna problematiken
med att forhindra risken for intressekonflikter.
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3. Provning i sak: Konstaterandet av en konkurrensbegrdnsning genom syfte

a) Allmdnna éverviganden om avgrinsningen av begreppet "konkurrensbegrinsande syfte” i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF

58. For att omfattas av forbudet enligt artikel 101.1 FEUF ska ett avtal, ett beslut av en
foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande ha "till syfte eller resultat” att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

59. Det ska erinras om att ett avtals konkurrensbegrinsande syfte och resultat inte dr kumulativa
utan alternativa villkor vid bedomningen av huruvida ett sddant avtal omfattas av forbudet i
artikel 101.1 FEUF. Enligt domstolens fasta praxis leder dirmed den omsténdigheten att dessa
villkor &r alternativa, vilket markeras genom konjunktionen ”eller”, till att man forst maste beakta
sjilva syftet med avtalet med hinsyn till det ekonomiska sammanhang i vilket det ska tillimpas. '

60. Enligt domstolens fasta praxis ar vissa typer av samordning mellan foretag sa pass skadliga for
konkurrensen att det kan anses att nagon bedomning av deras resultat inte behover goras.” Denna
praxis grundas pa att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses vara
skadliga for den normala konkurrensen. '

61. Det foljer dven av domstolens praxis att det inte 4r nddvandigt att prova ett avtals resultat nar
det har faststillts att avtalet har ett konkurrensbegransande syfte.” Om en analys av en typ av
samordnat forfarande mellan foretag leder till slutsatsen att det inte uppvisar en tillracklig grad
av skadlighet for konkurrensen, ska ddremot det samordnade forfarandets resultat provas. For att
det samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet krdvs att det foreligger
omstdndigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart satt har hindrats, begransats
eller snedvridits.*

62. Fragan huruvida en foretagssammanslutnings beslut ér sa pass skadligt att det kan anses
utgora en konkurrensbegréansning genom syfte, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska
provas i forhallande till innehallet i beslutets bestimmelser, de méal som efterstriavas med
detsamma samt det ekonomiska och réttsliga sammanhang i vilket det ingar.*

63. Efter dessa preciseringar ska jag nu undersoka tribunalens beddmning for att avgéra huruvida
tribunalen gjorde en riktig bedéomning nér den fann att ISU:s regler var si pass skadliga att de
kunde antas ha ett negativt resultat fér konkurrensen.

1 Se dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 55 och dir angiven rattspraxis).
7" Se dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

18 Se dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 50 och dér angiven rattspraxis) (nedan kallad
domen i mélet CB/kommissionen).

1 Se dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 28 och 30).
» Domen i malet CB/kommissionen (punkt 52 och dér angiven rittspraxis).
2 Se dom av den 16 juli 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 33 och ddr angiven rattspraxis).
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b) Bedomningen av huruvida det foreligger en konkurrensbegrinsning genom syfte i
Jforevarande fall

64. Jag foreslar att den “klassiska” analysmodellen tillimpas for konstaterandet att det foreligger
en konkurrensbegriansning genom syfte, genom en inledande prévning av tribunalens beddmning
av innehallet i (avsnitt 1) och syftena med (avsnitt 2) behorighetsreglerna, vilket kommer att leda
mig till en preliminér slutsats (avsnitt 3), innan jag dérefter gir in pa de argument som klaganden
har anfort avseende de fel som tribunalen péstas ha gjort sig skyldig till vid sin bedomning av det
rittsliga (avsnitt 4) och det ekonomiska sammanhanget (avsnitt 5) och végran att beakta parternas
avsikt.

1) Analysen av behorighetsreglernas innehdll

65. Jag erinrar inledningsvis om att det framgar av tribunalens konstateranden att ISU:s regler
som gillde fore de dndringar som infordes ar 2016 och offentliggérandet av meddelande nr 1974
inte inneholl nagot tillstandskrav for de tdvlingar som utomstaende hade for avsikt att anordna,
och att allt deltagande i evenemang anordnade av tredje man innebar att vederbérande blev
avstingd pa livstid. Tribunalen ansdg saledes att klaganden, innan detta meddelande
offentliggjordes, hade full frihet att vdagra ge tillstand till sddana tavlingar.*

66. Antagandet av meddelande nr 1974 dndrade behorighetsreglerna genom att faststélla vilket
forfarande som skulle f6ljas for att en utomstaende arrangor skulle kunna fa tillstdnd att anordna
en tavling inom ramen for systemet med férhandstillstdnd, genom att for detta andamal infora ett
antal allménna, finansiella, tekniska, idrottsliga och etiska krav.? Trots de dndringar som gjordes
genom detta meddelande ansag tribunalen att ISU:s utrymme for skonsmaissig bedéomning inte
hade dndrats vésentligt. Tribunalen ansag séledes att ISU fortfarande hade ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning som tillait ISU att neka alla konkurrenter tilltrade till marknaden pa
grundval av vagt beskrivna villkor, dven av skil som inte uttryckligen anges i behorighetsreglerna
eller i den etiska koden, vilket kunde leda till avslagsbeslut av rattsstridiga skal.?* ISU vidtog
dessutom, eller hotade dtminstone att vidta, strdnga sanktionsétgdrder mot skridskoakare som
deltar i tavlingar som anordnas av konkurrenter som inte erhallit tillstand.

67. Det var pa grundval av dessa konstateranden som tribunalen fann att behorighetsreglerna
utgjorde en  konkurrensbegrinsning genom  syfte. Tribunalens bedoémning av
behorighetsreglernas innehall koncentrerades pa tillstandskriterierna® och pa stdnghetsgraden i
de sanktionsatgdrder som anges i dessa regler.” Jag kommer nedan att prova dessa aspekter
separat.

i) Tillstandskriterierna i behérighetsreglerna

68. I detta hanseende vill jag forst och fraimst erinra om att det grundldggande réttsliga kriteriet
for att avgora huruvida det foreligger en konkurrensbegréansning genom syfte enligt domstolens
fasta praxis ligger i konstaterandet av att ett avtal, i sig, sjilvt uppvisar en tillrdcklig grad av
skadlighet for konkurrensen for att det ska kunna anses att det saknas anledning att undersoka

2 Se punkt 86 i den 6verklagade domen.

% Se punkt 15 ovan.

% Se punkterna 89 och 95 i den 6verklagade domen.

% Se punkterna 84—89 och 96-98 i den 6verklagade domen.
% Se punkterna 90-95 i den 6verklagade domen.
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avtalets resultat.” Ett sddant konstaterande ska saledes begrinsas till sddana former av
samordning som redan till sin art kan anses vara skadliga for den normala konkurrensen® och
vars skadlighet ar latt att identifiera,” vilket kraver en restriktiv tolkning av begreppet
“konkurrensbegriansning genom syfte”.*

69. For att ett avtal ska kunna kvalificeras som en konkurrensbegrénsning "genom syfte” maste
det dessutom foreligga en tillrdackligt gedigen och tillforlitlig erfarenhet for att det ska kunna
anses att avtalet redan till sin art kan anses vara skadligt for den normala konkurrensen utan att
det dr nodviandigt att undersoka avtalets konkreta resultat.

70. For det forsta, ansag tribunalen i punkt 89, i den oOverklagade domen, att det
konkurrensbegriansande syftet med ISU:s regler kan hirledas ur den omstidndigheten att ISU
hade ett stort utrymme for skonsmdssig bedomning att neka tillstand for tavlingar som foreslogs av
utomstdende, vilket kunde leda till att beslut om avslag fattades pa rattsstridiga grunder.
Konkurrensbegransningen genom syfte foljer enligt tribunalen saledes av ISU:s utrymme for
skonsmadssig bedomning — och saledes av detta forbunds forméaga — att motsétta sig evenemang
som anordnas av utomstdende.

71. Genom att grunda sig pa domen i maélet T-Mobile Netherlands m.fl.*, forsvarar
kommissionen denna standpunkt, och gor gillande att det i férevarande fall gér att sluta sig till
att det finns ett konkurrensbegriansande syfte utifran att ISU:s regler dr “dgnade” att begrdnsa
konkurrensen.

72. Jag anser emellertid att det dr tveksamt om det kan anses att den teoretiska majligheten att
konkurrensen skadas pa grund av det stora utrymme for skonsmdssig bedémning som ett
idrottsforbund kan ha kan ricka for att faststdlla ett konkurrensbegransande syfte, sarskilt nar
det konkurrensbegriansande resultat som i princip borde kunna antas ar osdkert och i vart fall
inte framgar av tribunalens bedomning, eftersom tribunalen néjt sig med en abstrakt tolkning av
ISU:s aktuella regler utan att undersoka niagot konkret exempel pa hur de genomfors.

73. Jag vill d&ven papeka att sjélva forekomsten av en mekanism med férhandsgodkénnande som
gor det majligt for utomstdende arrangorer att ansoka om tilltrade till marknaden — oberoende av
ISU:s utrymme for skonsméssig bedomning for att neka ett sadant tillstand — i sig, borde racka for
att vicka fragor om huruvida ISU:s regler ér tillrackligt skadliga ur konkurrensrattslig synvinkel.
Fragan huruvida den befintliga mekanismen faktiskt ar tillriacklig for att sékerstdlla en effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden eller om den begransar konkurrensen kan enligt min
mening endast faststillas pa grundval av en analys av de konkurrensbegransande resultaten.

74. Vid en ndrmare undersokning av de omstandigheter som tribunalen beaktade i samband med
bedomningen av innehéllet i behorighetsreglerna for att faststilla ISU:s utrymme for skonsmassig
bedomning, anser jag dessutom att det kan ifrdgasittas att dessa omstindigheter kan ha den
skadliga karaktdr som kravs enligt domstolens praxis for att det ska faststillas att det foreligger

7 Se dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

% Se domen i mélet CB/kommissionen (punkt 50), och forslag till avgérande av generaladvokat Wahl i mélet CB/kommissionen
(C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 39).

»  Se forslag till avgorande av generaladvokat Wahl i mélet CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 56) och férslag till
avgorande av generaladvokat Bobek i malet Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2019:678, punkt 42).

% Se dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

' Se dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 76 och dir angiven réttspraxis), och forslag till
avgorande av generaladvokat Bobek i malet Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2019:678, punkterna 54 och 63-73).

22 Dom av den 4 juni 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 31).
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en konkurrensbegriansning genom syfte.* Det ska i detta hinseende erinras om att tribunalen vid
beddomningen av innehallet i behorighetsreglerna, férutom sanktionsatgiarderna, beaktade att det
inte fanns nagot direkt samband mellan & ena sidan behorighetsreglerna och & andra sidan
legitima syften eller en tdvling eller en serie tdvlingar som anordnas av klaganden.

75. Som exempel kan ndmnas att den omstidndigheten att ett idrottsférbund inte tillrackligt exakt
definierar de syften som efterstrivas med dessa regler utan néjer sig med att anvinda “vaga
uttryck” eller att det inte foreskriver nagon uttommande forteckning 6ver de krav som stélls for
att en extern tdvling ska kunna erhalla tillstdnd (genom att forbehélla sig ritten att begira
ytterligare upplysningar fran arrangorerna gillande de olika kraven), sasom tribunalen
konstaterade i punkterna 85 och 87 i den 6verklagade domen, faktiskt kan visa att rackvidden for
behorighetsreglerna och utrymmet f6r skonsmaéssig bedomning kan vara omfattande eller rentav
overdrivna, men inte alls visar pa skadlighet ur konkurrensréttslig synvinkel eller att det finns ett
konkurrensbegrinsande syfte.?* Detsamma giller tribunalens konstateranden i punkt 97 i den
overklagade domen vad giller avsaknaden av samband mellan klagandens behorighetsregler och
en tavling eller serie av tavlingar som klaganden anordnar.

76. For det andra, kan det konstateras, sasom ISU dven har papekat, att tribunalen huvudsakligen
grundade sin slutsats att det foreldg en konkurrensbegrinsning genom syfte pa domstolens
rattspraxis i mal om konkurrensbegréansningar genom resultat.

77. Narmare bestimt, vad giller meddelande nr 1974 fann tribunalen, i punkt 88 i den
overklagade domen, att det meddelandet inte inneholl "tillstandskriterier som é&r klart
avgransade, oppet redovisade, icke-diskriminerande, kontrollerbara och som kan sikerstilla lika
tillgang for tavlingsarrangorerna till den relevanta marknaden” i den mening som avses i praxis
fran domen OTOC.* Avsaknaden av saddana kriterier i ISU:s regler &ar enligt tribunalen en
relevant omstédndighet vid bedémningen av huruvida det foreligger en konkurrensbegransning
genom syfte.

78. Det ska emellertid konstateras att &ven om domstolen i domen OTOC slog fast att den
omstdndigheten att ovanstdende kriterier inte foreskrivs kan leda till en konkurrensbegrénsning,
har den inte ansett att avsaknaden av sddana kriterier automatiskt medfor en kvalificering som
konkurrensbegriansning genom syfte, utan snarare att det ar en indikation pa den
konkurrensbegriansande verkan som en reglering som inte innehaller nagra sadana kriterier skulle

ha 36

79. Trots att tribunalen, i punkt 72 i den dverklagade domen, uttryckligen medgav att de regler
som var i frdga i malet OTOC av domstolen kvalificerades som en konkurrensbegransning genom
resultat, fann den emellertid att denna omstandighet inte utgjorde hinder for att denna rattspraxis
(och rattspraxis frain domen MOTOE) kunde tillimpas inom ramen fér beddmningen av en
konkurrensbegransning genom syfte. For att motivera sitt tillvigagangssatt grundade sig
tribunalen pa domen i malet Generics (UK) m.fl.*” och bland annat pa punkt 84 i denna dom som

% Se punkt 68 i detta forslag till avgorande.

# Dessa omstindigheter kan emellertid beaktas inom ramen foér beddmningen av de accessoriska begridnsningarna for att illustrera att
ISU:s regler ar oproportionerliga.

% Se OTOC-domen (punkt 99).
% Se OTOC-domen (punkterna 70—100).
7 Dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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enligt tribunalen gjorde det mojligt att anse att ett avtal i ett visst ssmmanhang kan ha ett
konkurrensbegransande syfte, medan det i andra sammanhang dr nddvéandigt att bedoma avtalets
resultat.

80. Aven om det inte har bestritts att ett avtal, beroende pa det sammanhang det ingar i, kan
begransa konkurrensen genom syfte i vissa fall, medan dess resultat ska analyseras i andra fall,
betyder inte detta att de kriterier som foljer av domen OTOC (eller domen MOTOE) direkt kan
overforas pa forevarande mal i syfte att faststélla en konkurrensbegriansning genom syfte.

81. I forevarande mal har tribunalen inte forklarat vad den avser med ett "visst sammanhang” som
motiverar en kvalificering som konkurrensbegriansning genom syfte eller hur detta sammanhang
skiljer sig fran det som var aktuellt i malet OTOC for att motivera en annan kvalificering av den
konstaterade begriansningen.

ii) Strdinghetsgraden i de sanktionsdtgdrder som foreskrivs i behorighetsreglerna

82. Vad giller de sanktionsatgdrder som foreskrivs i behorighetsreglerna har ISU gjort gillande
att nivan pa de sanktionsitgarder som aldggs de skridskoakare som deltar i ett evenemang som
anordnas av en utomstadende aktor inte, i sig, har nagon relevans fér bedomningen av huruvida
behorighetsreglerna har till syfte att begrinsa konkurrensen, eftersom dessa sanktioner endast
kan ha en negativ inverkan pa konkurrensen om végran att tillata detta evenemang grundar sig
pa skal som inte &r legitima.

83. Tviartemot vad klaganden har hdvdat och trots den omstdndigheten att sanktionsétgérder i ett
senare skede kan motiveras av legitima syften (vilket helt skulle kunna undanta dem fran
tillampningsomradet for artikel 101 FEUF), dr det icke desto mindre sa att en reglerings
repressiva karaktiar och omfattningen av de sanktionsatgarder som ér tillimpliga vid overtridelse
av dessa dar sarskilt relevanta vid bedémningen av innehallet i behorighetsreglerna, eftersom detta
kan ha en negativ inverkan pa konkurrensen. Sdsom tribunalen helt riktigt konstaterade i
punkterna 91 och 95 i den 6verklagade domen kan sanktionsétgidrdernas stranghet ndmligen
avhalla idrottare fran att delta i tdvlingar som ISU inte har gett tillstand till och foljaktligen
avskdrma marknaden for potentiella konkurrenter som inte kan anlita de idrottare som behdovs
for att idrottstévlingar ska kunna anordnas.

84. Dess inverkan pa konkurrensen kan emellertid inte bedomas abstrakt utan att det
overgripande sammanhang som sanktionssystemet ingar i beaktas. Sdsom tribunalen helt riktigt
konstaterade i punkterna 89 och 95 i den 6verklagade domen gér det inte att sluta sig till att ISU:s
regler har ett konkurrensbegridnsande syfte enbart pa grundval av en isolerad beddomning av
sanktionsatgirdernas stranghet, utan detta snarare ska bedomas i (det mer allménna)
sammanhanget av konstaterandet att ISU hade ett "stort utrymme for skonsméssig bedomning”
for att neka tillstand for tavlingar som erbjods av utomstaende aktorer. *

85. Mot denna bakgrund anser jag att det utifran de omsténdigheter som tribunalen lagt till grund
for sin beddomning av innehallet i behorighetsreglerna inte dr mojligt att sla fast att ISU:s
behorighetsregler har ett konkurrensbegransande syfte.

% Se punkterna 89 och 95 i den 6verklagade domen.
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2) Bedomningen av de syften som efterstrdvas med behorighetsreglerna

86. Nar det giller de syften som efterstriavas med ISU:s regler ska det erinras om att tribunalens
bedémning var inriktad pa dels skyddet av legitima syften,* dels skyddet av ISU:s ekonomiska
intressen.® Jag kommer att undersoka dessa aspekter var for sig.

i) Fragan om skyddet av de legitima intressen som ISU efterstrdvar

87. Det ska inledningsvis papekas att ISU, inom ramen for den forsta grundens andra del, har
kritiserat tribunalen for att ha konstaterat en ny Overtridelse bestdende i en
konkurrensbegransning genom syfte som skiljer sig fran den som identifierats i det omtvistade
beslutet. ISU har ndrmare bestimt gjort gillande att tribunalen ersatte kommissionens
motivering med sin egen, genom att i stor utstrackning stodja sig pa de omstdandigheter som
behandlades i avsnitt 8.5 i det omtvistade beslutet (med rubriken ”Behoérighetsregler som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101 i fordraget”), trots att dessa omstdndigheter inte
ingick i beslutets avsnitt 8.3 (med rubriken "Konkurrensbegrinsning genom syfte”) som avsag
konstaterandet att det forelag en overtréddelse genom syfte.

88. Klaganden har bland annat grundat sig pa den omsténdigheten att kommissionen inte i detalj
provade fragan om skyddet for ISU:s legitima intressen inom ramen for sin bedomning av
konkurrensbegrinsning genom syfte (avsnitt 8.3 i det omtvistade beslutet),* utan tog upp fragan i
avsnitt 8.5, i vilket kommissionen undersokte huruvida behorighetsreglerna omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF.

89. I motsats till kommissionens tillvigagangssitt att gora en atskillnad mellan dessa bada
bedomningsramar, ansig tribunalen, sasom den sjélv angav i punkt 64 i den 6verklagade domen,
att det var lampligt att prova den andra grunden (avseende konstaterandet av en
konkurrensbegransning genom syfte) tillsammans med den tredje och den fjirde grunden
(avseende kommissionens bedomning av huruvida konkurrensbegrinsningen foljer av syftet att
skydda skridskosportens integritet mot vadhallning och &r proportionerlig for detta syfte).*
Tribunalen tog darigenom upp fragan om beaktande av syften av allméanintresse vid faststéllandet
av huruvida det foreligger en konkurrensbegransning genom syfte.

90. Fragan uppkommer saledes huruvida tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, kunde gora en "kombinerad” eller "parallell” beddmning av huruvida det férelag
en konkurrensbegrinsning genom syfte och av avsaknaden av objektiv forsvarbarhet och
proportionalitet hos denna begréansning.

91. Det ska forst konstateras att detta tillvigagangssitt fran tribunalens sida har gett upphov till
viss forvirring, eftersom det leder till att det inte klart framgér vilken bedomning som har gjorts.
Tribunalen foljde saledes forst det klassiska tillvigagangssittet for att identifiera en
konkurrensbegransning genom syfte, genom att forst analysera innehallet i behorighetsreglerna.
Tribunalen forefaller emellertid, i ett andra skede, vid provningen av reglernas syften, prova

*  Se punkterna 100—104 i den 6verklagade domen.
“ Se punkterna 105-114 i den 6verklagade domen.

“ Aven om kommissionen i skil 163 i det omtvistade beslutet gjorde en hinvisning till avsaknaden av direkta samband mellan ISU:s regler
och legitima syften, vilket var en omstindighet som framst beddmdes inom ramen fér prévningen av innehallet i dessa regler, limnar
skdl 171 i beslutet inte nagot tvivel om det tillvigagéngssétt som kommissionen valde for att utesluta att legitima syften beaktades vid
bedomningen av det konkurrensbegransande syftet.

# Se punkterna 99-114 i den 6verklagade domen.
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dessa mot bakgrund av de kriterier som slogs fast i Meca Medina-domen, genom att sla fast att det
av ISU aberopade syftet enligt vilket reglerna var avsedda att skydda skridskosportens integritet
mot vadhallning, dven om det visserligen é&r legitimt, inte motiverar de konstaterade
begriansningarna, som inte dr nodvéindiga for att uppna detta syfte och anses oproportionerliga.
Konstaterandet att ISU:s regler inte star i proportion till de efterstravade malen medfér enligt
tribunalen bade att "undantaget for accessoriska begransningar” inte dr tillimpligt och att de
automatiskt ska kvalificeras som en konkurrensbegransning genom syfte.

92. Innan jag tar stéllning till tribunalens tillvigagangssitt, ska det erinras om att de syften som
efterstravas med ett avtal eller ett beslut av en foretagssammanslutning inom ramen for
artikel 101.1 FEUF kan spela en roll i bedémningen i tva avseenden.

93. Dels ar de objektiva syften som efterstravas med ett avtal relevanta och dgnade att avgora om
det omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF.* Dessa objektiva syften, som tydligt bor framga av
de aktuella atgdrderna, ska inte forvaxlas med subjektiva avsikter att begrinsa eller inte begrinsa
konkurrensen och inte heller med legitima syften som foretagen i fraga eventuellt forsoker
uppnd.* Det ska i detta avseende preciseras att det framgar av fast rattspraxis att den
omstdndigheten att en atgérd anses ha ett legitimt syfte inte hindrar att denna atgérd kan anses
ha ett konkurrensbegriansande syfte.” I samband med faststillandet av att det foreligger en
konkurrensbegrinsning genom syfte, syftar analysen av syftena till att (med hjdlp av andra
omstdndigheter, sasom innehéllet i ett avtal och dess juridiska och ekonomiska sammanhang)
faststdlla om ett avtals mal eller art ar konkurrensbegransande eller tillrackligt skadligt for
konkurrensen. Legitima syften beaktas séledes inte i detta skede av bedomningen, dven om dessa
i forekommande fall kan beaktas for att erhalla ett undantag enligt artikel 101.3 FEUF.

94. Dels spelar de syften som efterstravas med ett avtal dven en roll i samband med bedémningen
av accessoriska begriansningar, vilken syftar till att faststélla huruvida de konkurrensbegriansande
resultaten av en viss atgérd foljer av och proportionerliga i forhallande till stravan efter att uppna
ett legitimt syfte. Nar dessa villkor ar uppfyllda faller avtalet, som innefattar den aktuella atgérden,
helt utanfor tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF. I detta sammanhang utgor
identifieringen av detta syfte och erkdnnandet av dess legitimitet det forsta steget i denna
beddmning.

95. Aven om vissa aspekter av dessa bidda bedémningar, som i princip ir olika, kan ga in i
varandra, dr det icke desto mindre sa att provningen av de ifragavarande atgiardernas syften
skiljer sig at konceptuellt i de bada fallen. Detsamma géller for de slutsatser som ska dras av dessa
bada analyser.

96. I motsats till vad tribunalen tycks hiavda medfor saledes inte den omstédndigheten att en atgard
ar oproportionerlig i forhallande till ett legitimt syfte automatiskt att den ska kvalificeras som en
“konkurrensbegransning genom syfte”. Narmare bestdmt innebdr den omstdndigheten att en
atgéird inte uppfyller kriterierna for det test som foreskrevs i domen Meca-Medina endast att
atgirden ska (eller fortsitta att) omfattas av den “klassiska bedomningen” i forhéllande till
artikel 101 FEUF, inbegripet provningen av huruvida ett undantag eventuellt kan komma att
beviljas enligt artikel 101.3 FEUF. Aven om det &r troligt att en &tgird som kvalificeras som en
"konkurrensbegransning genom syfte” till sin art dr oproportionerlig i forhallande till ett legitimt
syfte som efterstrivas, géller inte nddvandigtvis motsatsen.

#  Se domen i malet CB/kommissionen (punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

“  Se forslag till avgorande av generaladvokat Wahl i malet CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 117).
*  Se dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).
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97. Mot bakgrund av det ovan anforda, anser jag att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nar den i punkterna 110 och 111 i den 6verklagade domen fann att ISU:s system
med forhandstillstand kunde anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte, pa grund av att
det gick utéver vad som ar nddvandigt for att uppna syftet att sékerstilla att idrottstévlingar foljer
gemensamma standarder.

98. Det ska emellertid papekas att é&ven om de omsténdigheter som tribunalen provade for att
komma fram till att behorighetsreglerna inte dr proportionerliga till de efterstravade legitima
syftena inte kan ligga till grund for konstaterandet att det foreligger en konkurrensbegransning
genom syfte, skulle de dock, sdsom domstolen angav i domarna i méalen Meca Medina* och
OTOC?¥, kunna visa sig vara relevanta for att konstatera en konkurrensbegrinsning genom
resultat om de anvinds for att utesluta utomstaende evenemangsarrangorer pa ett sitt som inte ar
motiverat.

99. Slutligen vill jag papeka, att tribunalens standpunkt vad géller savil tolkningen av innehallet i
ISU:s regler som tribunalens bedomning enligt vilken den omstdndigheten att ISU:s regler ar
oproportionerliga i férhéllande till de efterstrivade syftena rdcker for att konstatera att det
foreligger en konkurrensbegrinsning genom syfte, skulle leda till en utvidgning av begreppet
"konkurrensbegransning genom syfte” som skulle strida mot domstolens fasta praxis, enligt
vilken detta begrepp ska tolkas restriktivt. *

ii) Frdagan om skyddet av de ekonomiska intressen som ISU efterstrdvar

100. Jag vill inledningsvis erinra om att tribunalen, i motsats till vad kommissionen angav i
skél 169 i det omtvistade beslutet, i punkterna 108 och 109 i den 6verklagade domen fann att den
omstdndigheten att ett idrottsforbund vill skydda sina ekonomiska intressen inte, i sig, ar
konkurrensbegriansande om det skulle visa sig att de behorighetsregler som antogs under ar 2016
aven syftar till att skydda ISU:s ekonomiska intressen.

101. Denna beddmning av tribunalen har bestritts av intervenienterna inom ramen fér den andra
grunden for anslutningsoverklagandet, vilken jag foreslar ska provas i detta skede av min
bedomning av de skil som anges i punkt 51 ovan.

102. Intervenienterna har ndrmare bestdmt kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning ndr den fann att ISU:s strdvan efter att skydda sina egna ekonomiska
intressen inte, i sig, var konkurrensbegrinsande. Enligt intervenienterna &r principen att ett
foretag i allménhet har ritt att tillvarata sina ekonomiska intressen inte tillamplig pa ISU, med
hansyn till dess sirskilda situation. ISU:s dubbla roll som bade ett regleringsorgan och en
ekonomisk enhet, borde namligen forbjuda ISU att efterstrava ekonomiska intressen som har
samband med dess roll som regleringsorgan, det vill sidga att bevilja eller neka tillstand for
evenemang som anordnas av utomstidende till nackdel for dess konkurrenter. Kérnan i
forevarande mal ar saledes att behorighetsreglerna gor det mojligt for ISU att neka konkurrenter
tilltrade till marknaden. Foljaktligen har dessa regler och besluten om avslag pa
tillstandsansokningar som foljer av dem é&ven en negativ inverkan pa professionella
skridskodkares och utomstdende tdvlingsarrangorers (ekonomiska) intressen. Det dr enligt

% Punkt 47 i domen.
4 Punkterna 70-100 i domen.
# Se punkt 68 i forslaget till avgorande.

ECLI:EU:C:2022:988 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMMISSIONEN

intervenienterna, mot bakgrund av dessa omstédndigheter, som tribunalen borde ha provat
huruvida ett foretag legitimt kunde tillvarata sina egna ekonomiska intressen. Aven
kommissionen delar denna uppfattning.

103. Av nedan angivna skil, anser jag att tribunalens bedomning inte innebar nagon felaktig
rattstillimpning och att de argument som intervenienterna har anfort till stod for den andra
grunden for anslutningsoverklagandet inte kan godtas.

104. Sasom har angetts i punkterna 44—49 ovan, dr skyddet av de ekonomiska intressena hos ett
sadant idrottsforbund som ISU problematiskt i konkurrensrittsligt hinseende endast om det pd
ett omotiverat sdtt skulle berova en konkurrent tilltrdde till marknaden, &dven om
idrottsforbunden omfattas av vissa skyldigheter i syfte att reglera deras befogenheter och
kontrollera att dessa utovas korrekt.

105. Om intervenienternas tolkning godtogs skulle det innebédra ett forbud mot all ekonomisk
verksamhet for idrottsférbund som befinner sig i samma situation som ISU, vilket &r en situation
som dr svar att forena med den omstandigheten att dessa férbund, trots sina sdrdrag, samtidigt ar
foretag for vilka de ekonomiska syftena dr en inneboende del av verksamheten, precis som for alla
andra foretag. Dessutom ér de ekonomiska verksamheter som dessa forbund bedriver i flera fall
inte bara knutna till, utan ir dessutom beroende av, deras idrottsverksamhet och kan darfor inte
sarskiljas fran denna.

106. Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar jag att den omstdndigheten att ett
idrottsféorbund, sasom ISU, efterstravar sina egna ekonomiska intressen inte i sig &r
konkurrensbegransande och séledes inte kan anvdndas som en omstidndighet som indikerar ett
konkurrensbegriansande syfte vid bedomningen av en konkurrensbegrinsning.

107. Slutligen noterar jag att tribunalen sjalv erkédnde att ISU:s regler hade legitima syften vad
giller skyddet av savil klagandens som idrottens ekonomiska intressen vilket borde ha féranlett
den att ifragasitta konstaterandet att syftet med samma regler till sin natur var skadligt for den
normala konkurrensen.*

3) Prelimindra slutsatser avseende analysen av innehdllet i och syftet med behorighetsreglerna

108. Den bedémning som gjorts ovan av innehallet i behorighetsreglerna och de syften som
efterstravas med dessa ér, i sig, tillracklig for att sla fast att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning vad géller kvalificeringen av ISU:s behorighetsregler som
konkurrensbegrinsning(ar) genom syfte, utan att det dr nodvandigt att prova de argument som
klaganden har anfort for att bestrida tribunalens bedomning av dels det réttsliga och ekonomiska
sammanhanget, dels parternas avsikt. For fullstindighetens skull ska jag emellertid kortfattat ta
stéllning till dessa tva fragor som ISU har tagit upp, bland annat i fraga om deras eventuella
relevans inom ramen for bedomningen av de potentiellt konkurrensbegréinsande resultaten av
ISU:s regler.

# Domen i mélet CB/kommissionen (punkt 75).
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4) Bedomningen av det rdttsliga och ekonomiska sammanhang som behorighetsreglerna ingar i

109. Tribunalen fann, i punkterna 115-123 i den Overklagade domen, att provningen av det
rattsliga och ekonomiska sammanhang i vilket ISU:s behorighetsregler och tillstandsregler ingick
inte kunde péaverka kommissionens slutsats att det forelag en konkurrensbegriansning genom
syfte, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, varfor det inte var noédvandigt att darutover
prova dessa reglers faktiska eller potentiella resultat for konkurrensen.

110. Klaganden har i detta avseende gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid sin bedomning av den relevanta marknaden med hénsyn till sammanhanget.
Klaganden anser sdrskilt att tribunalen felaktigt underldat att ta hénsyn till de
konstakningstavlingar for vilka klaganden hade beviljat tillstand. Klaganden kritiserar ndrmare
bestdmt tribunalen for att den inte godtog tillimpningen av réttspraxis fran domen i
maélet CB/kommissionen enligt vilken, vid en bedémning av konkurrensbegransning genom syfte,
alla relevanta omstidndigheter ska beaktas, inbegripet, bland annat, de aktuella tjansternas
beskaffenhet, de faktiska villkoren pa marknaderna och deras struktur, samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang som samordningen ingér i, och att det hirvid saknar betydelse huruvida
denna omstédndighet ar hénforlig till den relevanta marknaden. >

111. Det ska i detta hidnseende erinras om att tribunalen ansag att &ven om det i det mal som gav
upphov till denna rattspraxis forekom interaktion mellan den relevanta marknaden och en separat
ndrliggande marknad, hade nagra sddana omstdndigheter inte styrkts i forevarande mal. Enligt
tribunalen saknar den omstédndigheten att klaganden kunde godkdnna konstdkningstavlingar,
dven om dessa var helt sjilvstandiga tdvlingar, relevans for bedomningen av det sammanhang i
vilket behorighetsreglerna ingér, eftersom denna omstédndighet inte paverkar slutsatsen att
klagandens behorighetsregler gor det mojligt for klaganden att snedvrida konkurrensen pa den
relevanta marknaden genom att gynna sina egna tévlingar pa bekostnad av tévlingar som erbjuds
av utomstdende aktorer, och att dessa regler saledes inte sékerstiller ett faktiskt tilltrdde till den
marknaden. !

112. Kommissionen har anfort att argumentet avseende den pastatt felaktiga tolkningen av
domen i malet CB/kommissionen saknar verkan, eftersom dgven om tribunalen hade misstagit vad
domstolen i den domen beskrev som ett exempel pa en specifik situation, dar det dr relevant att
beakta en omstindighet avseende en annan marknad &n den relevanta marknaden, for en allmén
regel, skulle detta inte paverka det avgdrande resonemang som beskrivs i foregaende punkt i detta
forslag till avgorande.

113. I detta avseende anser jag, i motsats till vad kommissionen har hdvdat, att den
omstidndigheten att det medges — om sd bara teoretiskt sasom tribunalen gjorde — att ISU har
kunnat ge tillstand till oberoende konstakningstivlingar kan ge upphov till fragor om
kvalificeringen som "konkurrensbegréansning genom syfte”.

114. Aven om det ir riktigt att domstolens bedémning i domen i malet CB/kommissionen skedde
utifrdn en speciell bakgrund (ndmligen forekomsten av interaktion mellan bada delarna av ett
tvasidigt system och interaktion mellan den relevanta marknaden och en separat nérliggande
marknad), kan ISU:s beslutspraxis inom ramen for konstikning visa sig vara relevant vid
bedémningen av det réttsliga sammanhang i vilket reglerna i fraga ingar.

% Se domen i mélet CB/kommissionen (punkt 78).
1 Se punkterna 118 och 119 i den 6verklagade domen.
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115. Sasom tribunalen konstaterade i punkt 117 i den 6verklagade domen omfattas dessa tva
grenar (konstakning och hastighetsakning pa skridskor), trots att de har betecknats som separata
marknader av kommissionen — vilket &r en marknadsdefinition som inte har ifragasatts av
klaganden — av samma regelverk, och foljaktligen av samma regler f6r forhandsgodkénnande och
disciplinatgérder som tillimpas pa bada grenar. Vidare ankommer det pa samma organ, det vill
saga ISU, att bevilja eller neka tillstand till sjélvstindiga evenemang for de tva grenarna.

116. Denna omstdndighet skulle emellertid kunna utgora en sérskild omsténdighet som kan ge
upphov till tvivel om den pastadda skadligheten av ISU:s regler om det visade sig att ISU hade
godkint sjalvstandiga konstakningstdvlingar. Jag anser darfor att om det vid undersékningen av
det rattsliga och ekonomiska sammanhang, i vilket ett avtal som presumeras ha ett
konkurrensbegrinsande syfte, framkommer omstandigheter som vicker tvivel om vilken grad av
skadlighet som kravs eller som framstar som motsédgelsefulla, dr det nddvéandigt att analysera
avtalets verkningar.

117. Aven om det ir riktigt att beddbmningen av det ekonomiska och rittsliga sammanhang, i
vilket en atgird ingar ska begrinsas till vad som ar absolut nddvindigt vid faststdllandet av
huruvida det foreligger en konkurrensbegransning genom syfte, utan att omfatta en analys av den
aktuella atgdrdens resultat,” anser jag att beaktandet av ISU:s beslutspraxis, i det mer
overgripande sammanhanget for analysen av dess roll och de befogenheter som den tilldelas, inte
overskrider grianserna for den analytiska ramen for en konkurrensbegransning genom syfte.

118. Det ska emellertid i forevarande fall preciseras att beaktandet av ISU:s beslutspraxis pa
marknaden fér konstikning kommer att vara beroende av en bedomning av de faktiska
omstiandigheter som domstolen varken far prova eller forfoga over tillrackliga omstiandigheter for
att prova, eftersom dessa omsténdigheter inte blev féoremal for tribunalens beddmning. **

5) Bedomningen av parternas avsikter

119. Med hénvisning till domstolens fasta praxis, enligt vilken avsiktlighet inte 4r n6dvéndigt for
att faststélla att det foreligger en konkurrensbegransning genom syfte,** och genom att éven anse
att forekomsten av en konkurrensbegrinsning genom syfte var tillrickligt styrkt genom en
undersokning av innehéllet i, och syftet med, behorighetsreglerna och det sammanhang i vilket
dessa regler ingar, fann tribunalen, i punkt 121 i den 6verklagade domen, att de argument som
klaganden hade anfért mot denna del av prévningen var verkningslosa.

120. Klaganden har bestritt denna bedémning savil inom ramen fér den forsta grundens forsta
del som inom ramen for en del av den tredje delgrunden i den forsta grunden, genom att i
huvudsak kritisera tribunalen, for att inte ha provat nagot av klagandens argument mot
kommissionens bedomning av de faktiska omstédndigheterna till stod for konstaterandet i det
omtvistade beslutet att det forelag en konkurrensbegriansning genom syfte.

2 Se dom av den 20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen (C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 29).

% Det ska i detta hinseende papekas att uppgifterna om de tévlingar som ISU skulle ha gett tillstand till p4 omradet f6r konstakning tolkas
pé olika sétt av kommissionen och ISU.

% Se dom av den 6 april 2006, General Motors/kommissionen (C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 77).
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121. Det ska i detta avseende papekas att de faktiska omstdndigheter som kommissionen
grundade sin bedomning pa och som tribunalen underlat att préva — vilket klaganden for 6vrigt
har kritiserat, dock utan att gora gillande en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna —
alla avser exempel pa sjdlvstindiga tdvlingar som enligt kommissionen visar ISU:s avsikt att
hindra konkurrenter fran att trida in pa den relevanta marknaden.

122. Mot bakgrund av beddmningen ovan, genom vilken jag foreslar att 6verklagandet ska bifallas
savitt avser den forsta grunden och att tribunalens dom ska upphévas avseende faststillandet av
att det foreligger en konkurrensbegrinsning genom syfte, anser jag att dessa faktiska
omstdndigheter kan vara relevanta vid bedomningen av verkningarna av ISU:s regler. Mot
bakgrund av det ovan anforda, som ror fragan huruvida motiveringen ar vilgrundad, anser jag
dven att det inte ldngre dr nodvandigt att prova grunden om bristande motivering.

4. Slutsats angdende den forsta grunden

123. For det fall en begransning genom syfte inte ar klart faststélld ska en fullstindig analys av
begriansningens resultat goras med avseende pa artikel 101.1 FEUF. Syftet med en sadan
bedomning &r att faststdlla avtalets inverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden. I
forevarande fall dr det endast en provning av hur ISU i praktiken tolkar och tillimpar reglerna
som gor det mojligt att avgora om dessa regler riskerar att skada konkurrensen. Med andra ord
ska det undersokas huruvida ISU, med stod av det utrymme {ér skdnsmassig bedéomning som
detta forbund forfogar 6ver, har kunnat begrénsa konkurrensen genom att végra tilltrade till den
relevanta marknaden, en prévning som i princip endast kan goras om de (konkreta) resultaten av
den aktuella dtgdrden beaktas.

124. Overklagandet ska mot bakgrund av det ovan anférda bifallas pa den férsta grunden.

C. Den andra grunden for 6verklagandet

125. Genom sin andra grund for 6verklagandet har ISU gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillaimpning genom att inte prova den fjairde grunden vid tribunalen,
genom vilken ISU hévdat att dess beslut att inte godkdnna en utomstdende tavling vid namn
"Icederby” som skulle dga rum i Dubai (Forenade arabemiraten) (nedan kallad
Dubai-evenemanget) inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF, eftersom detta
beslut, enligt ISU:s mening, hade ett legitimt syfte som var forenligt med dess etiska kod, som
forbjod varje form av stod till vadhéllning.

126. Inledningsvis ska intervenienternas invindning om réttegangshinder ogillas. Enligt denna
invandning har ISU formellt pastatt att det gjorts en felaktig rattstillimpning men i sjdlva verket,
pa ett sitt som inte &r tillatet, begirt att domstolen ska géra en ombedomning av de faktiska
omstindigheterna. Anda pastar inte intervenienterna att tribunalen har missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna. For mig forefaller det som om ISU genom sin andra grund har kritiserat
tribunalen for bristande motivering genom att tribunalen underlit att ta stédllning till en central
del av dess argumentation. **

%  Se skil 175-177 i det omtvistade beslutet.
% Se dom av den 11 april 2013, Mindo/kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 41).
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127. 1 sak ska det, for det forsta, konstateras att ISU, inom ramen fér den andra grunden for
overklagandet, inte har gjort gdllande att behorighetsreglerna inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 101 FEUF, utan endast att ISU:s beslut att inte ge
Dubai-evenemanget tillstdind borde undantas fran den bestimmelsens tillimpningsomrade pa
grund av att beslutet hade ett legitimt syfte.

128. Jag konstaterar emellertid att varken det omtvistade beslutet eller den 6verklagade domen
specifikt avser beslutet att inte ge tillstdnd fér evenemanget i Dubai. Aven om beslutet att inte ge
tillstand for detta evenemang faktiskt forefaller ligga till grund f6r den undersokning som inleddes
av kommissionen (till f6ljd av det klagomél som Jan Hendrik Tuitert och Niels Kersholt ingav
till kommissionen) och som ledde fram till det omtvistade beslutet — och detta beslut verkar ha
anvénts tillsammans med andra exempel pa tdvlingar, for att illustrera det sitt pa vilket dessa
regler tillimpades i praktiken — avser det omtvistade beslutet icke desto mindre de
behorighetsregler som antagits av ISU och huruvida de &r forenliga med artikel 101 FEUF.
Tribunalen ansag séledes att dessa regler, i sig, var tillrackliga for att styrka slutsatsen att dessa
hade visat sig vara problematiska ur konkurrensrattslig synpunkt, oberoende av den specifika
tavlingen i fraga.”

129. T motsats till vad klaganden har gjort gillande kan inforandet av ordet “tillampning” i
artikel 1 i det omtvistade beslutet inte tolkas sa, att det avser evenemanget i Dubai, utan snarare
foljer av kommissionens konstaterande att det foreligger en konkurrensbegriansning bade genom
syfte och genom resultat samtidigt (vilket anges i avsnitten 8.3 och 8.4 i det omtvistade beslutet). **

130. For det andra, och tviartemot vad klaganden har hévdat, underlat tribunalen inte att préva
den fjarde grunden i ansokan, da den provade denna tillsammans med den andra och den tredje
grunden i punkt 64 och foljande punkter i den 6verklagade domen.*

131. Nér det giller den mer allménna frdgan huruvida behorighetsreglerna kan falla utanfor
tillampningsomradet for artikel 101 FEUF sasom accessoriska begrédnsningar, fann tribunalen,
efter att forst ha slagit fast att de syften som ISU efterstrivade — och sdrskilt att skydda
skridskosportens integritet mot de risker som ar forknippade med vadhéllning® — och att ett
system med forhandstillstand for att se till att varje organisator iakttar gemensamma standarder
utgér en mekanism som sékerstéller uppndendet av de syften som &r kopplade till idrottens
specifika  karaktdr,® att den godtyckliga och oproportionerliga karaktiren hos
behorighetsreglerna och sérskilt de sanktionsatgiarder som inforts av ISU gick utéver vad som var
nodvéndigt for att uppna dessa syften i den mening som avses i rattspraxis avseende accessoriska
begransningar och sérskilt domen Meca-Medina. ®

7 Detta konstaterande av tribunalen tycks dven bekriftas av den analys som kommissionen gjorde i skidlen 251-266 i det omtvistade
beslutet, vilken avser dessa reglers proportionalitet i férhéllande till de efterstrdvade syftena, utan att denna bedémning specifikt avser
evenemanget i Dubai.

% ISU har i detta avseende upprepat det argument som anforts inom ramen for den forsta delgrunden och en del av den tredje delgrunden i
den forsta grunden, enligt vilket kommissionen lade evenemanget i Dubai till grund for sin slutsats i artikel 1 i det omtvistade beslutet om
att artikel 101 FEUF overtritts “[genom att anta] och tilldmpa behorighetsreglerna” (min kursivering).

% Se punkt 96 ovan.

% Se punkterna 100-104 i den 6verklagade domen.

1 Se punkt 108 i den 6verklagade domen.

@ Bland de omstiandigheter som beaktats av tribunalen ska det sdrskilt noteras att tribunalen i punkt 97 i den 6verklagade domen slog fast
att behorighetsreglerna gor det mojligt for klaganden att vidta sanktionsatgiarder i form av nekat tillstdnd gentemot idrottarna for det fall
de deltar i icke tillstdndsgivna tavlingar, d&ven om klagandens kalender inte inneho6ll nagon tavling vid samma tidpunkt och &ven om de
aktuella idrottarna oavsett skil inte kunde delta i de tavlingar som anordnats av klaganden.

22 ECLLI:EU:C:2022:988



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMMISSIONEN

132. Slutligen underkdnner jag den argumentation genom vilken klaganden kritiserar
kommissionen och tribunalen for att de inte beaktade utvecklingen av lagstiftningen i Korea
(ursprungslandet for konceptet Icederby) ndr det giller vadhallning, eftersom denna
omstidndighet saknar relevans for bedomningen av huruvida ISU:s regler dr forenliga med
unionens konkurrensritt. Jag anser saledes att tribunalen gjorde en riktig beddomning nir den
inte beaktade detta argument.

133. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den andra grunden.

D. Yrkandet om att malet ska avgoras och fragan om aterforvisande till tribunalen

134. Enligt artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen, om
overklagandet dr valgrundat, upphéva tribunalens avgorande. Domstolen kan sjélv slutligt avgora
malet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgérande.

135. Det ska i detta hanseende papekas att ISU har framstallt en begdran om att malet ska avgoras
och anser att domstolen, for det fall den 6verklagade domen upphévs, ska avgora tvisten i dess
helhet. Jag konstaterar emellertid att skélen for att upphdva den overklagade domen inte ar
sadana att de kan medfora att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. Dessa
skél medfor namligen endast att detta beslut ska ogiltigforklaras i de delar det déri faststalldes att
de aktuella atgdrderna har till syfte att begrdnsa konkurrensen, i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF. I enlighet med den réttspraxis som redovisats i punkt 123 ovan, ska det
saledes undersokas huruvida de aktuella avtalen har "till resultat” att konkurrensen begrinsas, i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, sasom kommissionen fann i det omtvistade beslutet.

136. Denna aspekt av tvisten forutsitter emellertid en provning av de faktiska omstédndigheterna
pa grundval av omstidndigheter som inte har provats av tribunalen i den 6verklagade domen.
Tribunalen ansdg némligen att en sddan provning var overflodig, eftersom den ansag att
kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nagot fel, nir den i det omtvistade beslutet slog fast
att atgirderna i frdga hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Aven om vissa faktiska
omstdndigheter har avhandlats under det skriftliga och muntliga forfarandet vid tribunalen, ar
det inte desto mindre sa att tribunalen dr ensam behorig att bedoma de faktiska
omstiandigheterna. Vidare dr maélet, eftersom fragorna om beddémningen av verkningarna for
konkurrensen inte har avhandlats vid domstolen, inte fiardigt for avgérande pa denna punkt.

137. Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen. Fragan om réttegangskostnaderna i malet om
overklagande ska ansta.

IV. Bedomning av den forsta grunden i anslutningsoverklagandet

138. Genom den forsta grunden, som é&r uppdelad i tva delar, har klagandena i
anslutningsoverklagandet bestritt den 6verklagade domen i den del tribunalen fann att det
exklusiva och obligatoriska skiljedomsforfarande som inrédttats av ISU inte kunde anses
"forstiarka” den konkurrensbegransning genom syfte som kommissionen ansag foreligga.

139. Klagandena i anslutningséverklagandet har narmare bestamt gjort gillande att tribunalen

gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nar den fann att kommissionen i avsnitt 8.7 i det
omtvistade beslutet inte kunde dra slutsatsen att ISU:s skiljedomsregler forstirker den
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konkurrensbegrinsning genom syfte som behorighetsreglerna ger upphov till. ©

140. I den 6verklagade domen fann tribunalen, i motsats till kommissionen i det omtvistade
beslutet, att de regler som inforts av ISU om skiljedomsforfarande pa idrottsomradet® — regler
som den granskade som en ”forsvirande omstindighet” och analyserade i samband med
berdkningen av boter® — i sin helhet var legitima. Den fann dven att det var tillrackligt att
skadelidande idrottare hade mdjlighet att vanda sig till nationella domstolar for att begira
skadestand i efterhand eller inge ett klagomal till de nationella konkurrensmyndigheterna och
kommissionen for att ett effektivt skydd av unionens konkurrensregler och ett effektivt
domstolsskydd skulle sdkerstallas.

A. Upptagande till sakprévning av den forsta grunden och huruvida den har verkan

141. ISU:s invdndning om att det foreligger ett réattegdngshinder pa grund av att den forsta
grunden for anslutningsoverklagandet &ndrar foremalet for tvisten vid tribunalen ska
underkinnas i sin helhet. Aven om vissa av de omstindigheter som klagandena har nimnt i
anslutningsoverklagandet, sasom fragan om CAS oberoende och opartiskhet, faller utanfér den
ram som faststéllts i det omtvistade beslutet och i den dverklagade domen, och darfor inte ska
beaktas vid denna bedémning, har flertalet av de argument som dessa parter framfort avhandlats
under forfarandet vid kommissionen och tribunalen, och har nu med giltig verkan aberopats for
att overklaga den 6verklagade domen.

142. ISU anser dessutom att denna grund &r verkningslds, eftersom kommissionen, sdsom
tribunalen konstaterade i punkterna 132 och 137 i den 6verklagade domen, i det omtvistade
beslutet endast for fullstindighetens skull drog slutsatsen att de regler som antagits av detta
forbund i fraga om skiljeférfaranden forstiarkte konkurrensbegransningen genom syfte som f6ljde
av andra regler som inforts av forbundet, ndmligen behorighetsreglerna och tillstandsreglerna.
Harav foljer enligt ISU att varken artikel 1 i det omtvistade beslutet, i vilken det faststalls att det
foreligger en Overtradelse, eller den del av den 6verklagade domen, i vilken de grunder for ISU:s
talan som avser denna artikel underkdnns, pa nagot sitt grundar sig pa kommissionens och
tribunalens beddmningar av dessa regler.

143. Det ska emellertid konstateras att &ven om dessa dverviganden kunde anses 6verflodiga,
eftersom de inte ingick bland dem som lag till grund for konstaterandet av en Overtréddelse i
artikel 1 i det omtvistade beslutet, hanvisade tribunalen till dessa bedomningar (vilket ISU for
ovrigt sjalv har medgett i sitt yttrande) for att delvis ogiltigforklara artiklarna 2 och 4 i det
omtvistade beslutet, genom vilka kommissionen é&lade detta forbund att upphora med den
konstaterade Overtriddelsen genom att dndra sina regler (inbegripet dem om skiljeférfaranden)
vid dventyr av vite.

144. Jag anser foljaktligen — med forbehall for vad som anges i punkt 141 ovan — att denna grund
ska anses kunna tas upp till sakprovning och ha verkan.

% Se punkterna 131-164 i den 6verklagade domen.
¢ Se punkterna 154—156 i den 6verklagade domen.
% Se punkterna 142-153 i den 6verklagade domen.
% Se punkterna 157-161 i den 6verklagade domen.
¢ Se punkterna 138 och 145 i den 6verklagade domen.
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B. Provning i sak

1. Inledande synpunkter

145. Det ska inledningsvis papekas att tribunalens anvindning av ordet 7“forsvarande
omstiandighet” for att beteckna de regler som ISU infort i fraga om skiljeférfaranden och
bedomningen av dessa pa omradet for berdkning av boter i viss mén ger upphov till viss
forvirring. % Detsamma géller kommissionens kvalificering i det omtvistade beslutet av reglerna
om skiljeférfarande som en "forstarkande faktor” av en konkurrensbegransning.

146. For det forsta, vad giller begreppet "forsvarande omstandighet” som tribunalen anvénder,
anviands detta begrepp inte i det omtvistade beslutet och det hénvisas inte till 2006 ars riktlinjer
for berdakning av boter® i detta beslut, vilket tribunalen helt riktigt papekade i punkt 144 i den
overklagade domen. Det &r i detta sammanhang svart att forsta hur tribunalen, i punkt 148 i den
overklagade domen, kunde anse att kommissionen "gjorde en felaktig bedomning nér den fann att
ISU:s skiljedomsregler utgjorde en forsvarande omsténdighet i den mening som avses i 2006 ars
riktlinjer”.

147. Denna forvirring framgdr dven av parternas yttranden. Medan kommissionen har kritiserat
tribunalen for att ha fort sitt resonemang pa grundval av 2006 é&rs riktlinjer, trots att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte ansag att skiljedomsreglerna utgjorde en
forsvarande omstdndighet i den mening som avses i dessa riktlinjer, har klagandena i
anslutningsoverklagandet, nar de hanvisar till det omtvistade beslutet, inte anvént begreppet
"forstarkande faktor” som kommissionen anvénde i detta beslut utan begreppet "forsvarande
omstdndighet” och hivdat att kommissionen (enligt dem helt riktigt) kvalificerade
skiljedomsreglerna som en "forsvarande omsténdighet”.

148. Tribunalen konstaterar emellertid att begreppet "forsvirande omsténdighet” anvinds i
punkt 28 i ndmnda riktlinjer for att beskriva vissa fall som motiverar en hojning av de boter som
kommissionen alagt en enhet som begatt en Overtrddelse, daribland upprepade 6vertradelser,
védgran att samarbeta, att foretaget hindrar undersokningen eller att foretaget har haft en ledande
roll i eller tagit initiativet till 6vertrddelsen.”

149. Sasom med rétta papekats av tribunalen i punkt 152 i den Overklagade domen ér
forteckningen i punkt 28 i 2006 ars riktlinjer 6ver forsvarande omsténdigheter inte uttémmande.
De forsvarande omstdndigheter som redovisas i denna forteckning beskriver alla de olagliga
beteenden eller omstindigheter som innebdr att overtrddelsen anses mer skadlig och som
motiverar en sérskild sanktionsatgiard i form av skdrpt sanktion for det foretag som halls
ansvarigt. Det dr saledes svart att forestdlla sig att inforandet av en skiljeklausul i ett
idrottsforbunds stadgar — vars legitimitet med hénsyn till konkurrensrétten for dvrigt inte har
bestritts av kommissionen — kan utgora en del av denna klassificering.

150. For det andra, ndr det giller kommissionens kvalificering av skiljedomsreglerna som en
"forstiarkande faktor” for en konkurrensbegransning, ger detta synsitt dven upphov till fragor om
savdl materiell ratt som metodologi. Fragan uppkommer, bland annat, om varfér kommissionen

%  Se punkterna 142-153 i den 6verklagade domen.

@ Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars
riktlinjer).
7 Se punkterna 150-152 i den 6verklagade domen.
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har beskrivit féorekomsten av omstidndigheter som kan forstirka en konkurrensbegriansning och
péaverka den méjliga motiveringen av denna, utan att for den skull utgora en 6vertrédelse i sig. Jag
undrar, for ovrigt, vilken rittslig status och vilket d&ndamal en sadan kvalificering har ur
konkurrensrittslig synvinkel, eftersom denna gors for fullstandighetens skull.

151. Kommissionens beslut att kvalificera mekanismen med exklusiv och obligatorisk anvindning
av skiljeforfaranden som en “forstirkande del” av konkurrensbegransningen inom ramen for en
isolerad och separat analys av konstaterandet av overtrddelsen forefaller minst sagt markligt.”
Man kan i detta avseende fraga sig varfor kommissionen inte helt enkelt inkluderade prévningen
av skiljedomsklausuler i sin bedomning av de regler som ISU har utfirdat om den anség att sddana
regler pa ett eller annat sdtt kan skada konkurrensen. Detta dr 4n mer forvanande eftersom
kommissionen tycks ha analyserat samtliga regler (eller det "ekosystem” av regler) som ISU infort
for att konstatera att de hindrade konkurrensen.”

152. Efter dessa fortydliganden ska det nu undersokas huruvida tribunalen inte gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillimpning nér den fann att mekanismen med exklusiva och obligatoriska
skiljeférfaranden ddrmed inte kunde kvalificeras som en “forstirkande faktor” gillande den
konstaterade konkurrensbegrénsningen.

2. Den forsta delen av den forsta grunden for anslutningsoverklagandet

153. Inom ramen for den forsta grundens forsta del, har klagandena i anslutningsoverklagandet
kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig bedomning av huruvida det var motiverat att ge
CAS exklusiv behorighet i tvister som avsag de konkurrensbegrinsande aspekterna av ISU:s
beslut att végra tillstand.

154. Det ska, for det forsta, pédpekas att den argumentation klagandena i
anslutningsoverklagandet for i huvudsak grundar sig pa en atskillnad som de gor mellan drenden
som ror idrottens specifika karaktar, for vilka CAS skiljeforfarande i princip kan motiveras av
legitima intressen, och drenden som har en ekonomisk dimension utan uppenbar anknytning till
idrotten och som darfor inte bor héanskjutas till CAS exklusiva behorighet.

155. Detta resonemang dr, enligt min mening, féga 6vertygande, eftersom det grundar sig pa en
distinktion som forefaller vara "konstlad”. Aven om distinktionen mellan “rent idrottsliga”
arenden (eller &renden som ror icke-ekonomiska aspekter av idrott) och andra "rent ekonomiska”
drenden eventuellt kan goras pa ett teoretiskt plan i vissa fall, &r denna uppdelning langt ifran
uppenbar i praktiken, eftersom dessa tva aspekter svarligen kan sarskiljas.

156. Lat oss ta det exempel som klagandena har anfort till stod for sitt anslutningsoverklagande,
namligen ett individuellt beslut om att neka tillstdind for en idrottare vilket grundas pa
behorighetsregler som skulle kunna vara oférenliga med konkurrensritten. Jag ér inte siker pa
att dessa parters resonemang ska foljas nér de hévdar att ett sadant beslut i huvudsak utgor en
rattsfraga i konkurrensrétten och att den omstandigheten att tvisten har uppkommit inom ramen

I Beddmningen av skiljedomsreglerna aterfinns i ett avsnitt efter det avsnitt dér det sls fast att det 4r fridga om en konkurrensbegrinsning,

det vill sdga i avsnitt 8.7 i det omtvistade beslutet. I detta avsnitt slog kommissionen inte fast att skiljedomsreglerna utgjorde en autonom
overtradelse av konkurrensrétten, utan endast att de forstirkte de konkurrensbegriansningar som blev en f5ljd av behorighetsreglerna.

7 Det kan exempelvis konstateras att kommissionen i sitt beslut C(2018) 4761 final av den 18 juli 2018 om ett forfarande enligt artikel 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.40099 — Google Android) prévade “"forstirkande
faktorer” for begransningar av konkurrensen som konstateras i den delen av beslutet som &4gnades at detta konstaterande
(skdlen 1132—1145) och inte i en separat del efter detta konstaterande.
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for professionell idrott endast dr en omsténdighet av underordnad relevans. Den omstdndigheten
att regler som har utfirdats av ett idrottsforbund har bestritts ur ett konkurrensréttsligt perspektiv
innebdr inte nodvandigtvis att ett individuellt beslut (antaget pa grundval av dessa regler) om att
neka tillstand gillande en idrottare inte avser en fraga som é&r (uteslutande) idrottslig. Den
omstdndigheten att regler som utfirdats av ett idrottsforbund som reglerar idrottsutovarnas
organisation och deltagande i vissa idrottstavlingar kan vara oproportionerliga i férhallande till
de syften som efterstrévas och riskerar att ha negativa resultat for konkurrensen innebér saledes
inte att de "idrottsliga” syften som efterstrévas inte i sig, ar legitima.

157. For det andra, ska det konstateras att savdl kommissionen, i det omtvistade beslutet, som
tribunalen, i den 6verklagade domen, helt riktigt medgav att anvindningen av ett exklusivt och
obligatoriskt skiljedomsforfarande var en generellt accepterad skiljelosningsmetod och att
forekomsten i ett avtal av en skiljeklausul inte, i sig, begriansar konkurrensen.” Europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna kom for 6vrigt till samma slutsats niar den fann att det,
i ett idrottssammanhang, &ar legitimt att hénskjuta tvister till en specialiserad internationell
skiljedomstol, saisom CAS, eftersom en sddan mekanism sdkerstiller ett enhetligt forfarande,
rattssdkerhet och snabba och ekonomiska beslut, samtidigt som den for ovrigt erkdnner CAS
oberoende och opartiskhet.

158. Det dr namligen svart att forestdlla sig anordnandet eller genomférandet av vilken gren eller
idrottstévling som helst om varje deltagare (idrottare eller idrottsklubb) har mojlighet att bestrida
nagon aspekt av ett sadant evenemang pa vilken rittslig grund som helst vid nationella domstolar
eller andra domande instanser. Detta giller, bland annat, internationella tévlingar som per
definition potentiellt skulle innebdra en uppsjo av nationella domstolar, vilket automatiskt skulle
leda till en fragmentering av det nuvarande systemet.

159. Mot bakgrund av det ovan anforda instaimmer jag i tribunalens bedomning, i punkt 156 i den
overklagade domen, ndmligen att den omstidndigheten att skiljeforfarandet ar obligatoriskt och att
CAS enligt skiljedomsreglerna har exklusiv behorighet att prova tvister avseende beslut om att
neka tillstand kan motiveras av legitima intressen knutna till idrottens specifika sardrag. Jag anser
foljaktligen att en icke-statlig mekanism for tvistlosning i forsta eller andra instans, sasom CAS,
med en mojlighet att vicka talan, om &n begrinsad, vid en nationell domstol, i sista instans, ar
lamplig pa omradet for internationella idrottstvister.

160. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att anslutningsoverklagandet inte kan vinna
bifall sévitt avser den forsta grundens forsta del.

C. Den andra delen av den forsta grunden for anslutningséverklagandet

161. Inom ramen for den forsta grundens andra del har klagandena i sitt anslutningséverklagande
gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning dad den slog fast att
skiljedomsreglerna inte @ventyrar den fulla verkan av EU:s konkurrensritt och rétten till ett
effektivt domstolsskydd. Klagandena har i detta avseende tagit upp en rad problem som
avhandlades under forfarandet vid kommissionen och tribunalen och som nu har aberopats for
att ifragasitta den overklagade domen. Narmare bestdamt har dessa parter ifragasatt tribunalens
bedomning vad giller att CAS och den federala hogsta domstolen i Schweiz ar "utomstaende” i
forhallande till unionens domstolssystem och granserna for dessa bada organs beaktande av EU:s

7 Se punkt 154 i den 6verklagade domen och skél 269 i det omtvistade beslutet.
™ Se Europadomstolens dom av den 2 oktober 2018, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 98 och 159.
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konkurrensrétt, huruvida den aktuella mekanismen for skiljeforfaranden i praktiken ar
obligatorisk for idrottarna och, slutligen, den fragmentariska, begransade och i det langa loppet
ineffektiva karaktdren av de nationella domstolarnas mojligheter till kontroll av ISU:s disciplinéra
atgdrder och motsvarande skiljedomar.”

162. For det forsta, vill jag erinra om att unionens rittsordning bygger pa ett domstolssystem som
sakerstiller en koherent och enhetlig tolkning av unionsrétten. For att gora detta ska nationella
domstolarna och EU-domstolen sidkerstilla att unionsritten tillimpas effektivt och fullt ut i
samtliga medlemsstater och sdkerstidlla domstolsskyddet for enskildas réttigheter enligt
unionsrétten,” inbegripet inom ramen for konkurrensritten.” I detta sammanhang kan
anvandningen av skiljeférfarande minska unionsréttens fulla verkan och enhetlighet samt
mojligheten att erhalla ett effektivt domstolsskydd nér skiljedomstolen inte ingar i unionens
system och inte dr foremal for en fullstindig kontroll av de nationella domstolarnas iakttagande av
unionsrétten.”

163. Det ska i detta avseende noteras att domstolen gor en atskillnad mellan & ena sidan de
fordrag som ingatts med medlemsstaterna, i vilka parterna omfattas av skiljeférfaranden och
vilka syftar till att undandra tvister fran deras egna domstolars behorighet, och & andra sidan
kommersiella skiljeforfaranden, vilket &ér resultatet av de berorda parternas fria vilja, som avser
tvister mellan jambordiga parter.”

164. Till stod for sitt anslutningsoverklagande har klagandena gjort gillande att
skiljedomsreglerna i fraga inte utgor ett verkligt kommersiellt skiljeforfarande och ska bedémas
pa samma sitt som malen Achmea och PL Holdings, eftersom CAS exklusiva behorighet for
idrottsutovare liknar den behorighet som medlemsstaterna alagger privata parter inom ramen for
bilaterala investeringsavtal. Jag anser emellertid att resonemanget i dessa mal under alla
omstdndigheter inte kan dverforas pa skiljedomsreglerna i forevarande fall, sérskilt med hansyn
till att skiljeforfarandena skiljer sig at.

165. Till skillnad fran malen Achmea och PL Holdings, som rorde ett avtal (ett bilateralt
investeringsavtal) som ingéatts med en medlemsstat och som avsag principerna om 6msesidigt
fortroende och lojalt samarbete mellan medlemsstaterna och som hindrade dessa stater fran att
tillata privata parter att hinskjuta tvister till ett organ som inte ingar i unionens
domstolssystem,® ar det skiljeforfarande som ar aktuellt i det nationella malet tillaimpligt pa
forhallandet mellan privata parter och ett internationellt idrottsférbund (och inte en
medlemsstat). Sdsom tribunalen angav i punkt 162 i den 6verklagade domen har inrittandet av
CAS némligen inte sitt ursprung i ett fordrag genom vilket medlemsstaterna samtyckt till att
undanta tvister som ror tillimpning eller tolkning av konkurrensrétten fran sina egna domstolars
behorighet. Av ovan angivna skél kan de principer som foljer av dessa domar foljaktligen inte
tillampas analogt.

7 Se skilen 270-286 i det omtvistade beslutet.
7 Se dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 35 och 36 samt dir angiven rattspraxis).
77 Se dom av den 9 februari 2022,Sped-Pro/kommissionen (T-791/19, EU:T:2022:67, punkt 91).

% Se dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 45 och dér angiven rittspraxis), och dom av den
6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 58—60 och dir angiven rattspraxis).

7 Se dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 55 och dér angiven réittspraxis).

% Se dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, punkterna 45-47), och dom av den 6 mars 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 58—60).
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166. For det andra, ska det noteras att savdl klagandena i anslutningsoverklagandet som
kommissionen har kritiserat tribunalen for att den inte beaktade de konkreta formerna for
skiljeforfaranden inom idrott, och sarskilt den omstandigheten att skiljeforfarandet inte utgor ett
verkligt kommersiellt skiljeforfarande som béda parterna frivilligt kommit 6verens om, utan ett
skiljeforfarande som ISU ensidigt och exklusivt patvingat idrottarna med hot om att forbjuda
dem fran att delta i tdvlingar som anordnas av detta forbund och saledes att inte kunna utdva sitt
yrke.

167. Aven om det eventuellt finns en “maktasymmetri” mellan ett idrottsférbund och idrottare
som kan innebdra att idrottarna inte har nagot annat val dn att folja detta forbunds regler,® anser
jag, for det forsta, att fran den tidpunkt da CAS oberoende och opartiskhet inte ifragasétts och, for
det andra, att anvandningen av CAS skiljeforfarande kan motiveras av legitima intressen som ar
knutna till kravet pa att idrottstvister ska provas av en sdrskild domstolsinstans,® kan ett sadant
argument inte godtas.

168. Foljaktligen anser jag, i likhet med tribunalen, att de aktuella skiljedomsreglerna inte,
konkret och i sig, kan forstarka den konkurrensbegransning som ISU:s behorighetsregler medfor.

169. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att anslutningsoverklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den forsta grunden.

V. Forslag till avgorande
170. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besluta foljande:

— Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 december 2020, International
Skating Union/kommissionen (T-93/18, EU:T:2020:610), upphévs.

Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

Anslutningsoverklagandet ogillas.

Fragan om réttegangskostnader anstar.

81 Se Europadomstolens dom av den 2 oktober 2018, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113-115.
8 Se punkterna 157-159 ovan.
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