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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 12 maj 2022

Mal C-54/21

Konsorcjum: ANTEA POLSKA SA, Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy

mot
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Andra parter i malet:
ARUP Polska sp. z o.0.,
CDM Smith sp. z o.0,,

Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ARCADIS Sp. z 0.0., HYDROCONSULT sp. z
0.0. Biuro Studiéow i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

(begédran om forhandsavgorande fran Krajowa Izba Odwolawcza (nationell 6verklagandendmnd
for offentlig upphandling, Polen))

"Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU —
Artikel 21 — Sekretess — Motiverad ansokan om sekretessforklaring och bevis —

Den upphandlande myndighetens behorighet — Sekretessférklaring — Motivering — Andring av
sekretessens rackvidd i den nationella lagstiftningen — Foretagshemligheter —
Direktiv (EU) 2016/943 — Tillamplighet — Bedomning av sekretessen med avseende pa
kategorier av handlingar — Undantag — Individuell beddmning”

1. I forevarande begiran om forhandsavgérande ombeds domstolen att klargoéra granserna for
sekretessen kring de uppgifter som anbudsgivarna lamnar tillsammans med sina anbud, i
samband med offentliga upphandlingsforfaranden.

2. I domen Klaipedos,? som meddelades efter att den aktuella begéran om férhandsavgérande
registrerades, behandlade domstolen de problem som de artiklar i direktiv 2014/24/EU?, i
synnerhet artikel 21, som ror sekretessen kring sddana uppgifter ger upphov till.

Originalsprak: spanska.
2 Dom av den 7 september 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700) (nedan kallad domen Klaipédos).
Dess betydelse for férevarande mal togs upp av de som medverkade vid férhandlingen.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

SV
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3. Overvigandena i den domen underlittar svaret pd nagra av fragorna fran Krajowa Izba
Odwotawcza (nationell overklagandendmnd for offentlig upphandling, Polen), som ar den
hanskjutande domstolen.*

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2014/24
4. Artikel 21 ("Sekretess”) har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta direktiv eller nationell ritt som den upphandlande
myndigheten omfattas av, sdrskilt lagstiftning om tillgang till information, och utan att det
paverkar upplysningsskyldigheten i fraga om tilldelade kontrakt och information till
anbudssokande och anbudsgivare enligt artiklarna 50 och 55, far den upphandlande myndigheten
inte offentliggdra uppgifter som ldmnats in och forklarats konfidentiella av de ekonomiska
aktorerna, inklusive men inte begriansat till tekniska hemligheter, affirshemligheter och
konfidentiella aspekter i anbuden.

2. En upphandlande myndighet far stéilla krav pa ekonomiska aktorer for att skydda den
konfidentiella karaktiren hos de wuppgifter som myndigheten limnar ut under
upphandlingsforfarandet.”

5. Iartikel 50 ("Meddelanden om kontraktstilldelning”) foreskrivs fljande:

”»

4. Viss information som ror kontraktstilldelningen eller ingdendet av ett ramavtal behover inte
offentliggoras om ett utlimnande av sddan information skulle kunna hindra tillimpning av lagen
eller i ovrigt strida mot allménintresset, skada berdttigade kommersiella intressen for en viss
offentlig eller privat ekonomisk aktor eller motverka sund konkurrens mellan ekonomiska
aktorer.”

6. Artikel 55 ("Information till anbudssokande och anbudsgivare”) har foljande lydelse:

”

3. Den upphandlande myndigheten far besluta att inte lamna ut viss information som avses i
punkterna 1 och 2 och som ror kontraktstilldelningen eller ingdendet av ett ramavtal eller
tilltrade till ett dynamiskt inkopssystem, om ett utlimnande av sddan information skulle kunna
hindra tillimpning av lagen eller i 6vrigt strida mot allménintresset, skada beréttigade
kommersiella intressen for en viss offentlig eller privat ekonomisk aktor, eller motverka sund
konkurrens mellan ekonomiska aktorer.”

¢ Domstolen har funnit att Nationella 6verklagandendmnden far begira férhandsavgoéranden i bland andra dom av den 13 december 2012,
Forposta och ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), och dom av den 11 maj 2017, Archus och Gama (C-131/16,
EU:C:2017:358).
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2. Direktiv (EU) 2016/943°
7. Skél 18 har foljande lydelse:

"Vidare bor anskaffande, utnyttjande eller réjande av foretagshemligheter som foreskrivs eller
tillats i lag, anses vara lagligt vid tillaimpningen av detta direktiv.... Detta direktiv bor framfor allt
inte undanta offentliga myndigheter fran deras skyldigheter i fraga om konfidentialitet i samband
med information som Overldmnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om dessa
skyldigheter faststélls i unionsratt eller i nationell ratt. Dessa sekretesskrav omfattar bland annat
skyldigheter i fraga om information som ldmnas till upphandlande myndigheter i samband med
offentlig upphandling, vilka faststalls ... i ... direktiv 2014/24/EU ...”

8. Iartikel 1 ("Syfte och tillimpningsomrade”) foreskrivs foljande:

»

2. Detta direktiv ska inte paverka

c) tillimpningen av unionsbestammelser eller nationella bestammelser enligt vilka unionens
institutioner och organ eller nationella offentliga myndigheter &r skyldiga eller har ritt att roja
sadan information som ldmnats av foretag och som institutionerna, organen eller
myndigheterna innehar enligt — och i Overensstimmelse med — de skyldigheter och
befogenheter som faststills i unionsritt eller nationell rétt,

9. Artikel 2 ("Definitioner”) har f6ljande lydelse:
"I detta direktiv avses med
1) Foretagshemlighet: information som uppfyller samtliga foljande krav:
a) Den ér hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form dess bestdndsdelar
ordnats och satts samman, &r allmént kand hos eller lattillganglig for personer i de kretsar
som normalt sett handskas med typen av information i fraga.

b) Den har kommersiellt viarde pa grund av att den dr hemlig.

¢) Den person som lagligen kontrollerar den har med hénsyn till omstédndigheterna vidtagit
rimliga atgdrder for att hélla den hemlig.

> Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och foretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs (EUT L 157, 2016, s. 1).
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10. Artikel 3 ("Lagligt anskaffande, utnyttjande och rojande av foretagshemligheter”) har féljande
lydelse:

”»

2. Anskaffande, utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet ska anses som lagligt i den
utstrackning som sadant anskaffande, utnyttjande eller réjande krdvs eller medges enligt
unionsrétt eller nationell ratt.”

B. Polsk rdtt

1. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®
11. I artikel 7 foreskrivs foljande:

”1. Den upphandlande myndigheten ska forbereda och genomféra ett upphandlingsforfarande pa
ett sddant satt att sund konkurrens och likabehandling av ekonomiska aktorer sékerstélls och i
enlighet med proportionalitetsprincipen och principen om 6ppenhet.

»

12. I artikel 8 foreskrivs foljande:
”1. Upphandlingsforfarandena ska vara 6ppna for allménheten

2. Den upphandlande myndigheten far endast begrénsa tillgdngen till information om
upphandlingsforfarandet i de fall som foreskrivs i lag.

2a. Den upphandlande myndigheten far i forfragningsunderlaget uppstélla krav pa att den
information som ldmnas till den ekonomiska aktoren under forfarandet ska forbli konfidentiell.

3. Information som utgor en foretagshemlighet i den mening som avses i lagstiftningen mot
illojal konkurrens ska inte réjas om den ekonomiska aktoren, senast inom fristen for att lamna
anbud eller ansokningar om att fa delta i forfarandet, har preciserat att informationen inte kan
goras tillgdnglig och har visat att den sekretessbelagda informationen utgor foretagshemlighet.
Den ekonomiska aktoren far inte sekretessbeligga de uppgifter som avses i artikel 86.4.
Bestammelsen giller i tillampliga delar f6r projekttavlingar.

»

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”
13. Artikel 11.2 har foljande lydelse:

"Med foretagshemligheter avses teknisk, teknologisk och organisatorisk information om foretaget
eller annan information av ekonomiskt virde som i sin helhet eller i den form deras bestandsdelar

¢ Lagen av den 29 januari 2004 om offentlig upphandling.
7 Lagen av den 16 april 1993 om bekdmpning av illojal konkurrens.
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ordnats och satts samman, dr allmént kidnd for personer i de kretsar som normalt sett handskas
med denna typ av information, eller inte ar littillgéngliga for dessa personer, forutsatt att den
som har rétt att anvdnda informationen eller férfoga 6ver informationen, med all den omsorg som
krévs, har vidtagit atgirder for att bevara dem konfidentiella.”

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Ar 20198 inledde Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (det statliga vattenverket
Wody Polskie, Polen) ett oppet forfarande for offentlig upphandling avseende "utarbetande av
projekt II for uppdatering av forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt (II aPGW) inklusive
metoder”.

15. Iforfragningsunderlaget angavs att anbuden skulle utvérderas i enlighet med tre kriterier: pris
(40 %), koncept for utarbetande (42 %) samt beskrivning av hur kontraktet ska fullgoras (18 %).

16. Fyra aktorer lamnade anbud, bland annat ett konsortium av foretag under ledning av ANTEA
POLSKA SA (nedan kallat Antea Polska).” CDM Smith Sp.z o0.0. (nedan kallat CDM) tilldelades
kontraktet.

17. Antea Polska, som hamnade pé andra plats, overklagade tilldelningsbeslutet till Krajowa Izba
Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling, Polen). Antea Polska
yrkade bland annat att det skulle fa tillgang till vissa handlingar och uppgifter som
sekretessbelagts som affirshemligheter av CDM och av andra anbudsgivare.

18. Enligt Antea Polska medforde sekretessbeldaggandet av dessa uppgifter ett &sidosdttande av
principerna om likabehandling och &ppenhet, vilka innebdr att sekretessbestimmelserna ska
tolkas strikt. Dessutom menade Antea Polska att det alltfér omfattande sekretessbeldggandet av
uppgifter och bristen pa en adekvat motivering, hade berovat Antea Polska ritten till ett effektivt
domstolsskydd, eftersom Antea Polska inte fick kinnedom om det ndrmare innehallet i
konkurrenternas anbud.

19. Den upphandlande myndigheten bemdotte detta med bland annat f6ljande argument:

— De som innehade de sekretessbelagda uppgifterna uppfyllde sin skyldighet att ge en rimlig
forklaring till varfor de skulle vara sekretessbelagda.

— Konceptet for utarbetande och beskrivningen av hur kontraktet ska fullgéras ar handlingar som
utgor upphovsrattsliga verk och ett rojande av dem skulle kunna skada upphovsmannens
intressen.

— Uppgifterna i CDM:s anbud hade ett kommersiellt virde. Om dessa rojdes skulle
konkurrenterna kunna utnyttja anbudsgivarens tekniska kunskaper och de tekniska och
organisatoriska l0sningar som denne har utarbetat.

— Forteckningen 6ver personer som ska delta i fullgérande av kontraktet innehaller uppgifter som
gor det mojligt att identifiera personer, vilket kan valla forluster for den ekonomiska aktoren

8 Meddelande om offentlig upphandling som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 19 december 2019, under
nummer 2019/S 245-603343.

° Ikonsortiet ingick, forutom Antea Polska, Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy.
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om konkurrenter forsoker att anlita dessa personer. P& samma sitt innehaller
anbudsformulédret detaljerade uppgifter om tredje man som tillhandahéller resurser som har
ett kommersiellt virde.

20. Mot bakgrund av detta har Krajowa Izba Odwolawcza (nationell 6verklagandendmnd for
offentlig upphandling, Polen), som ska prova 6verklagandet av den upphandlande myndighetens
beslut, hanskjutit sju tolkningsfragor. P& uppmaning av domstolen ska jag bara bedoma de fyra
forsta, vilka har féljande lydelse:

”1) Innebar principen om att ekonomiska aktorer ska behandlas pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sédtt samt principen om Oppenhet i artikel 18.1 ...
direktiv 2014/24/EU..., att artikel 21.1 i direktiv 2014/24... och artikel 2.1 i...
direktiv 2016/943..., i synnerhet foljande formuleringar: 'som helhet eller i den form dess
bestandsdelar ordnats och satts samman, ér allmént kind hos eller littillganglig' och '[d]en
har kommersiellt virde pa grund av att den dr hemlig' och hdnvisningen till att 'den
upphandlande myndigheten, ... inte [far] offentliggora uppgifter som ... forklarats
sekretessbelagda av de ekonomiska aktorerna' kan tolkas sd, att en ekonomisk aktor far
sekretessbeldgga all information som affairshemlighet och att den av den anledningen inte vill
att denna information rojs for den ekonomiska aktérens konkurrenter?

Innebdr principen om att ekonomiska aktorer ska behandlas pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt principen om 6ppenhet i artikel 18.1 i direktiv 2014/24/EU att
artikel 21.1 i direktiv 2014/24/EU och artikel 2.1 i direktiv 2016/943, kan tolkas sd, att de
ekonomiska aktorer som dr anbudsgivare vid en offentlig upphandling far sekretessbelagga
de handlingar som avses i artiklarna 59 och 60 i direktiv 2014/24/EU och bilaga XII till
direktiv 2014/24/EU, helt eller delvis, som foretagshemlighet, i synnerhet forteckningar 6ver
yrkeserfarenhet, referenser, forteckningar 6ver personer som foreslagits for fullgérandet av
kontraktet och deras yrkeskvalifikationer, namn pa och kapaciteten hos potentiella aktorer
vars kapacitet de ekonomiska aktorerna hanvisar till och underentreprenérer om dessa
handlingar kravs for att visa att villkoren for deltagande i forfarandet ar uppfyllda och for att
mot bakgrund av utvédrderingskriterierna utvirdera anbuden och faststélla huruvida anbuden
uppfyller andra krav som den upphandlande myndigheten uppstillt i anbudshandlingarna
(meddelandet om upphandling, forfragningsunderlaget)?

Innebdr principen om att ekonomiska aktorer ska behandlas pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt principen om 6ppenhet i artikel 18.1 i direktiv 2014/24/EU i
samband med artiklarna 58.1, 63.1 och artikel 67.2 b i direktiv 2014/24/EU, att den
upphandlande myndigheten samtidigt kan godta den ekonomiska aktorens forklaring om att
den forfogar 6ver den personal som den upphandlande myndigheten kréver och som den
ekonomiska aktoren sjilv angett, aktorer som ska fullgora kontraktet och
underentreprenorer, vilket den i enlighet med bestimmelserna maste bevisa for den
upphandlande myndigheten, och forklaringen om att redan det forhallandet att information
om dessa personer eller aktorer (efternamn, namn, erfarenheter, kvalifikationer) rojs for den
ekonomiska aktorens konkurrenter i sig kan leda till att de 'bjuds over' av dessa ekonomiska
aktorer, varfor det 4r nodvéndigt att betrakta denna information som affirshemlighet? Mot
bakgrund av vad som anforts ovan kan detta kortlivade forhallande mellan den ekonomiska
aktoren och dessa personer och aktorer under dessa omstindigheter anses utgora ett bevis
for att den ekonomiska aktoren forfogar 6ver dessa resurser och, i synnerhet, medfora att den
ekonomiska aktoren tilldelas tilliggspoédng enligt kriterierna for utvirdering av anbuden?
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4) Innebdr principen om att ekonomiska aktorer ska behandlas pa ett likvdardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt principen om 6ppenhet i direktiv 2014/24/EU, att artikel 21.1 i
direktiv 2014/24/EU och artikel 2.1 i direktiv 2016/943 ska tolkas sa, att de ekonomiska
aktorer som dr anbudsgivare vid en offentlig upphandling kan sekretessbeldgga de handlingar
som kravs for att kontrollera att ett anbud uppfyller de krav som den upphandlande
myndigheten uppstillt i forfragningsunderlaget (inbegripet beskrivningen av foremalet for
upphandlingen) eller utvirdera ett anbud enligt kriterierna for utvirdering av anbud, som
affairshemlighet, sérskilt nér dessa handlingar giller iakttagandet av de krav som den
upphandlande myndigheten uppstillt och som anges i forfragningsunderlaget, i lagstiftning,
och i andra handlingar som ar offentligt tillgdngliga eller tillgéngliga for berorda personer, i
synnerhet om denna utvirdering inte sker enligt objektivt jamférbara metoder eller
matematiskt eller fysiskt matbara och jamforbara indikatorer, utan enligt en bedomning i det
enskilda fallet av den upphandlande myndigheten? Ska artikel 21.1 i direktiv 2014/24/och
artikel 2.1 i direktiv 2016/943 foljaktligen tolkas sa, att en forklaring som ldmnats av en
ekonomisk aktor i ett anbud om fullgérande av ett visst foremal av upphandlingen enligt den
upphandlande myndighetens anvisningar i forfragningsunderlaget, som kontrolleras och
utvirderas av den upphandlande myndigheten med tanke p& en bedomning om dessa krav
uppfyllts kan anses utgora foretagshemligheter, &ven om det ankommer pa den ekonomiska
aktoren att vélja de metoder som ska anvéindas for att uppné den verkan som krédvs av den
upphandlande myndigheten (foremalet f6r upphandlingen)?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
21. Begdran om forhandsavgoérande inkom till domstolens kansli den 29 januari 2021.

22. Skriftliga yttranden har getts in av Antea Polska, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (Statens vattenforvaltningsforetag), den polska och den oOsterrikiska regeringen samt
Europeiska kommissionen.

23. Vid forhandlingen som holls den 16 mars 2022 deltog Antea Polska, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Statens vattenforvaltningsforetag), CDM, den polska
regeringen och kommissionen.

IV. Bedomning

A. Inledning: Tillampligt direktiv

24. 1 domen Klaipédos (punkterna 96-102) slog domstolen fast att de bestimmelser som ar
tillaimpliga i mal som ror skydd for konfidentiella uppgifter vid offentliga
upphandlingsforfaranden finns i direktiv 2014/24, som utgér lex specialis, och inte i
direktiv 2016/943.

25. Domstolen beaktade hirvid foljande:
— "Med hénsyn till dess syfte avser direktiv 2016/943, sdsom anges i artikel 1.1 i detta
direktiv jamford med skil 4, endast skydd mot att foretagshemligheter olagligen anskaffas,

utnyttjas och rdjs. I direktivet foreskrivs inga dtgdrder for att skydda sekretessen for
foretagshemligheter vid andra typer av domstolsforfaranden, sasom forfaranden vid offentlig
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upphandling.”*°

— Iskal 18 i direktiv 2016/943 anges att ”[d]etta direktiv bor framfor allt inte undanta offentliga
myndigheter fran deras skyldigheter i fraga om konfidentialitet i samband med information
som Overldmnas av innehavare av foretagshemligheter, oavsett om dessa skyldigheter faststalls
i unionsritt eller i nationell ratt. Dessa sekretesskrav omfattar bland annat skyldigheter i fraga
om information som ldmnas till upphandlande myndigheter i samband med offentlig
upphandling, vilka faststalls ... i ... direktiv 2014/24/EU ...”

26. Mot bakgrund av detta finns det inget som hindrar att begreppen i direktiv 2016/943 " beaktas
ndr den nationella lagstiftningen hénvisar till dem for att reglera systemet for sekretess vid
offentliga upphandlingsforfaranden, vilket &r fallet hér. Jag ska aterkomma till denna fraga langre
fram.

B. Den forsta fragan

27. Den hénskjutande domstolen vill i forsta hand veta om artikel 21 i direktiv 2014/24'* ska
tolkas sa, att en anbudsgivare far sekretessbeldgga all information som affirshemlighet som
denne inte vill att den rojs for konkurrenterna.

28. Fragan ska uppfattas sd, att den hénskjutande domstolen inte i forsta hand syftar pa
anbudsgivarens ensidiga handlande, utan pa de konsekvenser som detta far f6r den upphandlande
myndigheten.

29. Jag anser att svaret kan hérledas fran domen Klaipédos, i vilken domstolen slog fast foljande:

— ... Huvudsyftet med de unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig upphandling omfattar att
omradet 6ppnas upp for icke snedvriden konkurrens i alla medlemsstater. For att uppna detta
mal, dr det vésentligt att de upphandlande myndigheterna inte lamnar ut sddan information
avseende offentliga upphandlingsforfaranden vars innehall skulle kunna anvidndas for att
snedvrida konkurrensen, antingen inom ramen for ett pagaende upphandlingsférfarande eller
inom ramen for ett framtida upphandlingsférfarande.”?

— "Det foljer av bestammelserna i direktiv 2014/24, vilka citeras ovan i punkterna 113 och 114,
samt av den rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 116, att nir en ekonomisk aktor har vént sig
till en upphandlande myndighet med en begidran om att fi ta del av uppgifter som anses
konfidentiella i anbudet fran den konkurrent som har tilldelats kontraktet, ska den
upphandlande myndigheten i princip inte ldimna ut dessa uppgifter.”*

1 Domen Klaipédos, punkt 97 (min kursivering). I det maélet var hdnvisningen till domstolsférfaranden ldmplig, eftersom fragan rérde
tolkningen av artikel 9 i direktiv 2016/943 ("Bevarande av konfidentialiteten for foretagshemligheter under domstolsforfaranden”).
Resonemanget i den domen kan emellertid utan svérighet tillimpas pa det foregdende skedet, i vilket den upphandlande myndigheten
ska uttala sig om konfidentialiteten.

T vissa sprakversioner (den spanska, den engelska, den tyska, den ruminska, den italienska och den portugisiska) anvénds begreppet
"affdrshemligheter” i saval direktiv 2014/24 som direktiv 2016/943. I andra versioner (till exempel den polska och den franska) anvénds
uttrycket "affirshemligheter” i det férstndmnda direktivet och uttrycket "foretagshemligheter” i det sistndamnda. Denna skillnad saknar
betydelse i férevarande mal, eftersom de bada begreppen ar likvirdiga.

2 Aven om det i denna friga dven hinvisas till principerna om likabehandling, icke-diskriminering och éppenhet, ricker det for att besvara
fragan att tolka artikel 21 i direktiv 2014/24, dér dessa principer preciseras.

3 Domen Klaipédos, punkt 115.
4 Ibidem, punkt 116.
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— ”... den upphandlande myndigheten [kan] emellertid inte anses vara bunden av en ekonomisk
aktors blotta pastdende om att de ingivna uppgifterna ar konfidentiella. En sddan aktor maste
namligen styrka att de uppgifter, vars utlimnande den har motsatt sig, verkligen é&r
konfidentiella, genom att exempelvis visa att dessa innehéller tekniska eller kommersiella
hemligheter, att deras innehall skulle kunna anvéindas for att snedvrida konkurrensen eller att
ett utlimnande av dem skulle kunna vara till skada for den ifrdgavarande aktoren.”'s

— ”... Om den upphandlande myndigheten ifragasatter huruvida uppgifter som ldmnats av en
ekonomisk aktor ar konfidentiella, maste den, innan den fattar beslut om att ge den som begér
det tillgang till dessa uppgifter, foljaktligen bereda den berdrda aktoren tillfalle att inkomma
med ytterligare bevisning for att sdkerstélla att aktorens ritt till forsvar iakttas.” ¢

30. Savél den upphandlande myndigheten som de organ som provar dess beslut ges séledes i
uppgift att prova den konfidentialitet som anbudsgivaren gor géllande, och inte bara godta den
som ett faktum. De har tillrickliga befogenheter for att bekimpa det som enligt beslutet att
begidra forhandsavgorande utgor ett forfarandemissbruk ("patologiskt missbruk”) hos
anbudsgivare som har for vana att pa ett orimligt sitt anvinda sig av mojligheten att beteckna
delar av sina anbud som konfidentiella, trots att de i sjélva verket inte ar det.

31. Av beslutet att begira forhandsavgorande foljer att trots att den polska lagstiftaren velat
begriansa sekretessens omfattning, gor vissa anbudsgivare systematiskt géllande att en stor del av
den information som finns i deras anbud é&r affirshemligheter och de upphandlande
myndigheterna dr bendgna att sétta tilltro till dessa pastdenden.”

32. Om det forhaller sig sa och det finns en onormal tillimpning av den nationella bestaimmelse
som inforlivar direktiv 2014/24, ankommer det pa de nationella domstolarna att korrigera den
for att unionsratten ska iakttas.

33. Aven om den hinskjutande domstolen inte dgnar nagon sirskild uppmirksamhet at det jag nu
ska ta upp, diskuterades i parternas yttranden och vid férhandlingen den begransning som finns i
den nationella bestimmelsen (artikel 8.3 i lagen om offentlig upphandling) och som enbart
forhindrar rojande av information som utgoér affirshemlighet, i den mening som avses i
bestémmelserna om illojal konkurrens. '

34. Tvisten har handlat om huruvida den nationella bestimmelsen &ar forenlig med artikel 21 i
direktiv 2014/24, som behandlar sekretess i en vidare mening dn enbart avseende tekniska
hemligheter och affirshemligheter' (den innefattar till exempel dven "konfidentiella aspekter i
anbuden”).

15 Ibidem, punkt 117.

16 Ibidem, punkt 118.

17" Punkt IV.B i beslutet att begéra forhandsavgérande. Den hinskjutande domstolen forklarar att de upphandlande myndigheterna har tva
skal till att forfara pa det sittet. Dels ar de radda for att réja handlingar som framstillts som konfidentiella, for att inte utsitta sig for
svarigheter eller adra sig ansvar. Dels gynnas de av bristen pa insyn, eftersom det innebér att deras beslut blir nést intill oméjliga att
angripa pa grund av att anbudsgivarna saknar information om fortjénsterna och svagheterna i den utvalda anbudsgivarens anbud.

18 S& som den polska regeringen forklarade vid férhandlingen, kan denna bristande uppmarksamhet bero pa att den information som
ldimnades tillsammans med det vinnande anbudet var hemlig och ddrmed omfattades av begreppet affirshemlighet. Det saknas saledes
skal att behandla de 6vriga begreppen i artikel 21 i direktiv 2014/24.

¥ I direktiv 2016/943 ingar tekniska hemligheter i foretagshemligheter. Enligt skl 14 i direktivet ingar tekniska kunskaper i
"foretagshemligheter”.
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35. Som jag tidigare har papekat® ar skyddet enligt artikel 21 i direktiv 2014/24 inte begransat till
tekniska hemligheter och affirshemligheter, utan omfattar d@ven bland annat konfidentiella
aspekter i anbuden. Séledes kan denna bestimmelse stricka sig till information som inte, i strikt
mening, kan betecknas som en teknisk hemlighet eller en affirshemlighet. Jag anser att den
tanken dven ligger bakom flera delar i domen Klaipedos.*

36. Eftersom den nya lydelsen av artikel 11 i lagen om illojal konkurrens,” genom vilken
direktiv 2016/943 inforlivas, innehéller den definition av begreppet "foretagshemlighet” som
finns i det sistndmnda direktivet, utmynnar den polska lagstiftningen om offentlig upphandling
genom denna kedja av hdnvisningar i den definition av begreppet "foretagshemlighet” som finns i
direktiv 2016/943.%

37. Fragan éar saledes indirekt huruvida en nationell lagstiftning som ger begreppet sekretess en
mer begriansad riackvidd én den som anges i artikel 21 i direktiv 2014/21, ar forenlig med det
direktivet.

38. Vid forsta anblicken forefaller det inte finnas nagot hinder for att den nationella lagen
innehéller en sddan begrinsning, eftersom artikel 21 i direktiv 2014/24 ska tillimpas "om inte
annat foreskrivs i detta direktiv eller nationell rétt[l] som den upphandlande myndigheten
omfattas av”.

39. Detta forbehdll ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaissig bedomning, pa ett liknande
satt som andra bestammelser i direktiv 2014/24 som hénvisar till den nationella lagstiftningen. Sa
ar fallet med artikel 57.7 i direktiv 2014/24, i vilken det klargors att medlemsstaterna ska faststilla
villkoren for tillaimpning av dessa skil “med hénsyn till unionsratten”.

40. EU-domstolen har emellertid tolkat det s& att "medlemsstaternas utrymme for skonsméssig
bedomning inte dr oinskrankt och att en medlemsstat som beslutar att infora ett av de fakultativa
skélen for uteslutning enligt direktiv 2014/24 ar skyldig att iaktta dess utméarkande egenskaper, sa
som de beskrivs i direktivet. Det forhallandet att det i artikel 57.7 i direktiv 2014/24 anges att
medlemsstaterna ska 'faststélla villkoren for tillimpning av denna artikel' 'med hansyn till
unionsrédtten' innebédr att medlemsstaterna inte kan forvanska de fakultativa skilen for
uteslutning som anges i den bestammelsen eller bortse fran de mal eller principer som ligger till
grund for vart och ett av dessa skal.”**

41. Jag anser att denna réttspraxis analogivis kan tillimpas i forevarande mal. Under forutséttning
att medlemsstaterna iakttar unionsritten, far de anpassa sekretessens rackvidd, vilket innebér att
det i princip inte finns nagot hinder for dem att begrédnsa den information som skyddas till
"affairshemligheter”, vilket &r mer restriktivt &n den allmdnna bestimmelsen i artikel 21 i
direktiv 2014/24.

% Forslag till avgorande i malet Klaipedos (C-927/19, EU:C:2021:295, punkt 44).

2 Till exempel i punkt 130, dir det hénvisas till "behovet av att ... skydda information som verkligen dr konfidentiell och sdrskilt
foretagshemligheterna for de som deltar i anbudsforfarandet”. Min kursivering.

2 Den polska regeringen bekriftade vid férhandlingen att ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om illojal konkurrens och andra lagar (Dz.U. 2018/1637 z dnia
2018.08.27)) inforlivade direktiv 2016/943 med den nationella ritten.

% En jamforelse mellan artikel 11.2 i lagen om illojal konkurrens och artikel 2.1 i direktiv 2016/943, visar att definitionen av begreppet
foretagshemlighet i allt vésentligt sammanfaller i de bada rittsakterna, och den hidnskjutande domstolen anser inte att det foreligger
ndgon motsittning har.

* Dom av den 19 juni 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 13). Denna standpunkt bekriéftas i beslut av den 20 november 2019,
Indaco Service, (C-552/18, €j offentliggjort EU:C:2019:997, punkt 23).
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42. For att tolka begreppet affirshemlighet kan det vara anvindbart att se till direktiv 2016/943, i
vilket ramarna for det begrepp som anvinds i artikel 21 i direktiv 2014/24 klargors. Sa &r i
synnerhet fallet ndr en nationell lagstiftning, genom det ovan beskrivha anvindandet av
hanvisningar, knyter provningen av konfidentialiteten inom omradet offentlig upphandling till
affairshemligheter, s& som de definieras i den lag genom vilken direktiv 2016/943 inforlivas.

43. Direktiv 2016/643, som har till syfte att generellt reglera foretagshemligheter, kan hjélpa den
upphandlande myndigheten — och de organ som provar dess beslut — att hitta en balans mellan de
principer som sarskilt ror konfidentialiteten och de principer som ligger till grund for det
offentliga upphandlingssystemet i direktiv 2014/24, samt tillgangen till ett effektivt system med
rattsmedel.

44. Emellertid bor andra bestimmelser i direktiv 2014/24 &n artikel 21 beaktas, mot bakgrund av
direktivets allménna syften. En tillampning av dem innebér att viss konfidentiell information, dven
om den inte i strikt mening omfattas av begreppet affairshemlighet, ska skyddas for att virna om en
icke snedvriden konkurrens mellan de ekonomiska aktorerna eller en ekonomisk aktors
berittigade kommersiella intressen.

45. Enligt artikel 21 i direktiv 2014/24 ska den upphandlande myndigheten limna information till
anbudssokande och anbudsgivare enligt artiklarna 50 och 55. Denna information omfattas i
princip inte av kravet pa konfidentialitet, men den kan bli konfidentiell om de omstindigheter
foreligger som avses i artikel 50.4 och artikel 55.3 i direktiv 2014/24.

46. Séledes ska uppgifter (som inte nodvéandigtvis behover vara affairshemligheter) som om de
lamnades ut "skulle kunna... skada beréttigade kommersiella intressen for en viss... ekonomisk
aktor, eller motverka sund konkurrens mellan ekonomiska aktorer” omfattas av
sekretesskyldigheten.

47. Aven om artikel 55.3 i direktiv 2014/24 specifikt rér sddana uppgifter som namns i punkt 1
och 2 i samma artikel, dr det viktiga i det hir ssmmanhanget att uppmérksamheten riktas mot
syftet att inte skada en ekonomisk aktors (konkurrents) berdttigade kommersiella intressen och
att varna om konkurrensen.

48. Denna dubbla uppmarksamhet har anammats av EU-domstolen i dess praxis rorande offentlig
upphandling i vidare mening. Av den kan foljande slutsats dras:

— Konkurrensen mellan operatdrer skulle kunna bli lidande om en av dem pé ett oberéttigat sitt
utnyttjar kinslig information som andra har lamnat i den héar typen av forfaranden. I domen
Klaipedos bekréiftade EU-domstolen att det ... dr... vdsentligt att de upphandlande
myndigheterna inte ldmnar ut sddan information avseende offentliga upphandlingsforfaranden
vars innehdll skulle kunna anvindas for att snedvrida konkurrensen, antingen inom ramen for
ett pagdende upphandlingsforfarande eller inom ramen for ett framtida
upphandlingsférfarande” .

— Det ska forhindras att andra ekonomiska, offentliga eller privata, aktorers beréttigade intressen
skadas, som en logisk grans for utlimnandet av sadan information som de har lamnat till den

% Punkt 115 (min kursivering).
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upphandlande myndigheten.* Det ankommer ocksé pa den upphandlande myndigheten, att pa
begiran av den anbudsgivare som begir det, prova huruvida det finns ett berdttigat intresse av
att halla viss information hemlig.

49. Enligt artikel 50.4 och artikel 55.3 i direktiv 2014/24 far de upphandlande myndigheterna
besluta att inte limna ut sddan kanslig information som avses i dessa bada artiklar. Ingen av dessa
bada bestimmelser innehdller det forbehall som utmaérker artikel 21.1 i samma direktiv ("om inte
annat foreskrivs i... nationell ratt”), vilket innebér att tillimpningen av dem inte villkoras av de
nationella bestimmelserna.

50. Under alla forhallanden kan de upphandlande myndigheternas rétt att lamna ut information
som finns i anbuden, dven om den inte utgor affirshemligheter i egentlig mening, begrédnsas av
andra sektorspecifika bestimmelser dar detta foreskrivs.”

51. Sammanfattningsvis anser jag att den forsta tolkningsfrigan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 21 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sdtt

— att den utgor hinder for att en ekonomisk aktor betecknar all information som hemlig, enbart
for att denne inte vill lamna ut den till konkurrenterna,

— att den innebar att den upphandlande myndigheten inte d&r bunden av en ekonomisk aktors
blotta pastaende om att de ingivna uppgifterna ér hemliga, och

— att den inte utgor hinder for att en medlemsstat begransar sekretessen till att enbart omfatta
affairshemligheter, under forutséttning att unionsrétten iakttas och att den information som
lamnas ut, pa grund av att den inte omfattas av det begreppet, inte kan anvindas pa ett sitt
som skadar andra ekonomiska aktorers berdttigade kommersiella intressen eller for att
snedvrida konkurrensen mellan dem.

C. Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

52. Genom dessa fragor, som kan besvaras gemensamt, uttrycker den hénskjutande domstolen
sina tvivel rorande mojligheten att den av anbudsgivaren aberopade sekretessen bland annat beror

— "forteckningar over yrkeserfarenhet, referenser, forteckningar 6ver personer som foreslagits for
fullgérandet av kontraktet och deras yrkeskvalifikationer, namn pa och kapaciteten hos
potentiella aktorer vars kapacitet de ekonomiska aktorerna hénvisar till” (den andra fragan),

— ”"den ekonomiska aktorens forklaring om att den forfogar 6ver den personal som den
upphandlande myndigheten kraver och som den ekonomiska aktoren sjalv angett, aktorer som
ska fullgora kontraktet och underentreprendrer” (den tredje fragan),

Domen Klaipédos, punkt 115. "Eftersom forfaranden for offentlig upphandling grundar sig pa ett fortroendeforhéallande mellan den
upphandlande myndigheten och de ekonomiska aktorerna, méste dessa ha mojlighet att till den upphandlande myndigheten ldmna alla
anvindbara uppgifter i upphandlingsforfarandet, utan att befara att den till tredje man limnar ut sidana uppgifter vars utldmnande
skulle kunna vara till skada for ndmnda aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punkterna 34-36 och dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P
och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 112 samt dar angiven rittspraxis)”. Min kursivering.

Vid forhandlingen ndmndes aspekter som har samband med skydd av personuppgifter och med immateriella rattigheter. Jag ska
aterkomma till de sistndmnda réttigheterna lingre fram.
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"de handlingar som krédvs for att kontrollera att ett anbud uppfyller de krav som den
upphandlande myndigheten uppstillt i forfragningsunderlaget (inbegripet beskrivningen av
foremalet for upphandlingen) eller utvéirdera ett anbud enligt kriterierna for utvardering av
anbud, som affarshemlighet, sarskilt ndr dessa handlingar giller iakttagandet av de krav som
den upphandlande myndigheten uppstillt och som anges i forfragningsunderlaget, i
lagstiftning, och i andra handlingar som éar offentligt tillgéngliga eller tillgangliga for berérda
personer” (den fjarde fragan).

53. Aven hir ger domen Klaipédos den hinskjutande domstolen hjilp att sjilv kunna faststilla
huruvida denna information (eller annan information som medfdljer en anbudsgivares anbud) ar
konfidentiell eller inte i det mal som den handlagger.

54. Domen Klaipedos innebdr, enligt min uppfattning, att sekretessen ska vara sa specifik som
mojligt:

For det forsta talar sambandet mellan ”[beslutet] att behandla vissa uppgifter som
konfidentiella” och skyldigheten att ”i en neutral form... laimna ut deras huvudsakliga innehall
till en anbudsgivare som begir dem”,” for att generell sekretessbeliggning eller
sekretessbeldggning av allmédnna kategorier av handlingar inte ska godtas.

For det andra "far den upphandlande myndigheten, forutsatt att den nationella riatt som den
omfattas av inte utgdr hinder for detta, i en sammanfattad form lamna ut vissa delar av
ansokningshandlingarna eller av ett anbud samt dess tekniska egenskaper, pa ett sddant sitt
att konfidentiella uppgifter inte kan identifieras”, dven om det finns olika sdtt att gora en
avvigning mellan de principer som star mot varandra och de ér svara att definiera.*

For det tredje har de upphandlande myndigheterna tillgang till mekanismer som 6kar deras
handlingsutrymme: ”i artikel 21.2 i direktiv 2014/24 foreskrivs att en upphandlande
myndighet far stédlla krav pa ekonomiska aktorer for att skydda den konfidentiella karaktdren
hos de uppgifter som myndigheten ldmnar ut under upphandlingsforfarandet. Om det antas
att de icke-konfidentiella uppgifterna ar lampliga for detta dndamal, kan en upphandlande
myndighet saledes dven anvédnda sig av denna mojlighet for att sékerstilla att den uteslutna
anbudsgivarens ratt till ett effektivt rattsmedel iakttas, genom att begéra att den aktdr som har
tilldelats kontraktet ska tillhandahélla en icke-konfidentiell version av de handlingar som
innehaller konfidentiella uppgifter.”*

55. Den tolkning av artikel 21 i direktiv 2014/24 som bygger pa denna réttspraxis ar forenlig med
andra bestaimmelser i det direktivet som behandlar sekretessens specifika karaktdr.*

I punkt 129 i domen Klaipedos anvinds uttrycket “tillrdckliga uppgifter” for att sékerstilla rétten till ett effektivt rdttsmedel. Denna rétt
ska “avvdgas mot andra ekonomiska aktorers ritt till skydd for deras konfidentiella information och foretagshemligheter”.

Domen Klaipédos, punkt 123.

Ibidem, punkt 124.

Ibidem, punkt 125. Tillhandhallandet av en icke-konfidentiell version dr ett uttryck for att viss konkret information far sekretessbeldggas.
Det innebir att en och samma handling far behandlas pa ett sddant sitt att bara vissa delar av den skyddas fran allmén insyn.

Det giller till exempel artikel 31.6 i direktiv 2014/24: ” Vid innovationspartnerskap med flera partner far den upphandlande myndigheten
i enlighet med artikel 21 inte réja for 6vriga partner vilka l6sningar som har foreslagits eller annan konfidentiell information som har
formedlats av en partner inom ramen for partnerskapet utan dennes samtycke. Ett sddant samtycke far inte ha formen av ett allmént
avstdende fran réttigheter utan ska lamnas specifikt for kommunikation av viss information” (min kursivering).
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56. Vid forhandlingen diskuterades ”principen om minimering”, for att anvidnda sig av den
hanskjutande domstolens formulering, som kriterium for att begrdnsa sekretessen till ett
nodviandigt minimum. Endast sddan information och sddana uppgifter, delar eller passager i de
handlingar som medféljer anbuden (eller i sjalva anbuden) far sekretessbeliaggas som specifikt
anses vara nodviandiga for att skydda anbudsgivarens berittigade intressen och forhindra att
nagon av dennes konkurrenter snedvrider konkurrensen mellan dem.

57. Det finns inget att invdnda mot tillimpningen av en sddan princip, som bara ror vissa delar av
den tillhandahallna informationen och inte handlingarna i sin helhet, om den upphandlande
myndigheten finner det lampligt. Under alla férhéllanden kan det inte pé forhand slas fast nér en
handling kan sekretessbeldggas, eftersom det ér beroende av egenskaperna hos varje enskild
handling i ett visst mal.

58. Det tycks framga av beslutet att begdra forhandsavgorande att den upphandlande
myndigheten har forfarit generellt med avseende pa vissa kategorier av information och inte
behandlat dem individuellt pa det sédtt som ér nodvindigt.

59. Detta ér emellertid nagot som det uteslutande ankommer pé den hdnskjutande domstolen att
prova. Den ska ingaende och med angivande av skélen bedéma féljande:

— Huruvida anbudsgivaren gjort en motiverad ansékan om att varje enskild handling vars
innehall denne vill dolja for sina konkurrenter, helt eller delvis ska anses utgora
affairshemligheter.

— Huruvida den upphandlande myndigheten i varje enskilt fall har uttalat sig om skélen till den
ansett att en viss konkret handling, eller grupp av handlingar, ska anses omfattas av sekretess,
samt rackvidden och villkoren f6r denna.

— Huruvida de skdl som den upphandlande myndigheten anfort for att inte offentliggéra
information som anbudsgivaren hade framstallt som sekretessbelagd var motiverade.

60. Utan avsikt att trdda i den hianskjutande domstolens stélle nér det géller denna uppgift (vilken
snarare ror tillimpningen av bestimmelsen dn tolkningen av den), ska jag kort behandla den
information i anbuden som tolkningsfragorna handlar om och som den hénskjutande domstolen
for samman till tva kategorier.

61. Den forsta omfattar de handlingar som beskriver "den personliga situationen for den
ekonomiska aktor som tilldelats kontrakt betrdffande dennes erfarenhet, de aktorer och den
personal som foreslagits for genomférande av kontraktet”.

62. Enligt den hidnskjutande domstolen kravdes i forfragningsunderlaget bara sadana handlingar
som foreskrivs i artiklarna 59 och 60 och i bilaga XII till direktiv 2014/24 (férutom de som krévs
enligt nationell ratt).

63. Om det forhaller sig pa det séttet, kan knappast handlingar som direktiv 2014/24 foreskriver

att de ska vara offentliga betecknas som affarshemligheter eller ndgon annan typ av konfidentiell
information.
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64. Den hénskjutande domstolen har vidare angett, betrédffande uppgifter om anbudsgivarens
personliga situation (ekonomiska formaga), att det i forfragningsunderlaget bara angavs att den
maste ligga Over en viss nivd, men denna forméga behdvde inte beskrivas utforligt och det
behovde inte preciseras vilka tillgangar som anbudsgivaren hade hos sin bank.

65. Nagot liknande kan sédgas nir det giller situationen for tredje mén eller aktérer som ska
fullgora kontraktet och underentreprenérer som anbudsgivaren foreslar i sitt anbud. Med
forbehall for allmadnna skyldigheter nar det géller skydd av personuppgifter, kan uppgifterna om
dessa bada kategorier inte hallas hemliga ndr det i forfragningsunderlaget anges att de ska
offentliggoras och det riacker harvid inte med en hédnvisning till en hypotetisk risk for att dennes
personal "bjuds 6ver”.

66. Vad betriffar den andra kategorin av handlingar, avser den "handlingar som begérts av den
upphandlande myndigheten... f6r att kunna utvdardera anbuden utifran kvalitetskriterier”, i form
av "Koncept for utarbetande” och "Beskrivning av hur kontraktet ska fullgoras”.

67. 1princip kan det inte uteslutas att ndgon av de handlingar som en ekonomisk aktoér har lamnat
in tillsammans med sitt anbud innehaller kénslig information som omfattas av det
immaterialrittsliga skyddet och som tredje man inte ska fa tillgang till utan tillstand. *

68. Vid forhandlingen radde olika uppfattningar om detta bland parterna, men det bekréftades till
sist att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av omstdndigheterna i
malet bedoma huruvida det skett ett dsidosdttande av sadana rattigheter. **

69. Dessa reflektioner visar hur svart det &r att pa forhand generellt sla fast att information som
ingdr i anbudsgivarnas anbud &r av konfidentiell karaktdr, oavsett om det ror sig om
affairshemligheter eller inte. Artikel 21 i direktiv 2014/24 maste oundvikligen innehélla allmidnna
formuleringar som gor det mojligt for de upphandlande myndigheterna och de organ som provar
deras beslut att tillimpa dem i varje enskilt fall pa ett motiverat sitt.

V. Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara de fyra
tolkningsfragorna fran Krajowa Izba Odwotawcza (nationell provningsndmnd for offentlig
upphandling, Polen) pa foljande sitt:

Artikel 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas pa foljande sétt:

— Den upphandlande myndigheten &r inte bunden av en ekonomisk aktors blotta pastaende om
att de uppgifter som denne lamnat i sitt anbud &r hemliga.

— En medlemsstat far begrinsa sekretessen till att enbart omfatta foretagshemligheter, under
forutsattning att unionsritten iakttas och att den information som limnas ut pa grund av att

% Enligt artiklarna 2—4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10), 4r medlemsstaterna bland annat skyldiga att
foreskriva en ensamritt for upphovsmain att tillita eller forbjuda méngfaldigande av deras verk (artikel 2 a), att tillita eller forbjuda
overforing till allminheten av deras verk (artikel 3.1) och att tillata eller férbjuda spridning av deras verk (artikel 4.1).

I beslutet att begira forhandsavgorande (punkt IV.B) anges att ingen har ifragasatt att "handlingarna inte innehaller innovativa l6sningar
inom denna sektor, vilket innebir att de innehaller kunskaper som ér tillgingliga for fackméan”.
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den inte omfattas av det begreppet, inte kan anvéndas pd ett sitt som skadar en viss ekonomisk
aktors berattigade kommersiella intressen eller for att snedvrida konkurrensen mellan dem.

En upphandlande myndighet som har mottagit en begiran fran en ekonomisk aktér om att
vissa uppgifter ska hallas hemliga, ska ingdende och med angivande av skilen bedéma
huruvida det ar nodvandigt att ge foretrdde for den ekonomiska aktorens ritt att skydda sin
information framfor konkurrenternas ratt att fi kainnedom om den for att de, i forekommande
fall, ska kunna 6verklaga tilldelningsbeslutet.
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