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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 27 januari 2022

Mal C-43/21
FCC Ceska republika, s.r.o.

(begédran om forhandsavgorande framstalld av Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Tjeckien))

"Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2010/75/EU — Industriutslapp —
Samordnade atgirder for att forebygga och begrédnsa fororeningar — Visentlig dndring av en
anldggning — Forldngning av tiden for deponering av avfall i en deponi”

I. Inledning

1. Hur ska begreppet "visentlig éndring” av en anldggning tolkas vid tillimpningen av direktivet
om industriutslapp?* Mer specifikt, ska en forlingning av den period under vilken ytterligare
avfall tillfors en avfallsdeponi anses utgora en visentlig édndring av deponin om varken den
maximalt tillaitna mangden avfall eller deponins sammanlagda kapacitet dndras? Denna fraga ska
domstolen besvara i forevarande mal.

2. Begreppet “vésentlig fordndring”, vilket for forsta gangen ska tolkas av domstolen, ar
betydelsefullt eftersom en visentlig fordndring av en anldggning medfor sarskilda krav, i
synnerhet vad giller allmdnhetens deltagande och rittsligt skydd for tredje man enligt
artiklarna 20.2, 24 och 25 i direktivet om industriutslapp. Véagledning vid denna tolkning skulle
kunna hidmtas fran rittspraxis réorande MKB-direktivet® och Arhuskonventionen?, vilken
inforlivas genom bestimmelserna i direktivet om industriutslipp, avseende allmdnhetens
deltagande och om rittsligt skydd.

' Originalsprék: tyska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade atgirder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).

Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1), senast dndrat genom direktiv 2014/52/EU (EUT L 124, 2014, s. 1).

Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljéfragor fran
1998 (EUT L 124, 2005, s. 4), antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

SV

ECLIL:EU:C:2022:64 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-43/21
FCC CESKA REPUBLIKA

II. Tillampliga bestimmelser

A. Folkrétt — Arhuskonventionen

3. Eftersom bestimmelserna om allmidnhetens deltagande i direktivet om industriutslépp
inforlivar Arhuskonventionen, ska de relevanta bestimmelserna i denna konvention skildras.

4. Enligt artikel 1 i Arhuskonventionen ska konventionen ha féljande syfte:

"For att bidra till att skydda den rdtt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att
leva i en miljo som é&r forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part
garantera rdtten att fa tillgang till information, allménhetens rétt att delta i beslutsprocesser och
ritten att fa tillgang till rattslig provning i miljofragor i enlighet med bestaimmelserna i denna
konvention.”

5. 1 artikel 6 i Arhuskonventionen faststills allménhetens deltagande i beslut om vissa
verksamheter pa f6ljande satt:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i fraga om beslut om huruvida sddana foreslagna
verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

4. Varje part skall sorja for att allmdnhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nar alla
alternativ 4r mdjliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt satt.

6. Varje part skall krédva att de behdriga myndigheterna, ger den berorda allménheten mojlighet
att sa snart informationen blir tillgédnglig ta del av all information som é&r av betydelse for den
beslutsprocess som avses i denna artikel och som finns tillgdnglig under den tid férfarandet for
allménhetens medverkan pagar, ...

10. Varje part skall se till att bestimmelserna i punkterna 2—9 i denna artikel ocksa tillimpas nér
en myndighet omprovar eller uppdaterar villkoren for den verksamhet som avses i punkt 1.

”

6. I de resterande punkterna i denna bestimmelse regleras allménhetens deltagande och
beddomningen av miljopaverkan av verksamheten i detalj.

7. Bilaga I till Arhuskonventionen anger de verksamheter som enligt artikel 6.1 a obligatoriskt &r
foremal for allménhetens deltagande. I punkt 5 fjarde strecksatsen hénvisas till "deponier som tar
emot mer &n 10 ton avfall per dygn eller med en total kapacitet som Overstiger 25 000 ton, med
undantag for deponier for inert avfall”.
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8. Enligt punkt 22 forsta meningen i bilaga I till Arhuskonventionen omfattas ”[v]arje forandring
eller utokning av verksamheter ... i artikel 6.1 a i denna konvention som i sig uppfyller de kriterier
eller gransviarden som anges i denna bilaga”.

B. Unionslagstiftningen — Direktivet om industriutslipp
9. Iskal 18 i direktivet om industriutslapp forklaras begreppet visentlig éndring pa féljande sétt:

”Andringar av en anliggning kan medféra hégre féroreningsnivéer. Verksamhetsutévarna bor
informera den behoriga myndigheten om varje éndring som kan paverka miljon. Vasentliga
andringar av anldggningar som kan medfora betydande negativa effekter for ménniskors halsa
eller miljon bor inte goras utan ett tillstand som utfiardats i enlighet med detta direktiv.”

10. Enligt skédl 27 i direktivet om industriutslépp inférlivar direktivet om industriutslapp
bestimmelserna om allménhetens deltagande och rittsligt skydd i Arhuskonventionen pa féljande
satt:

" enlighet med Arhuskonventionen ... #r effektivt deltagande fran allminhetens sida i
beslutsforfarandena nédvandigt om allménheten ska ha en mdjlighet att yttra sig i fragor som
kan vara av betydelse for besluten och for att beslutsfattaren ska kunna beakta sddana
synpunkter, vilket leder till battre mojligheter till ansvarsutkravande och storre oppenhet i
beslutsforfarandena och bidrar till att 6ka allmdnhetens miljomedvetenhet och stod for det beslut
som fattas. Den berorda allmédnheten bor ha tillgéng till réttslig provning sa att den vara med och
skydda sin rétt att leva i en miljo som tillfredsstéller kraven p& manniskors hilsa och
vilbefinnande.”

11. Syftet med direktivet om industriutslapp faststélls i artikel 1 enligt féljande:

"I detta direktiv faststélls bestimmelser om samordnade atgérder for att forebygga och begransa
fororeningar som hérror fran industriella verksamheter.

Det innehaller ocksad bestaimmelser som syftar till att forebygga eller, nér det visar sig vara
omdijligt, minska utsldppen till luft, vatten och mark och férebygga uppkomst av avfall, sa att en
hog skyddsniva kan uppnas for miljon som helhet.”

12. Tartikel 3.9 i direktivet om industriutsldpp definieras begreppet vasentlig éndring som

"en dndring av art eller funktion, eller en utvidgning, av en anldggning eller
forbranningsanldggning, avfallsforbranningsanlaggning eller samforbréanningsanldggning, som
kan ha en betydande negativ inverkan pa manniskors hilsa eller miljon.”

13. Iartikel 4.1 i direktivet om industriutslapp regleras kravet pa tillstand pa foljande sétt:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvéandiga atgérder for att sékerstélla att ingen anldggning ... drivs
utan tillstdnd.

»
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14. Avfallsdeponier som tar emot mer @n 10 ton avfall per dygn eller med en totalkapacitet pa mer
dn 25000 ton, med undantag for avfallsdeponier for inert avfall, utgér enligt artikel 3.3 och
punkt 5.4 i bilaga I till direktivet om industriutsldpp och artikel 2 g i deponeringsdirektivet®
anldggningar i den mening som avses i artikel 4 i direktivet om industriutslapp.

15. I artikel 20 i direktivet om industriutslipp foreskrivs foljande angdende &éndringar av
anldggningen:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgéarder for att sikerstilla att verksamhetsutovaren
underrittar den behoriga myndigheten om alla planerade dndringar av anldggningens art eller
funktion, eller en utvidgning av anldggningen, som kan fa konsekvenser for miljon.
I forekommande fall ska den behoriga myndigheten uppdatera tillstandet.

2. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgéarder for att sékerstélla att ingen vasentlig dndring
som planeras av verksamhetsutévaren genomfors utan att tillstand beviljats i enlighet med detta
direktiv.

Ansokan om tillstand och de behoriga myndigheternas beslut ska avse de delar av anldggningen
och de uppgifter som réknas upp i artikel 12 och som kan komma att berdras av den visentliga
andringen.

3. En dndring av anldggningens art eller funktion eller en utvidgning av anldggningen ska dérvid
anses vara vasentlig om dndringen eller utvidgningen i sig sjalv medfor att de troskelvarden for
kapacitet som anges i bilaga [ uppnas.”

16. Enligt artikel 24.1 b ska den berorda allmidnheten pa ett tidigt stadium ges tillfdlle att pa ett
effektivt sitt delta i forfarandet for meddelandet av tillstand for en vidsentlig dndring av en
anldggning. Medlemmar av den berdrda allménheten kan enligt artikel 25 kréva att fa den
materiella eller formella giltigheten av ett sadant beslut provad.

III. Bakgrund och begiran om férhandsavgorande

17. FCC Ceska republika (nedan kallat FCC) r ett tjeckiskt handelsbolag som med stéd av ett
tillstdind utfdrdat pd grundval av genomforandet av direktivet om industriutslapp driver en
avfallsdeponi i stadsdelen Dablice i Prag.

18. Det samordnade tillstandet for driften av avfallsdeponin utfirdades ar 2007 och har darefter
dndrats vid flera tillfillen. Deponeringstiden har sarskilt forlangts vid tva tillfillen. I slutet av
ar 2015 ansokte FCC hos kommunstyrelsen i Prag om en trettonde éndring av det samordnade
tillstandet, eftersom den ursprungligen avsedda totala kapaciteten for deponin énnu inte hade

> Radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, 1999, s. 1) i dess lydelse enligt radets
direktiv 2011/97/EU av den 5 december 2011 om éndring av direktiv 1999/31/EG vad géller sdrskilda kriterier for lagring av metalliskt
kvicksilver som iar att betrakta som avfall (EUT L 328, 2011, s. 49).
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utnyttjats fullt ut och deponeringen enligt det befintliga tillstandet skulle upphora i slutet &r 2015.
Den 29 december 2015 forlingde kommunstyrelsen deponeringstiden med tva ar. Genom detta
beslut éndrades varken deponins totala kapacitet eller dess maximala yta.®

19. Den stadsdel i staden Prag dar avfallsdeponin ér belagen, och en forening vars huvudsakliga
syfte ar att skydda natur och landskap och genom vilken medborgarna omfattas av detta skydd,
begirde omprovning av kommunstyrelsens beslut. Motparten, Ministerstvo Zivotniho prostredi
(miljoministeriet), avslog emellertid begédran med motiveringen att de inte var parter i
forfarandet for andring av det samordnade tillstandet f6r deponin.

20. De bada klagandena overklagade darefter kommunstyrelsens beslut. Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien), bifoll talan, ogiltigforklarade beslutet och aterforvisade
arendet till kommunstyrelsen fér omprovning. Av betydelse fér bedomningen av om klagandena
ar parter i forfarandet ar huruvida éndringen av det samordnade tillstandet utgjorde en "visentlig
andring” av den anldggning som FCC driver. Avgorande dr hdrvid vem som kan ta del i
forfarandet.

21. Méstsky soud angav att omfattningen av ett projekt kan definieras ur ett tidsperspektiv och att
forlangningen av driften av anldggningen ska forstas som en dndring av projektets omfattning. Om
det ursprungligen saledes endast var tillatet att driva anldggningen under en viss period, bedomdes
dess miljopaverkan inte vid utgangen av den tillatna driftsperioden fér anliaggningen, eftersom
nagon “ytterligare paverkan” 6ver huvud taget inte forvintades. En forlaingning av driftstiden
medfor en 6kad miljopaverkan.

22. FCC overklagade denna dom till Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Tjeckien).

23. Ndamnda domstol har hanskjutit féljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 3.9 i direktivet om industriutslapp tolkas sa, att begreppet 'visentlig éndring” av en
anldggning dven omfattar forlingning av tiden for deponering i avfallsdeponier, dven nir den
godkidnda maximala ytan eller den totala tillatna kapaciteten for deponin inte har dndrats?”

24. Republiken Tjeckien och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen
har beslutat att inte halla ndgon muntlig forhandling.

IV. Rattslig bedomning

25. Den hénskjutande domstolen har framstallt sin begédran om férhandsavgorande for att fa
klarhet i huruvida en forlaingning av perioden for lagring av avfall i en deponi utan samtidig
dndring av den maximala tillitna omfattningen eller dess mojliga totala kapacitet utgor en
vasentlig éndring av denna anldggning i den mening som avses i direktivet om industriutslapp.

¢ Det omtvistade tillstandet finns tillgéngligt pa internet pa
https://ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/
Files/zmena%20IP.pdf.  Ytterligare  uppgifter om de tillstind som  meddelats fér deponin  aterfinns  hdr
https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nsf/$$
OpenDominoDocument.xsp?documentld=4D88556E61533616C1257B82004CE066&action=openDocument.
Enligt uppgifter fran kommissionen har deponeringstiden sedan dess forldngts minst en ytterligare gdng med tva dr. Det sista beslutet om
en dndring av deponin som medges vara visentlig fattades daremot &r 20009.
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26. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den omtvistade deponin ursprungligen
beviljades tillstand enligt direktivet om industriutsldpp. Séledes — och pa grundval av den
information som finns tillgdnglig pa internet” — kan det antas att deponin ér tillrackligt stor for
att omfattas av direktivets tillimpningsomrade, det vill siga att den tar emot mer &n 10 ton avfall
per dygn eller har en total kapacitet pa mer dn 25 000 ton.

27. Om den omtvistade forlingningen av lagringsperioden utgor en viasentlig dndring kravs det
ett tillstdnd enligt artikel 20.2 i direktivet om industriutslapp. I detta fall maste det
forvaltningsrittsliga forfarandet omfatta ett deltagande fran allménheten (artikel 24), och
medlemmar av den berdrda allménheten kan begidra en domstolsprovning av tillstandet
(artikel 25). Verksamhetsutovaren dr emellertid enbart skyldig att underrédtta den behoriga
myndigheten om andra dndringar som kan fa konsekvenser for miljon (artikel 20.1).

28. Eftersom den tillstandsgivande myndigheten i forevarande mal inte utgick fran att det forelag
nagon visentlig fordndring bereddes allmadnheten inte mojlighet att delta. For det fall att denna
bedomning ér korrekt forefaller klagandena inte kunna 6verklaga det omtvistade tillstandet enligt
tjeckisk riatt och begdran om forhandsavgérande innehéller inte heller nagra indikationer pa
nagon ytterligare behorighet att 6verklaga enligt unionsrdtten. Det maste séledes klargoras
huruvida det omtvistade tillstdndet rorde en vasentlig dndring.

29. For att besvara denna fraga ska jag forst undersoka definitionen pa en vasentlig dndring i
artikel 3.9 i direktivet om industriutslipp (se nedan under A) och direfter i Arhuskonventionen
(se nedan under B). Den tolkning som dérpa framgar ska jag sedan precisera mot bakgrund av
omstdndigheterna i forevarande mal (se nedan under C).

A. Artikel 3.9 i direktivet om industriutsldpp

30. I artikel 3.9 i direktivet om industriutslédpp definieras en vésentlig andring som en dndring av
art eller funktion, eller en utvidgning, av en anlaggning som kan ha en betydande negativ inverkan
pa méanniskors hilsa eller miljon.

31. Den hinskjutande domstolen beror visserligen fragan huruvida réttspraxis avseende
MKB-direktivet, enligt vilken fornyandet av ett tillstand inte kan krdva nagon ny
miljokonsekvensbedomning nér det inte forekommer nagra arbeten eller ingrepp som férdandrar
de fysiska forhéallandena pa platsen,® kan tillimpas vid tolkningen av direktivet om
industriutsldapp. Denna rattspraxis grundas dock pa definitionen av "projekt” i artikel 1.2 a i
MKB-direktivet,® vilken dr snédvare én definitionen av "vésentlig dndring” enligt direktivet om
industriutslapp.

32. Begreppet projekt omfattar enligt artikel 1.2 a i MKB-direktivet utférande av byggnads- eller
anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten samt andra ingrepp i den naturliga
omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning. Utgangspunkten i direktivet &r darfor
uttryckligen arbeten eller ingrepp.

7 Ovan fotnot 6, se d&ven nedan punkterna 54—57.

8 Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24), och dom av den 19 april 2012,
Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32).

° Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 20 och féljande punkter), och dom av
den 19 april 2012, Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 31).
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33. I definitionen av vésentlig dndring i artikel 3.9 i direktivet om industriutslipp anvidnds
ddremot abstrakta begrepp, ndmligen en dndring av art eller funktion samt en utvidgning av
anldggningen. Tolkningen av dessa begrepp ar mer vidstrackt.

34. Saledes kan rattspraxis avseende MKB-direktivet inte vara direkt tillamplig.

35. En forldngning av lagringstiden for ytterligare avfall andrar dock inte i sig deponins funktion
eller art utan att deponins godkdnda maximala omfattning eller dess mojliga totala kapacitet
samtidigt dndras.

36. Namnda forlangning utvidgar inte heller deponin i geografiskt avseende eller av den planerade
omfattningen. Den mojliggor emellertid forst en utvidgning av omfattningen av det avfall som
faktiskt lagras dar, sannolik med ungefar 50 000 ton ytterligare avfall, ' vilket inte kan lagras dar
utan forlangningen.

37. Denna forlangning utgor emellertid en utokning i tiden av driften av deponin.’ En sadan
andring i tidsmaéssigt hinseende omfattas visserligen inte av sjdlva huvudmeningen av begreppet
utvidgning. Denna huvudmening torde snarare svara mot begreppet utokning, och detta inte
enbart i den tyska sprakversionen'. Trots detta medfér begreppet inte att det tvingande ar
uteslutet att ett tillstand betraktas som en utokning i tiden av driften av en anlaggning.

38. Denna tolkning av begreppet utvidgning ér motiverad med beaktande av syftet med direktivet
om industriutslapp. Enligt artikel 1 ar syftet att genom samordnade atgirder forebygga och
minska fororeningar som hérror fran de verksamheter som anges i bilaga I i luft, vatten och
mark, sa att en hog skyddsnivd kan uppnas fér miljon.” Eftersom syftet med direktivet om
industriutsldpp séledes har getts en vid definition' far begreppet visentlig dndring inte ges en
sndv tolkning. Tvartom krévs det att syftet med en hog skyddsniva f6r miljon dr avgorande.

39. Detta framgar dven av skal 18 i direktivet om industriutsldpp. Dar anges endast att vasentliga
andringar kan medfora betydande negativa effekter fér manniskors hélsa eller for miljon. Det
hanvisas inte till &ndringar av anldggningens funktion eller art, eller en utvidgning av den. Dessa
andra referenspunkter for en dndring som ingar i definitionen i artikel 3.9 i direktivet om
industriutsldpp ska saledes inte tolkas restriktivt, utan ges en extensiv tolkning, namligen i form
av en omfattande belysning av mdjliga dndringar.

40. Begrénsningen av begreppet vésentlig éndring ska daremot framst sokas i verksamhetens
mojliga ytterligare miljopaverkan. Saledes ska endast dndringar som i jamforelse med de tidigare
forhéllandena inte medfor nagon ytterligare betydande negativ inverkan pa méanniskors hilsa
eller miljoén betraktas som icke-visentliga. Andringar som kan ha ytterligare betydande inverkan
kréver daremot storre uppmaérksamhet for att en hog skyddsniva ska kunna sikerstillas.

10 Sidan 4 i det omtvistade beslutet, ovan fotnot 6.

" Se redan mitt forslag till avgorande i mal Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2018:972, punkt 101).

12 T bade den engelska och den franska sprakversionen anvinds begreppet “extension”.

3 Dom av den 22 januari 2009, Association nationale pour la protection des eaux et rivieres och Association OABA (C-473/07,

EU:C:2009:30, punkt 25, se dven punkt 40), dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-165/09—C-167/09,

EU:C:2011:348, punkt 72), dom av den 15 december 2011, Meller (C-585/10, EU:C:2011:847, punkt 29), samt dom av den

15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 108).

Dom av den 22 januari 2009, Association nationale pour la protection des eaux et rivieres och Association OABA (C-473/07,

EU:C:2009:30, punkt 27), och dom av den 15 december 2011, Meller (C-585/10, EU:C:2011:847, punkt 31).
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41. Som slutsats i denna del kan det darfor fastslds att sjdlva forlingningen av tiden for
deponering av avfall i sig, utan ndgon samtidig &ndring av deponins godkdnda maximala yta eller
totala kapacitet, i bemérkelsen att driften av anldggningen utokas i tiden, kan utgora en vésentlig
andring enligt artikel 3.9 i direktivet om industriutslipp om den kan medféra ytterligare
betydande negativa effekter for manniskors hélsa eller miljon.

B. Arhuskonventionen

42. Denna tolkning 6verensstimmer dven med Arhuskonventionen. Enligt artikel 1 &r syftet med
konventionen att sékerstilla allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser. I detta syfte foreskrivs
vissa regler om allméanhetens deltagande i artikel 6. Dessa regler dr enligt nr 5 fjarde strecksatsen i
bilaga I till Arhuskonventionen tillimpliga pa avfallsdeponier som tar emot mer dn 10 ton avfall
per dygn eller med en totalkapacitet pa mer @n 25 000 ton.

43. Eftersom direktivet om industriutsldpp enligt skél 27 syftar till att inforliva bestimmelserna i
Arhuskonventionen om allminhetens deltagande och begreppet visentlig andring &r avgérande
for rackvidden av allménhetens deltagande maste konventionen beaktas vid tolkningen av detta
begrepp i direktivet.

44. Enligt artikel 6.10 i Arhuskonventionen ska varje part se till att bestimmelserna om
allménhetens deltagande ocksa tillimpas niar en myndighet omprovar eller uppdaterar villkoren
for den verksamhet som avses i artikel 6.

45. Den praxis som utvecklats av kommittén for kontroll av efterlevnaden av
Arhuskonventionen', vilken godkdnts av parterna i konventionen, inbegripet unionen,
innehaller viktig vagledning avseende tolkningen av denna bestammelse.

46. Efterlevnadskommittén anser att en verksambhets tillatna lingd entydigt utgor ett driftsvillkor
for denna verksamhet och @ven ett viktigt sadant. Saledes utgor varje dndring av denna period —
oavsett om det dr fragan om en forkortning eller en forlingning — en omproévning eller
uppdatering av villkoren for denna verksamhet i den mening som avses i artikel 6.10 i
Arhuskonventionen. '’

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 77). Se dven, betrdffande
MKB-direktivet, dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 41), och dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 34).

Aarhus Convention Compliance Committee (nedan kallad efterlevnadskommittén). Se mitt forslag till avgérande i mél Edwards
(C-260/11, EU:C:2012:645, punkt 8) samt forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i mélet Gemeinde Altrip m.fl.
(C-72/12, EU:C:2013:422, punkt 101), av generaladvokaten Jddskinen i de forenade malen rddet m.fl./Vereniging Milieudefensie och
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punkt 114) och i de forenade maélen radet och
kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2014:309,
punkt 23) samt av generaladvokaten Bobek i malet Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, punkt 86) och i malet Stichting Varkens in Nood m.fl.
(C-826/18, EU:C:2020:514, punkt 77).

Synpunkter och rekommendationer av den 4 oktober 2018, Stichting Greenpeace Netherlands/Nederldnderna (kdrnkraftverket Borssele)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, punkt 65), av den 19 augusti 2019, Cummins/Irland (stenbrottet Trammon)
(ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, punkt 79), och av den 26 juli 2021, OEKOBUERO m.fl./Tjeckien (kdrnkraftverket
Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, punkt 97).
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47. Enligt artikel 6.10 i Arhuskonventionen krivs visserligen enbart att bestimmelserna om
allménhetens deltagande ska tillimpas i tillimpliga delar och nidr sd é&r lampligt.
Efterlevnadskommittén anser emellertid enbart att undantag fran tillimpningen av artikel 6 ar
lampliga om en dndring av den tillatna lingden endast giller en minimal period och uppenbart
inte har nagon eller endast obetydlig inverkan pa miljon.

48. Detta uttalande dr vid forsta anblick visserligen mer langtgaende dn den tolkning som jag har
utvecklat av artikel 3.9 i direktivet om industriutslapp, men éven for efterlevnadskommittén utgor
den eventuella miljopaverkan ett centralt avgransningskriterium. "

C. Bedomningen av eventuell betydande miljopdaverkan

49. For att tolkningsfragorna ska kunna besvaras krévs det emellertid en bedomning av eventuell
ytterligare betydande miljopaverkan pa grund av det omtvistade tillstaindet, eftersom denna
paverkan mojliggor en avgrinsning mellan dndringar av anlidggningen som é&r vésentliga och
sadana som inte &r det.

50. En avfallsdeponis miljopaverkan grundas delvis pa lagringen av avfall, vilket Tjeckien
framhéver. I synnerhet om deponin dr behdftad med konstruktionsfel kan avfallet paverka
grundvattnet eller férorena andra ytor vid otillracklig tickning. Likasa kan olika sorters avfall
som felaktigt lagras tillsammans leda till skadliga kemiska reaktioner eller biologiska processer
som medfor negativ miljopaverkan. Denna negativa paverkan dndrar sig emellertid inte pa grund
av en forlingd anvéndning sa lange deponins yta och kapacitet samt de nodvédndiga atgarderna for
att forhindra viss negativ miljopaverkan bibehalls. Ur denna synvinkel dr det vid blott en
forlangning av tillstandet siledes inte fraga om ytterligare miljopaverkan.

51. Sasom kommissionen har framhallit medfér daremot ocksa sjélva transporten av avfall till
deponin samt eventuell ytterligare bearbetning dar ytterligare miljopaverkan. I detta hidnseende
ska sdrskilt trafiken beaktas samt det faktum att en deponi som avslutats i 6verensstimmelse
med géllande bestimmelser sannolikt medfor mindre utslépp i luften, sarskilt storande lukter eller
damm, pa grund av den fullstdndiga tdckningen dn en deponi som fortfarande fylls med avfall.
Genom forlangningen av lagringen av ytterligare avfall skulle sddan miljopaverkan pa grund av
verksamheten i vart fall 6ka i tidsméssigt hinseende. Den skulle falla under begreppet férorening
enligt artikel 3.2 i direktivet om industriutslépp.

52. Fragan aterstar dock att besvara huruvida dessa ytterligare fororeningar kan betraktas som en
vasentlig dndring av deponin.

18 Synpunkter och rekommendationer av den 4 oktober 2018, Stichting Greenpeace Netherlands/Nederldnderna (kdrnkraftverket Borssele)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, punkt 71), av den 19 augusti 2019, Cummins/Irland (stenbrottet Trammon)
(ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, punkt 83), och av den 26 juli 2021, OEKOBUERO m.fl./Tjeckien (kdrnkraftverket
Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, punkt 104).

1 Se hénvisningarna i fotnot 18 samt synpunkterna och rekommendationerna av den 12 maj 2011, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria]/Slovakien (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, kédrnkraftverket Mochovce, punkt 57), och av den 4 oktober 2018,
Fons de Defensa Ambiental/Spanien (Uniland Cementera) (ACCC/C/2013/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, punkt 85).
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1. Troskelvirdena

53. I detta hinseende ska det inledningsvis erinras om att det i artikel 20.3 i direktivet om
industriutslédpp faststélls vilka dndringar som alltid ska betraktas som visentliga. Det &r dérvid
fragan om éndringar som i sig sjdlva medfor att troskelvirdena i bilaga I uppnas. En motsvarande
bestimmelse iterfinns dven i bilaga I punkt 22 i Arhuskonventionen. Utgangspunkten ar att
sadana dndringar medfor betydande miljopéverkan.

54. Med avseende pa avfallsdeponier kravs det enligt punkt 5.4 i bilaga I till direktivet om
industriutsldpp att de kan ta emot mer dn 10 ton avfall per dygn eller har en totalkapacitet pa
minst 25 000 ton, for att de ska uppfylla kraven i artikel 20.3.%°

55. Enligt detta kriterium forefaller en paverkan fran inldmning och lagring av avfall under en
langre period inte vara visentlig, eftersom det omtvistade tillstandet inte éndrar omfattningen
eller deponins totala kapacitet. Mot denna bakgrund anser Tjeckien inte att villkoren i
artikel 20.3 i direktivet om industriutslapp ar uppfyllda.

56. Utan det omtvistade tillstandet skulle emellertid inte nagot ytterligare avfall lagras. Mot denna
bakgrund foreslar kommissionen att bedémningen av beslutet om forlangningen av lagringen ska
goras pa grundval av den restkapacitet som deponin har som omfattas av det ursprungliga
tillstandet. Denna restkapacitet kan namligen endast utnyttjas genom férlangningsbeslutet.

57. Vid tidpunkten for forlingningen av deponin forefaller det fortfarande ha funnits plats for
omkring 50 000 ton avfall”’, en méngd som tydligt overskrider kapacitetsgransen pa 25000 ton
for avfallsdeponier enligt bilaga I punkt 5 fjarde strecksatsen i direktivet om industriutslapp. Om
denna information ar korrekt, vilket den nationella domstolen maste prova, skulle kommissionens
uppfattning medfora att utgdngspunkten maste vara att det foreligger en vasentlig dndring.

2. Tillamplig rdttspraxis

58. Detta 6verviagande dverensstimmer med efterlevhadskommitténs praxis® och forefaller vid
forsta anblick dven kunna grundas pa domstolens praxis rorande MKB-direktivet.

59. Emellertid kan den dom fran domstolen till vilken kommissionen har hénvisat® anses vara
mindre relevant én vad man skulle kunna tro. Den forldngning av tillstandet for en gasterminal
som undersoktes dir var ndmligen nédvéndig for att byggarbeten skulle kunna inledas, eftersom
det tillstand som tidigare meddelats aldrig hade utnyttjats.

60. En liknande situation foreldg i malet Wells,** pa vilket domstolen grundade nimnda dom.
Malet Wells avsdg namligen ett stenbrott som avslutats langt tidigare, vilket inte hade kunnat
anvéndas igen utan det omtvistade tillstandet.

» For tillimpningen av punkt 22 i bilaga I till Arhuskonventionen foreskrivs samma troskelvirden som i punkt 5 fjirde strecksatsen i
bilaga I.

2 Sidan 4 i det omtvistade beslutat, se fotnot 6.

2 Synpunkter och rekommendationer av den 26 juli 2021, OEKOBUERO m.fl./Tjeckien (kdrnkraftverket Dukovany) (ACCC/C/2016/143,
ECE/MP.PP/C.1/2021/28, punkt 99). Se dven mitt forslag till avgérande i malet Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punkt 91 och f6ljande punkter).

% Dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkterna 43—47).
* Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 45 och 46).
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61. Kdannetecknande for bada malen &r att de aktuella tillstinden pa ett grundliggande sitt
mojliggjorde ny miljopaverkan som tidigare inte forelag.

62. Vid forlangning av tillstand for att utnyttja befintlig infrastruktur, som inte kréaver ytterligare
arbete, exempelvis ett drifttillstand for en flygplats® eller en avfallsdeponi,® har domstolen
déremot inte kravt nagon miljokonsekvensbedomning med allménhetens deltagande.

63. Foljaktligen forefaller domstolen inte anse det vara nddvindigt att genomféra nagon
miljokonsekvensbedomning om miljokonsekvenserna i stor utstrickning &r of6randrade.
Domstolen fann uppenbarligen att det inte var relevant att den totala omfattningen av denna
miljopaverkan okar over tiden genom att den fortsatter.

64. Om man tillimpar denna beddmning fran réttspraxis rorande MKB-direktivet pa direktivet
om industriutslapp ar det siledes tveksamt om enbart mojligheten att utnyttja den aterstaende
kapaciteten fran en befintlig avfallsdeponi som redan erhallit tillstand och é&r i drift kan medfora
att artikel 20.3 direktivet om industriutsldpp blir tillamplig.

3. Det ursprungliga tillstandets omfattning

65. Domstolens praxis rorande MKB-direktivet kan forklaras med hjilp av antaganden om det
ursprungliga tillstandets omfattning, vilka ytterst dven dr vdgvisande vid tolkningen av artikel 3.9
i direktivet om industriutslapp.

66. Om viss miljopaverkan namligen redan har varit féremal f6r en miljokonsekvensbedémning i
samband med detta tillstand sa foreligger det i princip inte nidgot behov av att upprepa denna
provning vid en senare forlingning av tillstdndet.” Om en sddan bedomning inte har gjorts i
samband med ett tidigare tillstdnd s& kan det vara nddvandigt att vidta en sddan bedémning i
samband med ett senare tillstand, oberoende av huruvida detta senare tillstand i sig kréver en
miljokonsekvensbedomning. >

67. Stod for ett sadant tillvigagangssitt aterfinns éven i efterlevhadskommitténs praxis. Namnda
kommitté tar ndmligen dven fasta pa huruvida allménheten ocksa informerades om en mojlig
framtida forlangning av tillstandet vid det ursprungliga deltagandet och saledes hade mdjlighet
att yttra sig om den dirmed sammanhéngande miljopaverkan.”

68. Vid en forlingning av drifttillstandet ar avgrdnsningen mellan en normal dndring och en
vasentlig dndring i den mening som avses i artikel 3.9 i direktivet om industriutslapp saledes
beroende av huruvida den lingre loptiden kan medféra betydande negativ miljopaverkan som
inte ticks av det ursprungliga tillstandet och saledes kréver en ny prévning.

% Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24).

% Dom av den 19 april 2012, Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32).

¥ Se dom av den 22 september 2011, Valciukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608, punkterna 61 och 62), och dom av den
10 september 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 58), bida avseende Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).

% Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 37).

¥ Synpunkter och rekommendationer av den 19 augusti 2019, Cummins/Irland (stenbrottet Trammon) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, punkt 85).
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69. Vad giller det forevarande malet har Tjeckien och FCC i det nationella forfarandet gjort
gillande att den omtvistade forlingningen av tillstindet att lagra avfall redan fran borjan
omfattades av tillstandet for deponin. Det avgorande kriteriet for lagringstiden for avfall var inte
tillstandets giltighetsperiod, utan den planerade totala kapaciteten.

70. Till stod for detta argument talar &ven de uppgifter som har lamnats om att avstaendet fran en
forlingning i praktiskt hénseende forefaller medfora ytterligare behov av dndringar. Den
avslutningsplan som kravs enligt artikel 7 g i deponeringsdirektivet maste eventuellt éndras,
eftersom utgangspunkten dari ar att deponin ér helt fylld. Eventuellt skulle deponin till och med
behova fyllas med ett annat material &n avfall for att forhindra negativ miljopaverkan.

71. Situationer ddr fraga dr om en forldngning av ett tillstaind som har meddelats for en viss
avgransad period, foranleder en annan bedémning. Vid det ursprungliga tillstandet skulle man
saledes kunna utgd fran en viss maximal driftsperiod.* Nagot liknande maste gilla i samband
med bibehallandet av en provisorisk eller tillfillig 16sning. Aven forlingningen av ett dldre
tillstand, for vilket det dnnu inte krdvdes nagot deltagande fran allmédnheten och vars effekter
ursprungligen dnnu inte var helt kdnda eller det &r osdkert om det dr forenligt med nuvarande
standarder, torde alltsa i princip kunna anses utgora en visentlig déndring.

72. Sammanfattningsvis kan det konstateras att ytterligare miljopaverkan kdnnetecknas av att den
annu inte har beaktats i samband med ett tidigare tillstand for verksamheten och det deltagande
for allmanheten som genomforts i detta avseende.

73. Slutligen ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att bedéma dessa konkreta
omstdndigheter.

V. Forslag till avgorande

74. Jag foreslar sammanfattningsvis att domstolen besvarar begdran om férhandsavgorande enligt
foljande:

Artikel 3.9 i direktiv 2010/75 om industriutslapp ska tolkas s&, att begreppet "visentlig éndring” av
en anldggning dven omfattar férldngning av tiden fér deponering av avfall i deponier, dven nir den
godkdnda maximala ytan eller den totala tillatna kapaciteten for deponin inte har éndrats, om
forlangningen av tillstandet kan medfora ytterligare betydande miljopaverkan. Ytterligare
miljopaverkan kénnetecknas av att den &nnu inte har beaktats i samband med ett tidigare
tillstand for verksamheten eller i samband med allménhetens deltagande som organiserats i detta
avseende.

%0 Se Overvakningskommitténs synpunkter och rekommendationer av den 4 oktober 2018, Stichting Greenpeace
Netherlands/Nederlanderna (kdrnkraftverket Borssele) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, punkterna 65, 66 och 71), och av
den 26 juli 2021, OEKOBUERO m.fl./Tjeckien (kdrnkraftverket Dukovany) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, punkt 104).
Se dven synpunkter och rekommendationer av den 19 augusti 2019, Cummins/Irland (stenbrottet Trammon) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, punkt 79).
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