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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 10 mars 2022

Mal C-7/21

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
mot
CB,
DF,
GH

(begdran om forhandsavgorande fran Bezirksgericht Bleiburg (Distriktsdomstolen i Bleiburg,
Osterrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Domstols behorighet och verkstallighet av domar pa
privatréittens omrade — Delgivning av rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och
arenden — Forordning (EG) nr 1393/2007 — Artikel 8 — Forordning (EU) nr 1215/2012 —

Artiklarna 45.1 b och 46 — Beslut som meddelas i en medlemsstat och delges i en annan

medlemsstat endast pa den forsta medlemsstatens sprak — Lagstiftning i den forsta
medlemsstaten i vilken det foreskrivs en frist pa atta dagar for att invidnda mot detta beslut —
Rétt till en réttvis rattegdng — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna”

I. Inledning

1. Begiran om forhandsavgorande, som har framstdllts av Bezirksgericht Bleiburg
(Distriktsdomstolen i Bleiburg, Osterrike) enligt artikel 267 FEUF, avser tolkningen av artikel 18
forsta stycket FEUF, artikel 8 i forordning (EG) nr 1393/2007% och artiklarna 36 och 39 i
forordning (EU) nr 1215/20123%, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 4.3 FEU.

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan LKW Walter Internationale Transportorganisation AG
(nedan kallad kiranden) och CB m.fl. (nedan kallade svarandena), vilka &r tre deldgare i en
osterrikisk advokatbyra som foretridde kidranden i ett verkstillighetsforfarande i Slovenien.
Eftersom dessa inte inom den frist pa atta dagar som foreskrivs i den slovenska lagstiftningen

' Originalsprak: franska.

Europaparlamentets och radets férordning av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rattegdngshandlingar och
andra handlingar i mal och &renden av civil eller kommersiell natur (’delgivning av handlingar”) och om upphévande av radets
férordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

Europaparlamentets och radets férordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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invdnde mot ett beslut om verkstallighet som hade delgetts kdranden, blev ndmnda beslut slutligt
och verkstéllbart, vilket innebar att kiranden var tvungen att betala den fordran som konstaterats i
beslutet. Under dessa omstdndigheter vickte kdranden talan mot svarandena vid den
hianskjutande domstolen och gjorde gillande den omstindigheten att dessa i egenskap av
advokater var ansvariga for att de slovenska domstolarna hade avvisat den invindning som de
hade ingett for sent. Kdranden yrkade dérfor aterbetalning av det belopp som denne hade varit
tvungen att betala till foljd av verkstillighetsforfarandet. Till stod for sitt forsvar gjorde
svarandena géllande att den slovenska lagstiftningen i fraga inte &dr férenlig med unionsrétten,
eftersom den inte sédkerstaller att ratten till forsvar for en rattegdngshandlings adressat faktiskt
iakttas. De ansag dessutom att denna lagstiftning ér diskriminerande, eftersom den enligt dem
mojliggor for parter som har sitt séte i Slovenien att dra otillborlig fordel av sdrdragen i denna
lagstiftning i forhallande till parter som har sitt séte i andra medlemsstater.

3. Forevarande mal utgor ett tillfille for domstolen att utveckla sin praxis avseende det
civilrattsliga samarbetet, sérskilt vad giller 6versindandet av réittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden vilka ska delges i en annan medlemsstat. Domstolen maste tolka de
ovanndmnda bestdmmelserna pa ett sddant sitt att de syften som efterstravas med dem uppnas,
det vill sdga att de rattsliga forfarandena effektiviseras och paskyndas och en god rittskipning
sakerstélls, utan att det faktiska iakttagandet av adressaternas ritt till forsvar for den skull
forsvagas.* Eftersom ndmnda forordningar inte syftar till att forenhetliga civilprocessritten i dess
helhet, utan stoder sig pa de forfaranden som medlemsstaterna i enlighet med sin processuella
autonomi redan har faststéllt i syfte att sdkerstélla oversandandet av riattegangshandlingar och
andra handlingar i mal och drenden inom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa,” maste
domstolen prova huruvida den slovenska lagstiftningen i fraga ar forenlig med de krav som aldggs i
unionsratten.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

1. Forordning nr 1393/2007

4. I artikel 8 i forordning nr 1393/2007, som har rubriken "Végran att ta emot en handling”,
faststills foljande:

”1. Det mottagande organet ska med anvidndande av standardformuléret i bilaga II upplysa
adressaten om att denne har rétt att vigra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfallet eller genom att inom en vecka &atersdnda handlingen till det mottagande
organet, om den inte ar avfattad pd eller tf6ljd av en 6versdttning till nagot av foljande sprak:

a) ett sprak som adressaten forstar, eller

* Reig Fabado, I, "Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, volym 9, nr 2, oktober 2017, s. 678, har forklarat att &ven om forordning nr 1393/2007 &r ett instrument for civilréttsligt
samarbete som sikerstiller att den inre marknaden fungerar vél och som bidrar till skapandet av ett omrade med frihet, sdkerhet och
rattvisa inom unionen féster den sarskild vikt vid ett effektivt domstolsskydd for rittegingshandlingarnas adressater.

> Dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 71), och dom av den 7 maj 2020, Parking och
Interplastics (C-267/19 och C-323/19, EU:C:2020:351, punkt 48).
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b) den mottagande medlemsstatens officiella sprak eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dar
delgivningen ska ske.

2. Om det mottagande organet underréttas om att adressaten végrar att ta emot handlingen
enligt punkt 1, ska det omedelbart underritta det sdndande organet ... och atersinda
framstéllningen och de handlingar av vilka en 6verséttning begirs.

3. Om adressaten végrar att ta emot en handling enligt punkt 1, kan delgivningen ske genom att
adressaten tillsammans med handlingen delges en 6versittning av denna till nagot av de sprak
som avses i punkt 1. I det fallet ska dagen for delgivning av handlingen vara den dag da
handlingen och oversittningen delges i enlighet med lagstiftningen i den mottagande
medlemsstaten. Om en handling enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom en viss
period, bor emellertid den dag som ska beaktas med avseende pa den sokande vara den dag da
den ursprungliga handlingen delgavs, i enlighet med artikel 9.2.

4. Punkterna 1-3 ska dven tillimpas pa de sitt att 6versinda och delge rittegdngshandlingar som
anges i avsnitt 2.

5. Med avseende pa tillimpningen av punkt 1 ska ... myndigheten eller personen, nér det ror sig
om delgivning enligt artikel 14, underrétta adressaten om att denne har rétt att végra att ta emot
handlingen och om att varje handling som denne vagrar att ta emot maste séndas till de berorda
tjdnstemannen respektive den berérda myndigheten eller personen.”

5. I artikel 9 i samma férordning, som har rubriken "Delgivningsdag”, foreskrivs foljande:

”1. Dagen for delgivning av en handling enligt artikel 7 ska vara den dag da den delges i enlighet
med lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten, om inte annat foljer av artikel 8.

2. Om en handling enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom viss tid, ska emellertid den
dag som giller den sokande vara samma dag som fastslas i medlemsstatens lagstiftning.

3. Punkterna 1 och 2 ska dven tillimpas pa de sitt att oversanda och delge de rittsliga handlingar
som anges i avsnitt 2.”

6. Bilaga I till namnda férordning innehéller bland annat ett intyg om delgivning eller utebliven
delgivning av handlingar. I punkt 12.3 i detta intyg anges f6ljande:

"Handlingens adressat har skriftligen underrittats om att han eller hon kan végra att ta emot
handlingen om den varken dr avfattad p4, eller atfoljs av en oversattning till, ett sprak som denne
forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken pa delgivningsorten.”

7. Standardformuliret, med rubriken "Information till adressaten om rétten att védgra att ta emot
handlingar”, som finns i bilaga II till samma forordning, innehaller f6ljande upplysning riktad till
handlingens adressat:

”"Ni far végra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad pa, eller 4tfoljs av en 6versittning till,

antingen ett sprak som ni forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken pa
delgivningsorten.
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Om ni 6nskar utnyttja denna réttighet, maste ni védgra att ta emot handlingen vid delgivningen
genom att vinda er direkt till delgivningsmannen eller genom att atersinda handling[en] inom
en vecka till nedanstdende adress och ange att ni végrar att ta emot den.”

8. Detta standardformuldr innehaller dven en ”adressatens forklaring” som denne, for det fall
vederborande végrar att ta emot den aktuella handlingen, ombeds att underteckna och som har
foljande lydelse:

"Jag végrar att ta emot bifogade handling eftersom den inte ar avfattad pa, eller atfoljs av en
oversittning till, ett sprak som jag forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella
spraken pa delgivningsorten.”

9. Slutligen foreskrivs i detta standardformuldr att adressaten, i en sddan situation, ska ange det
eller de sprak som vederborande forstar bland unionens officiella sprak.

10. Forordning nr 1393/2007 har upphdvts genom férordning (EU) 2020/1784,° vilken éar
tillamplig forst fran och med den 1 juli 2022.

2. Forordning nr 1215/2012

11. Artikel 36.1 i forordning nr 1215/2012, vilken ingar i avsnitt 1, med rubriken "Erkdnnande”, i
kapitel III, med rubriken "Erkdnnande och verkstillighet”, har féljande lydelse:

"En dom som meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i dvriga medlemsstater utan att nagot
sarskilt forfarande behover anvéindas.”

12. Avsnitt 2, med rubriken "Verkstillighet”, i samma kapitel III innehaller bland annat artikel 39,
som har f6ljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ér verkstillbar i den medlemsstaten ska
vara verkstallbar i andra medlemsstater utan att det krévs nagon verkstéllbarhetsférklaring.”

13. Avsnitt 3, med rubriken "Viagran av erkdnnande och verkstillighet”, i nimnda kapitel III
innehaller underavsnitt 1, med rubriken ”"Vigran av erkdnnande”, och underavsnitt 2, med
rubriken "Viagran av verkstillighet”.

14. T artikel 45 i detta underavsnitt 1 faststélls foljande:

”1. Vid ansokan fran en berord part ska erkdnnande av en dom végras om

b) domen ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en svarande i dennes
utevaro och svaranden inte har delgetts stimningsansokan eller motsvarande handling i
tillrackligt god tid och pa ett lampligt sitt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte
svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit detta,

¢ Europaparlamentets och radets férordning av den 25 november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av rittegdngshandlingar och

andra handlingar i mél och édrenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) (omarbetning) (EUT L 405, 2020, s. 40).
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15. I artikel 46 i detta underavsnitt 2 foreskrivs foljande:

”Pa ansokan av den person mot vilken verkstéllighet begérs ska verkstallighet av en dom vagras om
nagon av de grunder som avses i artikel 45 foreligger.”

B. Nationell ratt

1. Osterrikisk réitt

16. 1 1295 § i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (allménna civillagen) (nedan kallad ABGB)
foreskrivs foljande:

”1) Var och en har ritt att begira erséttning for skada av den som vallat skadan; detta géller
oberoende av om skadan har uppkommit genom éasidoséttande av en avtalsforpliktelse eller utan
nagot samband med ett avtal.

2) Den som uppsatligen och pa ett sitt som strider mot god sed tillfogar en skada dr ocksa skyldig
att ersdtta skadan. Om skadan uppstod i samband med utdvandet av en réttighet foreligger
ersattningsskyldigheten enbart om utévandet av denna rittighet skedde i syfte att tillfoga den
andre skada.”

17. 11299 § ABGB foreskrivs foljande:

"Den som offentligt utovar ett &mbete eller dgnar sig at en konst, ett yrke eller ett hantverk eller
som frivilligt tar pa sig att genomfora ett uppdrag som kraver egen konstnirlig erfarenhet eller
ovanlig fallenhet darfor, visar dérigenom att han anser sig uppfylla dessa krav pa erfarenhet eller
ovanlig fallenhet; denne ansvarar saledes for brister pa detta omrade. Om uppdragsgivaren kénde
till hans oerfarenhet eller genom normal uppmaérksamhet borde ha upptéackt den, har emellertid
aven uppdragsgivaren gjort sig skyldig till en forsummelse.”

18. 11300 § ABGB foreskrivs foljande:

“En sakkunnig ér ansvarig ocksé nar han mot betalning i d&renden inom omradet for sin konst eller
vetenskap av misstag ger ett felaktigt rad. Forutom i dessa fall dr en radgivare enbart ansvarig for
skada som han medvetet har orsakat den andre genom radgivning.”

2. Slovensk rdtt

19. Artikel 9 i Zakon o izvrsbi in zavarovanju (lagen om verkstéllighetsforfaranden) (nedan kallad
Z17), som handlar om réittsmedel och appellationsdomstolens territoriella behdrighet i fraga om
verkstillighet pa grundval av en handling som dger vitsord, har foljande lydelse:

”Ett beslut i forsta instans kan 6verklagas, om inte lagen foreskriver ndgot annat. Invdndning &r det

rattsmedel som en géldendr har mojlighet att anvinda mot ett verkstallighetsbeslut genom vilket
en ansokan om verkstéllighet har bifallits.
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Overklagandet och invindningen ska inges inom en frist av atta dagar frén delgivningen av
forstainstansdomstolens beslut, om inte annat foreskrivs i lagen.

Ett 6verklagande som har ingetts i tid och som tillats ska delges motparten sa att denne kan svara
pa det, om denne éven har delgetts det beslut av forstainstansdomstolen som 6verklagandet riktas
mot.

Det beslut som meddelas till f6ljd av invdndningen kan vara foremal for ett overklagande.
Overklagandet och invindningen har inte suspensiv verkan, om inte lagen féreskriver ndgot annat.

Det beslut genom vilket 6verklagandet avgors ar slutligt.

”

20. Artikel 53 ZIZ, med rubriken "Invéndning sasom enda rédttsmedel for gidldendren”, har
foljande lydelse:

”Ett beslut om verkstéllighet som meddelas till f6ljd av ansokan om verkstéllighet kan vara foremal
for en invindning fran gildenédren, forutom om denne endast bestrider beslutet om
rittegdngskostnader.

Invindningen ska vara motiverad. I invindningen ska géldendren ange de omsténdigheter som
han grundar invdandningen péa och ldgga fram bevisning, vid dventyr av att invindningen anses
vara icke motiverad.

”»

21. I artikel 61 ZIZ, med rubriken "Invindning mot det beslut som meddelats pa grundval av en
handling som é&ger vitsord”, foreskrivs foljande:

“Invandningen mot ett verkstillighetsbeslut som meddelats pa grundval av en handling som &dger
vitsord regleras genom artiklarna 53 och 54-i denna lag ...

Om den invindning som avses i foregdende punkt syftar till att bestrida den del av
verkstillighetsbeslutet i vilken gidldendren forpliktas att betala fordran, ska invdndningen anses
vara motiverad pa denna punkt, om géldendren anger de omstindigheter som invidndningen
grundar sig pa och ldgger fram bevisning som styrker de omstdndigheter som han angett i
invindningen.

”

II1. Bakgrund till tvisten, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
22. Karanden ér ett bolag som é&r registrerat i det oOsterrikiska bolagsregistret och ar verksamt

inom internationell transport av varor. Svarandena ar deligare i en advokatbyrd med site i
Klagenfurt (Osterrike), vilken foretradde kiaranden i ett verkstéllighetsforfarande i Slovenien.
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23. Inom ramen for det forfarandet hade bolaget Transport Gaj d.o.o. ansokt om utmétning av
25 fordringar som kdranden hade mot olika slovenska bolag. Genom en skrivelse av den
30 oktober 2019 delgav Distriktsdomstolen i Ljubljana (Slovenien) kdranden ett
verkstéllighetsbeslut avfattat pa slovenska avseende ett belopp om 17 610 euro. Beslutet hade
utfirdats enbart pa grundval av fakturor och utan att forst inhdmta synpunkter fran kiaranden.

24. Kérandens internpost overlimnade ndmnda beslut till kirandens rittsavdelning forst den
4 november 2019. Den 5 november 2019 begirde kiranden, till f6ljd av ett informationsutbyte
mellan kdranden och svarandena om den delgivna handlingens natur och konsekvenser, att
svarandena skulle inge en invindning mot beslutet om verkstillighet. De handlingar som
kdranden 6versiande till svarandena inneholl en kopia av kuvertet, av vilken det framgick att
kdranden hade erhéllit beslutet den 30 oktober 2019.

25. Den 11 november 2019 ingav svarandena en motiverad invdndning mot beslutet till
Distriktsdomstolen i Ljubljana.

26. Den 12 november 2019 mottog svarandena en anmodan fran ndmnda domstol om att inom
atta dagar betala riattegangskostnaderna som uppgick till 55 euro, vilket de gjorde inom den
angivna fristen.

27. Ndamnda domstol avslog genom beslut av den 10 december 2019 invindningen sasom for sent
ingiven, eftersom den hade ingivits mer &n atta dagar efter delgivningen av beslutet om
verkstillighet.

28. Svarandena ingav dérefter i kirandens namn ett 6verklagande av detta beslut. De anforde att
fristen pa atta dagar for att inge en invindning inte var grundlagsenlig och papekade att en sa kort
frist inte dr foérenlig med unionsritten. Overklagandet avslogs av Appellationsdomstolen i Maribor
(Slovenien). Eftersom beslutet om verkstillighet siledes hade blivit slutligt och verkstéllbart,
betalade kdranden hela fordran.

29. Under dessa omstidndigheter vickte kdranden talan vid Distriktsdomstolen i Bleiburg mot
svarandena med aberopande av deras ansvar i egenskap av advokater for de slovenska
domstolarnas avslag pa den invindning som hade ingetts mot beslutet om verkstéllighet och med
yrkande om aterbetalning av det belopp som hade betalats till f6ljd av verkstéllighetsforfarandet,
det vill sdga 22 168,09 euro, vilket motsvarade virdet av huvudfordran, jaimte rénta och
rattegangskostnader.

30. Den 10 juli 2020 utfirdade Distriktsdomstolen i Bleiburg ett betalningsforeldggande mot
svarandena motsvarande det yrkade beloppet.

31. Dessa bestred foreldggandet.

32. Till stod for sitt forsvar gjorde svarandena géllande att den frist pa atta dagar som foreskrivs i
den slovenska lagstiftningen for att invdnda mot ett beslut om verkstillighet inte dr férenlig med
unionsrétten, sarskilt artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012, artikel 8 och artikel 19.4 i
forordning nr 1393/2007, artikel 18 forsta stycket FEUF och artikel 47 i stadgan. De angav
dessutom att d&ven om information pa tyska om mojligheten att vigra delgivning av
verkstillighetsbeslutet var bifogad skrivelsen, var den inskjuten mellan de tolv sidorna i beslutet.
Namnda beslut var dessutom inte verkstéllbart utanfoér Slovenien i den mening som avses i
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artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012. Den omsténdigheten att det var verkstéllbart i den
medlemsstaten utgor darfor enligt artikel 18 forsta stycket FEUF diskriminering av kdranden pa
grund av den plats dar denne har sitt site.

33. Enligt den hénskjutande domstolen kan den frist pa atta dagar som foreskrivs i den slovenska
lagstiftningen for att invdnda mot ett beslut om verkstillighet som har meddelats till f6ljd av ett
summariskt verkstéllighetsforfarande i vilket ansokan ingetts elektroniskt pa grundval av en
handling som dger vitsord — i forevarande fall fakturor — medfora en risk for att svaranden inte i
tid kan inge en motiverad invindning mot ett sadant beslut. Denna risk ar desto storre nar
svaranden har sitt site i en annan stat. Denna frist kan darfor strida mot artiklarna 36 och 39 i
forordning nr 1215/2012, jaimforda med artikel 47 i stadgan. Om en sadan ofdrenlighet
konstateras borde de slovenska domstolarna inte ha beaktat denna frist i
verkstallighetsforfarandet. I sa fall ingav svarandena invindningen i tid.

34. Den hinskjutande domstolen har gjort géllande att i det mal som gav upphov till domen av
den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) (nedan kallad domen
Profi Credit Polska), fastslog domstolen med avseende pa andra unionsrittsliga instrument att en
tidsfrist pd 14 dagar for att bestrida ett betalningsforeldggande som utfardats pa grundval av en
egen vixel och de processuella regler som dérvid vid dventyr av avvisning maste iakttas medfor
en betydande risk for att konsumenterna inte kan inge bestridanden eller att de avvisas.

35. Nar det giller tolkningen av artikel 8 i forordning nr 1393/2007 vill den héanskjutande
domstolen fa klarhet i vid vilken tidpunkt fristen for att invinda mot en delgiven handling borjar
l6pa. Den anser att i syfte att avgéra om en rétt att 6verklaga har utévats inom den frist som
foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat som har vidtagit delgivningen, maste man invéinta
att fristen pa en vecka for att atersianda den delgivna handlingen har l6pt ut.

36. Den hinskjutande domstolen ar éven tveksam till huruvida den frist som foreskrivs i den
slovenska lagstiftningen for att invinda mot ett beslut om verkstillighet &r forenlig med
artikel 18 FEUF, i den del en sadan lagstiftning paverkar svarande som har sitt séte i en annan
medlemsstat mer, eftersom dessa dr tvungna att vidta ytterligare atgérder for att lta 6versétta de
delgivna handlingarna.

37. Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht Bleiburg (Distriktsdomstolen i Bleiburg) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 36 och 39 i [forordning nr 1215/2012], jamforda med artikel 47 i [stadgan] och
med effektivitetsprincipen och likvirdighetsprincipen (principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEU), tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
det enda riattsmedlet mot ett beslut om verkstillighet, som domstolen utfirdar utan nagot
foregdende kontradiktoriskt forfarande och utan exekutionstitel och enbart pa grundval av
pastdenden fran den part som ansoker om verkstillighet, dr en invindning som ska inges
inom atta dagar pa denna medlemsstats sprak, och detta ocksa nér beslutet om verkstillighet
delges i en annan medlemsstat pa ett sprak som adressaten inte forstar, och invindningen
avvisas sasom forsent inlimnad nér den inges inom tolv dagar?
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2. Ska artikel 8 i [forordning nr 1393/2007], jamford med effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen, tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken delgivningen av standardformuléret i bilaga II om upplysningar till adressaten om hans
eller hennes rétt att inom en vecka végra verkstéllighet, medfor att dven den frist pa atta dagar
som foreskrivs for att inge ett 6verklagande av det beslut om verkstéllighet som samtidigt
delges, borjar 16pa?

3. Ska artikel 18 forsta stycket [FEUF] tolkas sa, att den utgdr hinder fér en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken en invédndning, sdsom réattsmedel, mot beslutet om verkstillighet ska
inges tillsammans med en motivering inom atta dagar, och denna frist ocksa giller nér
adressaten for beslutet om verkstéllighet har sitt sate i en annan medlemsstat och beslutet om
verkstillighet inte ar avfattat vare sig pa det officiella spraket i den medlemsstat i vilken
beslutet om verkstallighet delges eller pa ett sprak som adressaten for beslutet forstar?”

IV. Forfarandet vid domstolen

38. Begiran om forhandsavgorande av den 6 november 2020 inkom till domstolens kansli den
8 januari 2021.

39. Parterna i det nationella mélet och Europeiska kommissionen inkom med skriftliga yttranden
inom den frist som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

40. Den 9 november 2021 uppmanade domstolen, i enlighet med artikel 61.1 i réttegangsreglerna,
den slovenska regeringen att besvara fragor. Skriftliga svar pa dessa fragor inkom inom den
foreskrivna fristen.

41. I enlighet med artikel 76.2 i rattegangsreglerna beslutade domstolen att inte hélla nédgon
muntlig férhandling i malet.

V. Bedomning

A. Inledande anmérkningar

42. Delgivningen av stimningsansokan dr viktig inom ramen for ett civilréttsligt forfarande,
eftersom informationen till svaranden ar beroende av den. I gransoverskridande tvister utgor
sprakskillnaderna och olikheterna mellan de processuella systemen hinder for ordentlig
information till svaranden och f6ljaktligen for principen om parternas likstdlldhet i processen.
Unionslagstiftaren, som &r medveten om dessa problem, har reglerat delgivningen av
stimningsansokningar i syfte att géra den mer effektiv.” Aven om det i unionsritten finns en
tendens till att oversindandet av réattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden
inom omradet med frihet, sikerhet och rattvisa sikerstills med stod av de forfaranden som redan
inrdttats i medlemsstaterna, har vissa aspekter dock behovt forenhetligas pa vissa punkter i syfte
att finna lampliga 16sningar pa de problem som jag tagit upp ovan.?®

Menétrey, S./Richard, V., "Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen”, Les Cahiers de
Droit, volym 56, nr 3—4, september—december 2015, s. 497.

Gascon Inchausti, F., ”Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law”, Journal of Private International Law, volym 13, 2017, nr 3, s. 511.
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43. Detta dr fallet med rétten att védgra att ta emot en handling av skél kopplade till ett eventuellt
asidosdttande av kravet avseende det sprak pa vilket handlingarna i fraga ska avfattas, vilket
foreskrivs i artikel 8 i forordning nr 1393/2007, vilken utgor en virdefull mekanism for skydd av
adressatens ratt till forsvar. I detta sammanhang ar det viktigt att &ven ndmna den rétt att vigra
erkdnnande och verkstillighet av ett beslut som foreskrivs i artiklarna 45 och 46 i forordning
nr 1215/2012 nér svaranden inte har delgetts stimningsansokan eller motsvarande handling i
tillrackligt god tid och pa ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt svaromal. I den man som
dessa sekundarrittsliga bestimmelser syftar till att sdkerstalla att rattegangshandlingens adressat
kan forsvara sig effektivt,® ar det nodvandigt att tolka dem mot bakgrund av ritten till ett effektivt
rattsmedel, vilken faststélls i artikel 47 i stadgan. Den eventuella relevansen av en tolkning av
artikel 18 FEUF foljer av att det ar nodvindigt att utjimna de nackdelar som beror pa
mangfalden av nationella civilrdttsliga forfaranden inom unionen. De tre frdgor som den
hanskjutande domstolen har stillt avser tolkningen av dessa bestimmelser.

44. Ett effektivt forsvar dr bland annat beroende av den tid som dr tillgénglig for att forsvara sig,
ddrav nodvandigheten att foreskriva skiliga tidsfrister. Det dr i detta sammanhang som
problematiken avseende den frist pa atta dagar som foreskrivs i den slovenska lagstiftningen
uppkommer. Som jag angav ovan i inledningen till detta forslag' ankommer det pa domstolen
att avgora om denna frist och sittet att rdkna den uppfyller de krav som stélls i unionens
rattsordning. Eftersom den andra tolkningsfragan endast avser fragan om fran vilken tidpunkt
fristen borjar 16pa, medan den forsta dven avser fristens lingd, anser jag att det dr lampligt att
behandla den andra tolkningsfragan forst.

B. Den andra tolkningsfragan

45. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i
forordning nr 1393/2007, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken fristen for att inge ett Overklagande mot en
rittegangshandling som delges i enlighet med bestammelserna i denna férordning borjar 16pa
fran och med delgivningen av denna handling. Om denna fraga ska besvaras jakande vill den
hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser ska tolkas s&, att denna frist
inte ska borja 16pa forrdan den frist pa en vecka som foreskrivs i artikel 8.1 i samma forordning
har I6pt ut, inom vilken végran att ta emot handlingen ska meddelas.

46. Svaret pa denna fraga framgar enligt min mening av artiklarna 8 och 9 i forordning
nr 1393/2007, jamforda med artikel 47 i stadgan, sdsom jag redogor for nedan.

47. 1 artikel 9 i forordning nr 1393/2007 anges kriterierna betrédffande den dag som ska anses
utgora dagen for delgivning av en handling. I punkt 1 i denna artikel faststélls principen att dagen
for delgivning ska vara den dag da delgivning skett i enlighet med lagstiftningen i den mottagande

° Domstolen har papekat att "[d]et 4r ... viktigt att inte enbart sékerstilla att en handlings adressat faktiskt erkdller denna handling, utan
dven att denna person har mojlighet att fi kdnnedom om samt verkligen forstd den fulla innebérden och rédckvidden av den talan som
f6rs mot personen utomlands, pa sé sitt att vederborande pa ett effektivt sitt kan ... gora sin ritt géllande i ursprungsmedlemsstaten” (se
dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 32, och dom av den 6 september 2018, Catlin
Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, punkt 34) Min kursivering.

1 Se punkt 3 ovan.

Martinez Santos, A., "Proteccién efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las clausulas abusivas

en el juicio cambiario: a propésito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Revista Espariola de

Derecho Europeo, nr 71, juli-september 2019, s. 122, har papekat att domstolen i sin praxis stegvis har omdefinierat de traditionella

granserna for medlemsstaternas processuella autonomi genom en provning av de nationella processuella bestimmelsernas foérenlighet

med artikel 47 i stadgan.
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staten, i syfte att skydda adressatens réttigheter. Som det tydligt framgar av denna bestammelse
("om inte annat foljer av artikel 8”) &r denna princip tillimplig nar en handlings adressat inte har
anvént sin rétt att vigra enligt artikel 8 i forordning nr 1393/2007.

48. T artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 foreskrivs en mojlighet for adressaten att végra att ta
emot den handling som ska delges, om handlingen inte &dr avfattad pa eller atfdljs av en
Oversittning till antingen ett sprak som adressaten forstar eller den verkstillande
medlemsstatens officiella sprak, eller om det finns flera officiella sprak i denna medlemsstat, det
officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dar delgivningen ska ske. Enligt
denna bestimmelse ankommer det pd det mottagande organet att med anvidndande av
standardformuléret i bilaga II till denna férordning upplysa adressaten om dennes ritt att vigra
att ta emot handlingen. I enlighet med intyget om delgivning eller utebliven delgivning av
handlingar, vilket aterfinns i bilaga I till ndimnda forordning, ska det anges pa vilket sitt
adressaten har erhéllit denna upplysning. I artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 anges dven hur
vdgran att ta emot en handling ska ske, det vill sdga antingen vid delgivningstillfillet eller genom
att inom en vecka dtersdnda handlingen till det mottagande organet.

49. Domstolen har slagit fast att mojligheten att végra att ta emot den handling som ska delges
foljer av behovet att skydda adressatens ratt till forsvar i enlighet med kravet pa en rittvis
rattegang, vilket stadgas i artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950. Aven om férordning nr 1393/2007 i forsta hand
syftar till att effektivisera och péskynda de rittsliga forfarandena och till att sékerstélla en god
rattskipning, har domstolen ndmligen slagit fast att dessa syften inte far uppnds genom att det
faktiska iakttagandet av adressaternas ritt till forsvar pa nagot satt forsvagas. >

50. Det ska erinras om att domstolen har papekat vikten av mojligheten att végra att ta emot en
rittegangshandling som ska delges sa till den grad att den har erkdnt att detta dr en "réatt” for
adressaten.™ Det ska dessutom papekas att domstolen har betonat den omstandigheten att "det
mottagande organet ar skyldigt, under alla omsténdigheter och utan att det i detta hanseende har
nagot utrymme for skonsmaissig bedomning,” att upplysa adressaten om denna rattighet "genom
att for detta dndamadl systematiskt anvinda standardformuliret”. Overlimnandet av
standardformuliret utgor enligt domstolen ett "visentligt formkrav”.'* Aven om domstolen inte
har ansett att underldtenhet att 6verlaimna ndmna standardformuldr utgér en grund for
ogiltigforklaring, har den @nda konstaterat att det utgor ett forfarandefel som avsédndaren ska
avhjédlpa genom att skicka 6versittningen av handlingen pa ett sprak som adressaten forstar eller
pa den mottagande medlemsstatens officiella sprak.' I forordning nr 1393/2007 faststélls denna
princip i artikel 8.3.

51. Av en tolkning av artiklarna 8 och 9 i forordning nr 1393/2007, jamforda med artikel 47 i
stadgan, framgar foljaktligen att i den situationen att adressaten for den handling som ska delges
inte anvédnder sin ratt att vigra att ta emot den, borjar fristen for att utdva en rétt att 6verklaga den
saledes delgivna handlingen 16pa den dag da denna giltiga delgivning dger rum.

2 Dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 30 och 31), dom av den 2 mars 2017,
Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51), och dom av den 6 september 2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, punkt 33).

3 Dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49).
¥ Dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 58).
> Dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 61).
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52. Jag instimmer med kommissionen i att det, for att sdkerstélla att adressatens rétt till forsvar
faktiskt iakttas, inte dr nodvindigt att senareldgga inledandet av fristen for att inge ett
overklagande mot ett beslut som materialiseras genom en réttegangshandling vilken delges i
enlighet med forordning nr 1393/2007. Enligt min mening skyddas denna rdtt redan tillrickligt
genom adressatens mojlighet att vigra att ta emot en handling som inte ar avfattad pa ett sprak
som han kan motsitta sig pa.'® Eftersom det enligt ordalydelsen i artikel 8 i denna férordning
kréavs att adressaten ska "agera” endast vid delgivningstillfillet eller atersianda handlingen till det
mottagande organet inom en vecka, kan det inte rattmatigt hdvdas att denne aldggs
oproportionerliga krav nar det giller att skydda sina réttigheter.

53. Omstdndigheterna i det nationella malet forefaller inte att motivera en annan bedémning. For
det forsta har det inte bestritts att &ven om den handling som delgavs, det vill siga beslutet om
verkstallighet, 6verlamnades till kiranden och dérefter till svarandena pa slovenska, informerades
kdranden om sin rdtt att vigra att ta emot den genom det formuldr pa tyska som &terfinns i
bilaga II till forordning nr 1393/2007. For det andra ska det papekas att kdranden, foretradd av
svarandena, inte valde att anvinda denna rdtt, vilket enligt artikel 9.1 i denna férordning innebar
att den dag da kdranden faktiskt kom i besittning av ndmnda beslut, det vill siga den
30 oktober 2019, ska anses vara dagen for delgivning av beslutet i fraga.

54. Aven om parterna i det nationella malet har gjort gillande att de pd grund av en
kommunikationsmiss forst trodde att beslutet hade delgetts den 4 november 2019, kvarstar att de
inte har bestritt den omstédndigheten att de efter att ha gjort en intern kontroll kunde konstatera
att beslutet om verkstallighet faktiskt hade mottagits den 30 oktober 2019.

55. Det forefaller mig darfér som om kdranden, foretrddd av svarandena i egenskap av juridiska
ombud, medvetet avstod fran en avgorande rdttighet som faststills i férordning nr 1393/2007."
Kéranden kan foljaktligen inte med framgang aberopa ett asidosédttande av rétten till forsvar
enbart pa den grunden att fristen for att invdinda mot beslutet om verkstillighet borjade 16pa fran
och med delgivningen av ndmnda beslut.”® Med beaktande av den omsténdigheten att detta
argument uppenbart ér oforenligt med kdrandens handlande, anser jag att det ska underkénnas i
enlighet med den réttsprincip enligt vilken ingen far bestrida sina egna medgivanden (venire
contra factum proprium non valet) sa att det skadar ndgon annan.”

Se Ulrici, B., "Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europiischen Zahlungsbefehls”, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2018, s. 1004, som har betonat det processuella skydd som en gildendr mot vilken ett betalningsforeldggande har
utfirdats dtnjuter genom den rétt att vigra som faststélls i artikel 8.3 i forordning nr 1393/2007. Som han har konstaterat har rétten till
forsvar redan krénkts, om delgivningen av det formuldr som aterfinns i bilaga II har skett pa ett sprak som inte medges och géldenéren
inte pa rétt satt har underréttats om sin ritt att vigra.

17" Som generaladvokaten Trstenjak papekade i sitt forslag till avgorande i malet Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, punkt 86) ar
ett effektivt avstdende fran ritten att vigra att ta emot en rattegdngshandling mojligt under vissa omsténdigheter.

8 Se, Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (Geimer, R./Schiitze, R.), Miinchen 2021, artikel 8 VO
(EG) 1393/2007, punkt 2, och Drehsen, M., "Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO”, Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019, volym 5, s. 385, vilka har forklarat att handlingar som ska delges mellan
medlemsstaterna inte ndédvéindigtvis behdver Oversittas, vilket gér det mojligt att spara tid och pengar. Adressaten kan f6ljaktligen
erhalla en odversatt handling pa ett sprak han inte behérskar. Med beaktande av ritten till en réttvis ritteging har han mojlighet att
végra att ta emot denna handling vid delgivningen eller att atersinda den. Om adressaten inte végrar att ta emot en odversatt handling,
trots att han underréttats om sina rattigheter, har delgivning skett, oavsett adressatens verkliga sprikkunskaper.

Den rittsliga verkan av réttsprincipen venire contra factum proprium non valet ar att en part som genom sitt erkdnnande, sitt
foretradande, sitt uttalande, sitt upptradande eller sin tystnad har vidhallit en instdllning som dr uppenbart oforenlig med den rdttighet
som vederbérande vill gora gillande vid en domstol inte kan &beropa denna rittighet (se, det separata yttrandet fran Internationella
domstolens vice ordférande Ricardo J. Alfaro i malet Temple of Preah Vihear (Kambodja mot Thailand), I.C.]. Reports 1962, s. 6 och
foljande sidor, och Gaillard, E., "L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général du droit du commerce
international”, Revue de l'arbitrage, 1985, s. 241 och féljande sidor).

12 ECLL:EU:C:2022:185



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-7/21
LKW WALTER

56. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den andra fragan ska besvaras s3, att artikel 8.1
och 8.3 i forordning nr 1393/2007, jamférd med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att den inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning i den domande staten enligt vilken fristen for att inge ett
overklagande av ett beslut som materialiseras genom en rattegangshandling som delges i enlighet
med forordning nr 1393/2007 borjar 16pa fran och med delgivningen av handlingen i fraga och
inte forst efter det att den frist pa en vecka for att vigra att ta emot denna handling som
foreskrivs i punkt 1 i ndmnda artikel har 16pt ut.

C. Den forsta tolkningsfragan

1. Upptagande till provning

57. Det ska inledningsvis for det forsta noteras att den hénskjutande domstolen, vid vilken en
skadestandstalan har vdckts mot svarandena, vill att domstolen ska klargoéra tolkningen av
artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012, i syfte att fa klarhet i huruvida den frist pa atta
dagar som foreskrivs i den slovenska lagstiftningen for att invinda mot ett beslut om
verkstillighet mojliggor ett effektivt utdvande av rétten till forsvar eller om denna frist, pa grund
av sin ldngd och sdrdragen i det slovenska forfarandet for invindning, ska medfora en vagran att
erkdnna och verkstilla ett sadant beslut.

58. Det ska erinras om att av domstolens fasta praxis framgar att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsridtten presumeras vara relevanta, vilket innebér att en tolkningsfraga som
har stillts av en nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF kan avvisas endast da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen eller bedomningen av giltigheten av en unionsrattslig
bestimmelse inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk.*

59. Aven om fragan om erkidnnande och verkstillighet av verkstillighetsbeslutet i Osterrike inte
uppkommer, eftersom kdranden redan har betalat den fordran som konstaterades i det beslutet,
forefaller den forsta fragan dndd att omfattas av presumtionen om relevans, eftersom den
hanskjutande domstolen maste kunna prova huruvida de argument som svarandena har anfort
till stod for sitt forsvar ér valgrundade.

60. Det ska for det andra papekas att &ven om den hénskjutande domstolen pé det formella planet
i sin forsta tolkningsfraga har hédnvisat till artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012, framgar
det av begdran om forhandsavgorande, sasom kommissionen har papekat, att dess tvivel framst
avser grunden for att vigra erkdnnande och verkstdllighet av ett domstolsbeslut i det fallet att
staimningsansokan eller en motsvarande handling inte har delgetts svaranden i tillrackligt god tid
for denne ska kunna utova sin ritt att forsvara sig i enlighet med artikel 45.1 b och artikel 46 i den
forordningen.

61. Eftersom domstolen &r behorig att utifran samtliga uppgifter som den hinskjutande
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hénskjutande, identifiera de
delar av unionsridtten som behdover tolkas med hénsyn till saken i malet,* ska den forsta fragan
forstas sa att den avser artiklarna 45.1 b och 46 i ndmnda férordning.

» Dom av den 14 juni 2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 42).

2 Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 40), och dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, punkt 50).
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62. Den hinskjutande domstolen har saledes stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 45.1 b och 46 i férordning nr 1215/2012, jamférda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sa, att det finns grund for att végra erkdnnande och verkstdllighet av ett domstolsbeslut som har
meddelats till f6ljd av ett icke-kontradiktoriskt forfarande, nér ett 6verklagande av detta beslut
maste inges inom en frist pa atta dagar och detta pa ett annat sprak én det officiella spraket eller
ett av de officiella spraken pa den plats dér svaranden har sitt site eller det sprak som svaranden
forstar.

2. Huruvida det foreligger en rdtt att vigra erkdnnande och verkstdllighet av det beslut som
de slovenska domstolarna meddelat

63. Som det framgar av de kombinerade bestimmelserna i artiklarna 45.1 b och 46 i férordning
nr 1215/2012 ska erkdnnande och verkstillighet av en dom végras, om domen ar en tredskodom
eller en annan dom som har meddelats mot en svarande i dennes utevaro och svaranden inte har
delgetts stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrackligt god tid och pa ett lampligt satt
for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen
men underlétit detta.

a) Huruvida det foreligger en ”stimningsansokan eller motsvarande handling”

64. For att svara pa den hdnskjutande domstolens forsta fraga ska det forst undersokas huruvida
det beslut om verkstéllighet som meddelades av de slovenska domstolarna inom ramen for ett
icke-kontradiktoriskt forfarande kan betecknas som en “stimningsansdkan eller motsvarande
handling” i den mening som avses i ovanndmnda bestammelser.

65. Det ska papekas att som domstolen har slagit fast i sin praxis avseende artikel 27.2 i
konventionen om domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade, som
undertecknades i Bryssel den 27 september 1968,% vilken kan oOverforas pa de i huvudsak
likvirdiga bestimmelserna i forordning nr 1215/2012, avses med begreppet stimningsansokan
eller motsvarande handling den eller de handlingar vars delgivning pa rétt sitt och i tillracklig tid
ska bereda svaranden mojlighet att tillvarata sina réttigheter innan dom om verkstillighet
meddelas i ursprungsstaten.

66. Detta dr exakt fallet i det nationella mélet. Det beslut om verkstéllighet som de slovenska
domstolarna utfirdade mot kdranden meddelades, enligt de uppgifter som den héanskjutande
domstolen har tillhandahallit, inte pa grundval av en exekutionstitel, utan endast pa grundval av
fakturor och utan att forst inhdmta synpunkter fran kdranden. Vid delgivningen av detta beslut
om verkstillighet borjade en frist lopa under vilken kidranden kunde inge en invdndning och
anfora sina forsvarsgrunder.

67. 1 likhet med de handlingar som avsags i det mal som gav upphov till domen av den
13 juli 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243), ska beslutet om verkstillighet i det
nationella mélet foljaktligen betraktas som en ”stimningsanstkan eller motsvarande handling” i
den mening som avses i artikel 45.1 b och artikel 46 i férordning nr 1215/2012.

2 EGT L 299, 1972, s. 32.
% Dom av den 13 juli 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, punkt 19).
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68. I detta sammanhang ska det dven erinras om att domstolen har slagit fast att artikel 27.2 i
Brysselkonventionen av den 27 september 1968 ir tillimplig dven nir svaranden har invdnt mot
en tredskodom och en domstol i ursprungsstaten har avvisat invindningen pa grund av att
fristen for att invdnda har 16pt ut. Eftersom avvisningen av invdndningen innebér att
tredskodomen forblir intakt, har domstolen ansett att syftet med denna artikel kréver att den
mottagande domstolen vidtar den prévning som foreskrivs i namnda bestimmelse. >

b) Huruvida det har gjorts alltfor svart att utova rdtten till forsvar

69. Inom ramen for denna bedémning uppkommer vidare fragan om huruvida den frist pa atta
dagar som foreskrivs i den slovenska lagstiftningen for att invinda mot ett beslut om
verkstillighet ger adressaten den tid som denne behéver for att kunna forsvara sig, i enlighet med
artikel 45.1 b i férordning nr 1215/2012.

70. Detta krav ska tolkas mot bakgrund av den grundldggande rdtten till ett effektivt
domstolsskydd som faststélls i artikel 47 i stadgan och mot bakgrund av effektivitetsprincipen.

71. A ena sidan kan en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att fristen for att invinda mot
ett beslut om verkstillighet &r atta dagar i princip motiveras av syftet att sakerstélla ett snabbt och
enkelt erkdnnande och verkstillande av domar som meddelas i en medlemsstat samt den
rittssikerhet som foreskrivs i forordning nr 1215/2012. A andra sidan har domstolen upprepade
ganger slagit fast att dven om de civilprocessrattsliga instrumenten i forsta hand syftar till att
effektivisera och paskynda de rittsliga forfarandena och till att sikerstilla en god rattskipning, fir
dessa syften inte uppnds pd ett sdtt som gor att adressaternas rdtt till forsvar pd ndgot sdtt
forsvagas.”

1) Allmdnna kriterier som har utvecklats genom réttspraxis

72. For att avgora om ett domstolsforfarande strider mot rétten till ett effektivt 6verklagande &r
det nodvéndigt att faststdlla huruvida de regler for ett bestridande som foreskrivs i nationell
lagstiftning medfor en betydande risk for att de berorda parterna inte kan inge det nédvéindiga
bestridandet.? Framfor allt maste fristen for att forbereda och ge in ett dverklagande vara
tillracklig i materiellt hénseende.” Eftersom forfarandena kan variera avsevdrt mellan de
nationella rattsordningarna, ska det erinras om att ett av de kriterier som enligt domstolen ska
beaktas vid bedomningen av huruvida en frist ar tillracklig for att sékerstélla skyddet for rétten
till forsvar &r den betydelse som ett beslut kommer att ha for de berorda och forfarandenas grad av
komplexitet.”

73. Nar det giller forevarande mal anser jag att ett betalningsforeliggande medfor avsevirda
risker for adressaten, eftersom ett sddant domstolsbeslut direkt ror dennes ekonomiska intressen.
Detta overvigande giller i 4n hogre grad ndr betalningsforeldggandet sasom i forevarande fall
avser ett betydande belopp. Det kan inte heller uteslutas att det forutom denna ekonomiska risk

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 1981, Klomps (166/80, EU:C:1981:137, punkterna 12 och 13).
% Dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51).
% Dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 39), och domen Profi Credit Polska (punkt 61).

7 Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterféljande ansokan -
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 57).

* Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterféljande ansokan -
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 53).
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finns andra tvingande och legitima grunder som kan gora det nodvandigt att forsvara sig i
domstol, ndmligen att man vill undvika eventuell skada pd anseendet som ett sddant forfarande
innebér. Som kidranden har angett i sina skriftliga yttranden sag denne sig tvungen att betala den
fordran som det hade begirts skulle betalas, endast pa grund av att denne hade fordringar hos
andra géldendrer i Slovenien, vilka kunde ha drivits in, och att kdrandens anseende skulle ha lidit
avseviard skada om dessa fordringar hade blivit foremal for ett verkstéllighetsforfarande. Med
beaktande av dessa omstandigheter anser jag att kiranden onekligen har ett uppenbart intresse
av att forsvara sig mot det beslut som meddelades av Distriktsdomstolen i Ljubljana. Det
ifragavarande forfarandets betydelse for kidranden kan saledes inte ifragaséttas.

74. Nar det giller det ifragavarande forfarandets komplexitet anser jag att for att invinda mot ett
beslut om verkstallighet krdvs det att dtgéiirder vidtas, eftersom det dr nodvéndigt att dels klarlagga
de omstédndigheter under vilka fordran har uppkommit, dels anfora rittsliga argument som kan
ifragasdtta fordrans giltighet eller utkravbarhet samtidigt som de civilprocessrattsliga reglerna i
fraga om bevisbordan iakttas. Beroende pa omstandigheterna kan en sdadan uppgift visa sig vara
synnerligen komplex och kan dérfor krdva hjdilp av en juridisk radgivare, en advokat eller nagon
annan rattstillimpare.

75. Det ar viktigt att papeka att sistndmnda aspekt kan ha en avgérande inverkan pa bedomningen
av huruvida en forfarandefrist kan anses vara tillracklig for att sékerstélla ett effektivt forsvar.”
Eftersom en lekman pa juridikens omrade i allmdnhet moter stora svarigheter — vilket inte ar
fallet med en person som har nodviandiga professionella kvalifikationer eller nodvandig
erfarenhet — behover fristen fore en lekman vara mer generos. I de processuella reglerna ges
nationella domstolar dock i allmdnhet inte nagon behorighet att skonsmdissigt faststdilla tidsfrister,
inte ens for att forlinga dem, sa att en sadan mojlighet skulle kunna beaktas. En
rattegangshandlings adressat ar foljaktligen skyldig att iaktta den faststéllda fristen utan att
kunna erhalla en férmanligare behandling.

76. Jag dr overtygad om att ett forfarandes komplexitet inte kan bedomas enbart abstrakt. I stillet
ar det nodvéndigt att beakta de ifrdgavarande processuella reglerna sammantagna, sdsom det
illustreras till exempel av den praxis fran domstolen som jag redogor for nedan.

2) Parallellerna med domen Profi Credit Polska

77. Det ska papekas att i domen Profi Credit Polska, som avsag en situation som ar jamférbar med
den som avses i det nationella malet, fastslog domstolen med avseende pa artikel 7.1 i
direktiv 93/13/EEG* att en nationell lagstiftning, enligt vilken ett bestridande av ett
betalningsforeldggande ska inges inom en frist av tva veckor och svaranden i sitt bestridande ska
anfora de grunder och invindningar som gors géllande samt ange de faktiska omstdndigheter och
den bevisning som gor det mojligt for domstolen att bedoma huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt,
medfor en risk for att konsumenterna inte inger bestridanden eller att de avvisas.?

78. Det ska papekas att domstolen i huvudsak foljde det forslag till avgérande som
generaladvokaten Kokott hade formulerat i det malet och mer d4n en gang hianvisade till
generaladvokatens beddémning. Namnda beddmning é&r sirskilt relevant i forevarande mal,

» Av domen av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansdkan —
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkterna 62 och 63), framgar att mojligheten till réttsligt bitrdde har en avgoérande
inverkan pa beddmningen av huruvida en forfarandefrist kan anses vara tillracklig for att sékerstilla ett effektivt forsvar.

%0 Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
31 Domen Profi Credit Polska (punkterna 62-67).
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eftersom den gor det mojligt att béttre forsta skilen till domstolens konstaterande att de
processuella reglerna i fraga kunde gora det alltfor svart att utdva rétten att bestrida ett
betalningsforelaggande. Generaladvokaten ansig mer konkret att en frist pd tva veckor "ar
emellertid inte for kort, om konsumenten endast behover agera pa nagot sétt inom denna frist”,
men att den dr forenlig med effektivitetsprincipen endast om konsumenten ”inte inom denna
frist maste dberopa de omsténdigheter och den bevisning som ska ligga till grund for att prova
huruvida villkoren i laneavtalet dr oskaliga”.*

79. Detta resonemang ar enligt min mening logiskt och mojligt att dverfora pa forevarande
mal med beaktande av likheterna mellan de processuella regler som domstolen prévad i malet
Profi Credit Polska och de som avses i forevarande mal. For en béttre forstaelse av domstolens
bedomning redogor jag nedan for de kriterier som den stodde sig pa i ovanndmnda mal och som
enligt min mening dr uppfyllda i forevarande fall. Efter att ha papekat parallellerna mellan de
bdada mdlen kommer jag att forklara vilka slutsatser som bor dras vad giller provningen i
forevarande mal.

i) Bestridandet av ett betalningsforeldggande

80. Det ska inledningsvis papekas att bada malen avser rdtten att bestrida ett
betalningsforeldggande. Den processuella situationen for rattegangshandlingens adressat ar i
stort sett den samma i bada mélen, i den meningen att adressaten dr tvungen att forsvara sig mot
ett domstolsbeslut som har meddelats utan nagot foregaende kontradiktoriskt forfarande och utan
exekutionstitel och enbart pa grundval av pastdenden fran den part som ansokt om verkstillighet,
och den prévning som utforts av den domstol vid vilken forfarandet f6r betalningsforelaggande
har anhdngiggjorts dr begrédnsad till en kontroll av den formella giltigheten hos de handlingar
som intygar forekomsten av en fordran.*

ii) Skyldigheten for rdttegangshandlingens adressat att motivera sin invindning

81. Ilikhet med den nationella lagstiftning som avsags i malet Profi Credit Polska kravs enligt den
slovenska lagstiftning som é&r foremal for provningen i forevarande mal att invindningen mot ett
beslut om verkstillighet dr motiverad och sérskilt att det redogors for vissa omstandigheter och att
dessa bevisas.* De processuella krav som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i de bdda malen
ar saledes relativt strikta, eftersom det inte ricker att rattegangshandlingens adressat “agerar” pa
beslutet om verkstillighet, till exempel genom att i ett forsta steg uttrycka sin vilja att forsvara
sig, sa att han eller hon tillaits att inkomma med skriftliga yttranden i ett senare skede av
forfarandet, for vilket en ldngre frist ér tillamplig.

82. I forevarande mal dr rittegangshandlingens adressat ndmligen skyldig att inom en frist som
borjar l16pa fran och med delgivningen av beslutet ldmna in ett “komplett” svaromdl, som
innehaller alla relevanta faktiska omstiandigheter och all relevant bevisning, vilket innebdr en
avsevird anstringning, sdsom jag har forklarat ovan.® Eftersom en sadan uppgift inte i samtliga
fall kan fullgéras utan att inhdmta juridisk radgivning fran en advokat eller en annan
rittstillaimpare, kan slutsatsen logiskt dras att ett sadant krav medfér en risk for att
rattegdngshandlingens adressat inte kan inge en invdandning eller att den avvisas.

2 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, punkt 79).
% Domen Profi Credit Polska (punkterna 28 och 29).

* Domen Profi Credit Polska (punkt 65).

% Se punkt 74 ovan.
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iii) Fristen for att inge en invindning dr kortare dn tvd veckor

83. I rattspraxis erkédnns allmént att en forutsittning for att kunna forbereda sitt forsvar infor
domstol dr att man ges den tid som &r nédviandig for att gora detta. Det ska dessutom papekas att
sakerstdllandet av ritten att ha den nodvandiga tiden for att forbereda sitt forsvar, i egenskap av en
av de bestdndsdelar som kdnnetecknar en rattvis rittegang, ar ett uttryck for rattsstatsprincipen. *
Av dessa skal kan det logiskt antas att ju langre fristen for att vidta en processhandling ar, desto
noggrannare kan forberedelserna vara.

84. Mot bakgrund det ovan anforda ska det papekas att i forevarande mal ér fristen for att invdnda
mot ett beslut om verkstillighet endast atta dagar och kan inte forlangas, medan fristen i mélet
Profi Credit Polska var tvd veckor.” Det ska dven péapekas att enligt de upplysningar som den
slovenska regeringen har tillhandahallit i sina skriftliga yttranden tas i denna lagstiftning inte
hansyn till helgdagar eller dagar som inte ér arbetsdagar, forutom om det ror sig om den sista
dagen i fristen. I ett sadant fall l6per fristen ut vid utgdngen av den forsta darpa foljande
arbetsdagen. Den slovenska lagstiftningen i fraga dr saledes mycket mer restriktiv och medfor
darfor storre svarigheter att forsvara sig. Domstolens kritik mot den korta frist som foéreskrevs
under omstdndigheterna i det mal som gav upphov till domen Profi Credit Polska maste
foljaktligen med desto storre skal gélla i forevarande mal.

iv) Skyldigheten att bdra rdttegdngskostnaderna

85. Av handlingarna i malet framgar dessutom att den slovenska lagstiftningen dven uppvisar en
annan likhet med den polska lagstiftning som avsigs i den ovannimnda domen Profi Credit
Polska, i den del den innehaller ett krav pd betalning av réttegangskostnaderna. Enligt de
uppgifter som har lamnats av den hénskjutande domstolen erhéll svarandena en uppmaning fran
Distriktsdomstolen i Ljubljana att betala riattegangskostnaderna inom en frist pa atta dagar, vilket
de gjorde inom den angivna fristen.?

86. Aven om det belopp som i férevarande fall betalades inte forefaller att ha varit sirskilt hogt,
kan det emellertid inte bortses fran den omstdndigheten att skyldigheten att ersitta
rattegdngskostnaderna under alla omstdndigheter utgor ett administrativt krav som maste
iakttas. Det kan dessutom inte uteslutas att det finns andra situationer dér adressaten for ett
beslut om verkstallighet kan vara tvungen att betala mycket mer betydande belopp. Av dessa
skél ar det rimligt att anta att en sddan lagstiftning som avses i forevarande fall, i vilken det aldggs
en skyldighet att betala réttegangskostnaderna inom en mycket kort frist, kan avskriacka
rattegangshandlingens adressat fran att bestrida ett betalningsforeldggande, liksom domstolen
med rétta konstaterade i den ovanndmnda domen.

% Tartikel 6.3 b i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna anges att ”[v]ar och
en som blivit anklagad fér brott har foljande minimirdttigheter: ... att fa tillricklig tid och mdjlighet att forbereda sitt forsvar” [min
kursivering]. Aven om denna ordalydelse antyder en koppling enbart till straffréttsliga forfaranden, har Europeiska domstolen for de
maénskliga réittigheterna tillimpat denna bestimmelse dven pé forvaltningsrittsliga och civilréttsliga forfaranden (se Europadomstolen,
17 mars 2015, Adorisio m.fl. mot Nederldnderna, 47315/13 et al., rorande en kort frist for att 6verklaga).

% Domen Profi Credit Polska (punkt 66).

% Se punkt 26 ovan.

* Domen Profi Credit Polska (punkterna 67 och 68).
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v) Den grad av omsorg som forvintas av en enskild i dennes réttsforhdllanden

87. En skillnad i de faktiska omstidndigheterna vad giller stéllningen f{or respektive
rattegangshandlings adressat i de bada malen foranleder nagra papekanden fran min sida. Jag ar
medveten om att foretagare omfattas av striktare krav pa omsorg én konsumenter nér det géller
deras réttsforhallanden. Ett foretag har i allménhet en viss kunskap och erfarenhet av att hantera
avtalsforbindelserna med sina affarspartner och kunder, vilket mojliggor ett smartare agerande i
affiarsvarlden. Eftersom detta uppenbart inte ér fallet for en konsument, tenderar denne att anses
vara sdrskilt viardig skydd. Denna idé finner uttryck i domstolens omfattande praxis avseende
direktiv 93/13,* bland annat domen Profi Credit Polska. Vid en granskning av nimnda dom
framgar att domstolens resonemang vigleddes av syftet att skydda konsumenterna, eftersom de,
som domstolen konstaterade, befinner sig i underldge i férhallande till néringsidkarna.*

88. Jag anser dock inte att denna omstdndighet i sig kan ha en avgorande inverkan pa
bedomningen. Oberoende av den omstidndigheten att betalningsforelaggandet i forevarande
mal riktades till ett bolag som &r verksamt inom omradet for internationell transport av varor,
det vill sdga en néringsidkare, anser jag att en frist pa atta dagar &r alltfor kort for att bolaget helt
och fullt skulle kunna utéva sin ratt till ett effektivt forsvar. I detta skede av bedomningen ska det
foljaktligen konstateras att lagstiftningen i fraga inte uppfyller kraven i unionsrétten ens vid
tillaimpning av en strikt grad av omsorg.

3) Sammanfattning av bedomningen

89. Denna redogorelse for de paralleller som kan dras mellan de bdda malen visar de hinder som
en rattegangshandlings adressat moter i en sddan situation som i det nationella maélet. I
forevarande fall ar det uppenbart att de krav som aldggs genom de nationella processuella
reglerna utgdr ett &sidosittande av den omstindigheten att en adressat for en
rattegdngshandling, vilken uppvisar sdrdragen av ett beslut om verkstillighet, som inte anvénder
sin rdtt att viagra delgivningen av nidmnda handling i enlighet med artikel 8.1 i forordning
nr 1393/2007 behover en viss tid for att informera sig om innehéllet i de 6verlimnade
handlingarna, begéra juridisk radgivning av en advokat eller en annan rittstillimpare, betala de
rattegdngskostnader som krévs enligt lag, forbereda sitt forsvar vid domstol,” eventuellt lata
oversitta handlingarna och skicka ett svaromal som innehaller alla relevanta faktiska
omstdndigheter och all relevant bevisning till den domstol i en annan medlemsstat till vilken
fordringsdgaren har ingett sin ansokan.

90. Det ovan anforda visar att det 4r nodvandigt att beakta alla dessa aspekter vid bedomningen
av huruvida fristen for att invinda mot ett beslut om verkstillighet gor det majligt att effektivt
utova rétten att forsvara sig. Sist och slutligen foljer en sadan frists avskridckande karaktér ofta av
en mangfald faktorer som ar kopplade till kraven i de nationella processuella reglerna. Sett ur detta
perspektiv anser jag att om det konstateras att fristen i frdga pa grund av sin lingd och siardragen i
forfarandet for invindning utgor ett asidosdttande av rdtten att forsvara sig, mdste detta
konstaterande medfora en vigran att erkdnna och verkstilla ett sadant beslut, eftersom det ar det
enda sittet att sakerstilla ett effektivt skydd for den berérda personen.

% Se dom av den 26 oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkterna 25 och 26).
# Domen Profi Credit Polska (punkt 40).

“  Se dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 48), avseende tolkningen av artikel 16 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar
(EUT L 143, 2004, s. 15), jamford med skil 12 i den forordningen, av vilken det framgar att gédldenéren ska fa vederbérlig underrittelse
om fordran, sa att denne ges mojlighet att forbereda sitt forsvar.
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91. Eftersom de villkor for att bestrida ett betalningsforeldggande som foreskrivs i den slovenska
lagstiftning som avses i forevarande mal dr precis lika eller till och med dnnu mer restriktiva an de
som faststélls i den polska lagstiftning som avsags i malet Profi Credit Polska, anser jag att de
sammantagna kan gora det alltfor svart att utéva rdtten att invinda i enlighet med
artiklarna 45.1 b och 46 i forordning nr 1215/2012, jamférda med artikel 47 i stadgan.®

92. Mot bakgrund av det ovan anforda ska det — med forbehéll for den bedomning som det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora mot bakgrund av de kriterier som anges i
punkt 87 ovan — papekas att ett effektivt skydd av rétten till forsvar inte sdkerstills under de
omstdndigheter som avses i det nationella malet. Foljaktligen anser jag att erkdnnande och
verkstallighet av ett betalningsforeldggande som har utfirdats under dessa omsténdigheter ska
végras i enlighet med artiklarna 45.1 b och artikel 46 i férordning nr 1215/2012, jamférda med
artikel 47 i stadgan.

3. Svar pa den forsta tolkningsfrdagan

93. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras si, att
artiklarna 45.1 b och 46 i férordning nr 1215/2012, jamférda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sa, att erkdnnande och verkstillighet av ett beslut som inte har utfirdats inom ramen for ett
kontradiktoriskt forfarande ska végras, om overklagande av beslutet ska inges pa ett annat sprak
an det officiella spraket i den medlemsstat dér svaranden har sin vistelseort, eller, om det finns
flera officiella sprak i den medlemsstaten, ett annat sprik én det officiella spraket eller ett av de
officiella spraken pa den plats dér svaranden har sin vistelseort, och fristen for att inge ett
overklagande endast dr atta kalenderdagar och inte kan forlangas enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dér beslutet har meddelats.

D. Den tredje tolkningsfragan

94. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 18
forsta stycket FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken en invdndning mot ett beslut om verkstillighet ska vara motiverad och ska inges inom en
frist pa atta dagar, oberoende av den omstidndigheten att beslutets adressat har sitt site i en
annan medlemsstat och beslutet inte ar avfattat vare sig pa ett av de officiella spraken i den
mottagande medlemsstaten eller pa ett sprak som adressaten forstar.

95. Nar det giller tolkningen av artikel 18 FEUF ska det erinras om att det av fast réttspraxis
framgar att denna artikel endast kan tillimpas fristaende i fall som omfattas av unionsritten for
vilka det inte har foreskrivits nigra sérskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget.*

# Sladi¢, J., "Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji”, Pravosodni bilten, 40 (2019), volym 3,
s. 27 och 28, har ocksé uttryckt tvivel om huruvida den frist pa atta dagar som foreskrivs i den slovenska lagstiftningen ér férenlig med
unionsritten och hdnvisar dédrvid just till likheterna med den polska lagstiftning som avségs i domen Profi Credit Polska.

“ Dom av den 26 januari 1993, Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, punkt 19), dom av den 10 februari 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65, punkt 18), dom av den 18 juli 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25), och dom av
den 29 oktober 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24).
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96. Enligt artikel 18 FEUF ar all diskriminering pa grund av nationalitet forbjuden, vilket
inkluderar olika former av indirekt diskriminering, till exempel genom specifika regler om
sprakanvdndning.* Vad géller forordning nr 1393/2007 ska det papekas att i artikel 8 faststélls ett
konkret férbud mot diskriminering pa grund av parternas sprak, vilket innebdr att det inte ska
vidtas en fristdende tolkning av artikel 18.1 FEUF.

97. Vad giller forordning nr 1215/2012 ska det konstateras att domstolen i ett mal som avsag
huruvida diskriminering enligt denna artikel eventuellt foljde av sdrdragen i den kroatiska
lagstiftningen om verkstéllighetsbeslut som utfirdats av notarier i Kroatien pa grundval av en
handling som é&ger vitsord — beslut som inte kunde vare sig erkidnnas eller verkstéllas i en annan
medlemsstat pa grundval av denna forordning — vidtog en fristdende tolkning av artikel 18 FEUF
i avsaknad av andra sérskilda bestammelser om icke-diskriminering inom ramen fér nidmnda
forordning.*

98. Artikel 18 FEUF, i vilken principen om likabehandling faststills, syftar till att avskaffa alla
atgiarder som medfor en olik behandling av medborgare i andra medlemsstater, vilken forsatter
dem i en faktiskt eller réttsligt simre situation dn statens egna medborgare. Den syftar saledes till
att inom unionsrattens omrade forhindra att lika situationer behandlas olika och tvirtom.

99. Iforevarande fall beslutade kiaranden, foretrddd av svarandena, att inte utova den rétt att vagra
delgivning som foreskrivs i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007.* Karanden befinner sig saledes i
samma situation som slovenska medborgare med avseende pa fristen for att invinda mot ett
beslut om verkstillighet. Den slovenska regeringen har i sina skriftliga yttranden dven fast
uppmirksamheten pa denna punkt. I den slovenska lagstiftningen foreskrivs saledes inte om
olika behandling pa grund av nationalitet.

100. Eftersom, for det forsta, sdrskilda regler om icke-diskriminering &r tillimpliga i forevarande
fall och, for det andra, rattegangshandlingens adressat frivilligt har avstatt fran att behandlas
annorlunda &@n slovenska medborgare som befinner sig i samma situation, ser jag inte hur
artikel 18 FEUF skulle kunna vara tillaimplig. En tolkning av denna bestammelse ér saledes inte
nodvindig for att avgora det nationella malet. Jag anser emellertid att det ar lampligt att
uttryckligen papeka detta for den hédnskjutande domstolen, for tydlighetens skull och for en
béttre forstaelse av de svar som domstolen kommer att ge pa de fragor som den hinskjutande
domstolen har stallt.

101. Mot bakgrund av det ovan anférda bor den tredje fragan besvaras s4, att artikel 18 FEUF ska
tolkas sa, att den inte ar tillimplig i en situation dér en rattegangshandlings adressat har avstatt
fran att utdva sin rdtt att viagra delgivning av ndmnda handling i enlighet med artikel 8.1 i
forordning (EG) nr 1393/2007.

% Dom av den 24 november 1998, Bickel och Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 31), och dom av den 27 mars 2014, Grauel Riiffer
(C-322/13, EU:C:2014:189, punkt 27).

“ Dom av den 7 maj 2020, Parking och Interplastics (C-267/19 och C-323/19, EU:C:2020:351, punkt 45).
¥ Se punkt 56 ovan.
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VI. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av det ovan anforda féreslér jag att domstolen besvarar de frigor som stillts
av Bezirksgericht Bleiburg (Distriktsdomstolen i Bleiburg, Osterrike) pa foljande satt:

1)

2)

3)

22

Artikel 8.1 och 8.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av réttegdngshandlingar och andra
handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och
om upphévande av radets forordning (EG) nr 1348/2000, jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning i den domande staten enligt vilken fristen for att inge ett 6verklagande
av ett beslut som materialiseras genom en réttegdngshandling som delges i enlighet med
forordning nr 1393/2007 borjar lopa fran och med delgivningen av handlingen i fraga och inte
forst nar den frist pa en vecka for att vagra att ta emot denna handling som foreskrivs i punkt 1 i
ndamnda artikel har l6pt ut.

Artiklarna 45.1 b och 46 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade, jamforda med artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna,
ska tolkas s3, att erkdnnande och verkstillighet av ett beslut som inte har utfirdats inom
ramen for ett kontradiktoriskt forfarande ska vagras, om 6verklagande av beslutet ska inges pa
ett annat sprak dn det officiella spriket i den medlemsstat dar svaranden har sin vistelseort,
eller, om det finns flera officiella sprak i den medlemsstaten, ett annat sprik én det officiella
spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dir svaranden har sin vistelseort, och
fristen for att inge ett 6verklagande endast &r atta kalenderdagar och inte kan forlangas enligt
lagstiftningen i den medlemsstat dédr beslutet har meddelats.

Artikel 18 FEUF ska tolkas sa, att den inte é&r tillimplig i en situation déir en

rattegangshandlings adressat har avstétt fran att utova sin ritt att viagra delgivning av ndimnda
handling i enlighet med artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007.
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