g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
JULIANE KOKOTT
foredraget den 2 juni 2022!

Mal C-1/21

MC
mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(begdran om forhandsavgorande fran Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo, Bulgarien))

"Begiran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Nationell lagstiftning i vilken foreskrivs solidariskt ansvar for en
bolagsstyrelse som oredligt har undandragit tillgdngar frén bolaget, vilket medfor att det inte kan
betala sina skatteskulder (daribland dven mervirdesskatteskulder) — Ansvar dven for bolagets
skyldighet att betala rdinta — Unionsrattens tillimpningsomrade — Proportionalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Genom denna begidran om forhandsavgorande aktualiseras en vilkdnd behorighetsfriaga i en ny
form. Utgor ett solidariskt ansvar som aligger en fysisk person (som sjilv inte dr en
beskattningsbar person) for en annan persons skatteskulder och rinta som foreskrivs inom den
allmédnna  skattelagstiftningen  ett  genomférande av  unionsritten, for  vilket
merviardesskattedirektivet eller annan unionsrétt skulle kunna innehalla riktmarken? Eller ska ett
solidariskt ansvar som &ligger en person som har bidragit till att en annan person inte kunde
uppfylla sin skyldighet att betala skatt inom foreskriven frist anses utgdra en rent nationell,
processrittslig lagstiftning for att sékerstélla skatteintidkterna som inte beror unionsratten?

2. Det hir aktuella malet paminner till viss del om situationen i det omdiskuterade® maélet
Akerberg Fransson,* dir en brottmalsdom mot en beskattningsbar person for undandragande av
mervirdesskatt ansags utgora ett genomforande av unionsrétten. Den fraga som ska avgoras i
forevarande mal gar emellertid 4nnu léngre.

' Originalsprék: tyska.

2 Se, exempelvis, uttalandena fran den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht), dom av den 24 april 2013, Antiterrordatei
(1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punkt 91). Tydlig kritik framférs dven av Widmann, W.,
Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher Verfehlungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2014, s. 5 (s. 6
och 7).

* Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. I forevarande mal dr det ndmligen inte fragan om ett ansvar for en beskattningsbar person som
ar registrerad for mervardesskatt, utan om ansvar for en icke beskattningsbar person. Néamnda
person har inte heller undandragit nagon merviardesskatt, utan i egenskap av ensam
styrelseledamot hojt sin 16n fran bolaget pa ett otillborligt sdtt och dirmed undandragit dess
tillgdngar. Pa grund av detta agerande kunde bolaget inte betala sina skulder (daribland &ven
mervirdesskatteskulder och rdnta pa mervirdesskatteskulder) fullt ut och inom foreskriven frist.

4. Omfattas ett allmént solidariskt ansvar for ett bolagsorgan pa grund av ett agerande som skadar
bolaget (en slags troloshet) av mervirdesskattedirektivets tillimpningsomridde och saledes av
unionsrétten redan av det skélet att bolaget pa grund av detta agerande bland annat inte kunde
betala sina mervirdesskatteskulder och rénta pa dem inom foreskriven frist och fullt ut? Med
andra ord: Var ska gransen for unionsrittens tillimpningsomrade dras nér det endast foreligger
ett indirekt samband med uppbord av mervardesskatt?

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtten

5. Malets unionsréttsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet), konventionen som utarbetats pa
grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, vilken undertecknades den 26 juli 1995 i Bryssel® (nedan
kallad PIF-konventionen) och artikel 325 FEUF.

1. Primdrrdtt

6. I artikel 325.1 FEUF foreskrivs att "[u]nionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrigerier
och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens finansiella intressen genom
atgirder som ska vidtas i enlighet med denna artikel och som ska ha avskrackande effekt och ge
ett effektivt skydd i medlemsstaterna liksom i unionens institutioner, organ och byraer”.

7. Enligt artikel 325.2 FEUF ska medlemsstaterna "vidta samma atgirder for att bekdmpa

bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekdmpa
bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen”.

2. PIF-konventionen

8. I artikel 1 i PIF-konventionen, med rubriken ”Allménna bestammelser”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”I denna konvention forstas med bedrageri som riktar sig mot [unionens] finansiella intressen

* Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse under aret som tvisten avser (dr 2014).
EGT C 316, 1995, s. 48 och foljande sidor.
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b) ifraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ér att hianfora
till

— anvdndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran unionens budget eller fran budgetar som
forvaltas av unionen eller for dess rakning minskas pa ett olagligt sétt,

— undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med sérskilda foreskrifter, om
gdrningen har samma effekt,

— missbruk av en forman som lagligen erhallits, om gérningen har samma effekt.”
9. I artikel 2 i konventionen med rubriken ”Sanktioner”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &dr nodvéindiga for att sddana forfaranden som
avses i artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
beldggs med effektiva, proportionella och avskriackande straffréttsliga pafoljder, déribland,
atminstone i allvarliga fall, frihetsberovande pafdljder som kan medféra utlimning, varvid det
star klart att med allvarliga fel menas de bedrédgerier som rér minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststéllt. Detta minimibelopp far inte 6verstiga 50 000 [euro].”

10. I artikel 9 i konventionen, med rubriken "Nationella bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i denna konvention hindrar inte medlemsstaterna fran att besluta om nationella
foreskrifter som gar utover de skyldigheter som foljer av denna konvention.”

3. Mervirdesskattedirektivet
11. Artikel 205 i mervardesskattedirektivet innehéller f6ljande bestimmelse:

"I de fall som avses i artiklarna 193-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person én den som &r betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervardesskatten.”

12. I de ndmnda artiklarna i avdelning XI (kapitel 1) regleras skyldigheter avseende betalning,
respektive skattskyldighet for ”beskattningsbara personer och vissa icke beskattningsbara
personer”. Nagon hdnvisning till bolagsstyrelser, respektive ett otillborligt beviljande av 16n,
aterfinns inte dar.

13. Tartikel 273 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nddvéndiga for en riktig uppbord av
merviardesskatten och for forebyggande av bedrédgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en gréanspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvdndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”
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B. Bulgarisk rdtt

14. I Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (lag om forfarandet vid uttag av skatter och
sociala avgifter, nedan kallad DOPK) regleras foljande:

15. T artikel 14 DOPK foreskrivs foljande avseende gildendren:
"Galdendrer ar fysiska och juridiska personer som
1. dr skyldiga att betala skatt eller lagstadgade sociala avgifter. ...”

16. I artikel 19.2 DOPK regleras styrelsens ansvar for en minskning av bolagets tillgdngar pa
foljande sitt:

”En verkstillande direktor eller styrelseledamot som pa ett oredligt sétt tar ut formaner i natura
eller i kontanter fran tillgdngarna i en juridisk person som &r en géldendr enligt artikel 14
punkterna 1 eller 2 i form av en fortickt utbetalning av vinst eller utdelning, eller 6verfor
tillgdngar fran gildendren utan vederlag eller till priser som é&r betydligt lagre &n
marknadspriserna, vilket leder till att gildendrens tillgangar minskar, och i sin tur till att skatter
eller lagstadgade sociala avgifter inte betalas in, ansvarar for dessa skulder upp till ett belopp som
motsvarar de erhéllna forménerna eller minskningen av tillgdngarna.”

17. Artikel 20 DOPK reglerar ordningen for verkstélligheten pa foljande sitt:

"I de fall som anges i artikel 19 ska sdkerhetsatgédrder och atgarder for verkstillighet i forsta hand
avse tillgdngarna hos den gildenér for vars skulder avseende skatter eller sociala avgifter ansvar
foreskrivs.”

18. Iartikel 21.3 DOPK faststills att betalningsansvaret ér underordnat huvudskulden pa féljande
satt:

"Tredje mans ansvar bortfaller om skulden for vilken tredje mans ansvar faststéllts genom ett
lagakraftvunnet avgorande upphor. I detta fall aterbetalas betalade belopp i enlighet med
forfarandet i kapitel 16, avsnitt 1.”

19. I Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (mervirdesskattelagen) definieras den
beskattningsbara personen i artikel 3.1 pa foljande satt:

"Med 'beskattningsbar person' avses varje person som sjalvstindigt bedriver en ekonomisk
verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.”

20. Tartikel 89.1 i mervardesskattelagen regleras den tidpunkt vid vilken skatten ska betalas enligt
foljande:

”Om det under beskattningsperioden foreligger ett resultat i form av ett skattebelopp som ska
betalas, ska den registrerade personen inom tidsfristen fér inldmning av
mervirdesskattedeklarationen for den aktuella beskattningsperioden betala in detta belopp till
kontot for den behoriga Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (nationella
skattemyndighetens regionala kontor) till forman for statsbudgeten.”
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21. I artikel 1.1 i Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (lag om
ranta pa skatt, avgifter och andra liknande offentligrattsliga fordringar) foreskrivs en skyldighet att
erldgga rinta enligt foljande:

"De skatter, avgifter, vinstavdrag, bidrag till statskassan och andra liknande offentligrittsliga
fordringar som inte betalats, inte har innehallits eller innehallits men inte betalats i ritt tid inom
fristerna for frivillig betalning ska inkrdvas med tillagg for lagstadgad rénta.”

22. Enligt den hédnskjutande domstolen dr tolkningen av artikel 19.2 DOPK jamf6rd med artikel 1
i lagen om rédnta pa skatt, avgifter och andra liknande offentligrittsliga fordringar inte enhetlig i
bulgarisk rattspraxis. Till viss del anses ansvaret for det organ som handlat otillborligt aven
omfatta rénta och till viss del endast huvudfordran.

III. Malet vid den nationella domstolen

23. Forfarandet vid den hénskjutande domstolen rér en talan vickt av MC, genom vilken han
bestrider lagenligheten av ett beslut om betalningsskyldighet. Genom beslutet alades han
personligt ansvar for annans skuld for beskattningsperioden december 2014. Detta
betalningsansvar forefaller grundas pa obetalda mervirdesskatteskulder (jamte rdnta) for ett annat
skattesubjekt, ndmligen bolaget "ZZ” AD (nedan kallat bolaget), for vilket MC var ensam
styrelseledamot under den aktuella perioden.

24. Ett verkstillighetsforfarande inleddes i syfte att driva in bolagets obetalda skulder. Bolaget
erholl flera uppmaningar att frivilligt betala utestaende belopp, vilka emellertid inte efterkoms.
Mot denna bakgrund konstaterade den exekutiva myndigheten att det var osannolikt att bolagets
offentligrattsliga skulder skulle kunna drivas in, vilka dven innefattade ovanndmnda rénta pa for
sent betald mervardesskatt.

25. Kraven gentemot MC grundas pa att han flera ganger hdjde sin 16n utan att kunna uppvisa ett
giltigt bevis pa att denna hojning faststillts i vederborlig ordning. Det sitt pa vilket den hogre
ersittningen betalades ut var inte heller forenligt med lagstadgade krav. Beloppen 6verfordes till
bolagets advokat, som i sin tur dverférde dessa till ett konto tillhérande MC:s hustru, till vilket
ocksa MC hade tillgéng.

26. MC bestrider fordran. Han anfér huvudsakligen att det inte finns nagot orsakssamband
mellan den ersédttning han erhallit i egenskap av styrelseledamot i den beskattningsbara personen
och den omstindigheten att det saknades medel i bolaget for att betala de offentligrattsliga
fordringarna. Skattemyndigheten har i huvudsak anfort att MC i egenskap av ensam
styrelseledamot for den beskattningsbara personen (dven avseende mervirdesskatt) agerat
oredligt, eftersom det inte styrkts att beloppet av den ersittning han erhallit under den relevanta
beskattningsperioden faststéllts i vederborlig ordning.

27. Vad giller begdran om forhandsavgorande anser den hanskjutande domstolen att MC gav
instruktioner om eller atminstone kénde till att en utomstaende part skulle 6verfora belopp fran
bolagets tillgangar till en fysisk person som har en anknytning till honom, och att han i detta
sammanhang agerade oredligt enligt nationell lagstiftning. Till f6ljd av att bolagets tillgdngar
minskade med detta belopp betalades inte rintan pa den mervardesskatt som forfallit till betalning
for december 2014. Med hidnsyn till tolkningsfrdgan utgdr jag fran att inte heller
mervirdesskatteskulderna betalades av den anledningen.
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28. Dessutom pépekar den hénskjutande domstolen att det ansvar for obetald skatt som
foreskrivs enligt artikel 19.2 DOPK ar ett solidariskt betalningsansvar, som visserligen uppstar
efter det att den beskattningsbara personens skatteskuld uppkommit, men fortsitter att gélla
fram till dess att skatteskulden upphdr. Detta ansvar grundas emellertid inte pa nagot sdtt pa att
det forekommit bedrigligt agerande eller agerande som utgér missbruk inom ramen for den
beskattningsbara juridiska personens (det vill sdga bolagets) sjilvstindiga ekonomiska
verksamhet.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

29. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Foérvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo, Bulgarien), till
vilken beslutet om betalningsskyldighet 6verklagats, har genom beslut av den 18 november 2020
hanskjutit foljande fragor till domstolen med begéran om férhandsavgorande:

1. Ska artikel 9 i konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen jamford
med artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for en nationell
bestaimmelse pa omradet for de harmoniserade mervirdesskattereglerna sasom den i
artikel 19.2 DOPK, vars tillimpning innebér att en icke beskattningsbar fysisk person som inte
ar betalningsskyldig for mervirdesskatten, men vars oredliga agerande medfort att den
beskattningsbara juridiska personen som é&r betalningsskyldig for skatten inte betalade denna,
i efterhand alaggs solidariskt betalningsansvar?

2. Ska tolkningen av nimnda bestammelser och tillimpningen av proportionalitetsprincipen inte
heller anses utgora hinder for att den nationella bestimmelsen i artikel 19.2 DOPK &ven giller
réanta som upplupit pa den mervirdesskatt som den beskattningsbara personen inte betalat?

3. Strider den nationella bestimmelsen i artikel 19.2 DOPK mot proportionalitetsprincipen i ett
fall dér den forsenade betalningen av mervirdesskatten, vilken medforde att ranta pafordes pa
mervirdesskatteskulden, inte beror pa den icke beskattningsbara fysiska personens agerande,
utan pd en annan persons agerande eller pa att vissa objektiva omstidndigheter intraffat?

30. I forfarandet infor EU-domstolen har MC, Bulgarien, Konungariket Spanien och Europeiska
kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. I enlighet med artikel 76.2 i domstolens
rattegangsregler har domstolen avstatt fran att halla muntlig forhandling.

V. Riittslig bedomning

31. Samtliga fragor som den hénskjutande domstolen har stillt syftar till att klargéra huruvida
unionsrétten utgdr hinder mot en sadan nationell lagstiftning enligt vilken ett solidariskt ansvar
foreskrivs for en fysisk person (en icke beskattningsbar person) om dennes agerande i egenskap
av bolagsorgan for en juridisk person har medfort att denna juridiska person inte har betalat sina
skatteskulder — déribland &ven mervirdesskatteskulder — inom foreskriven frist eller fullt ut. Det
utgor en forutsiattning for dessa fragor att ett sadant ansvar for en icke beskattningsbar person
omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

6 ECLL:EU:C:2022:435



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-1/21
DIREKTOR NA DIREKTSIA "OBZHALVANE I DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA”

A. Domstolens behorighet

32. Bulgarien har i sitt yttrande ifrdgasatt att domstolen &r behorig att préva malet. Med
anledning av en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF far domstolen enbart
tolka unionsritten inom grianserna for den behdrighet den tilldelats.® Om en rittslig situation
dédremot inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade dr domstolen inte behorig att prova
situationen.’

33. Domstolen har séledes endast behorighet att besvara tolkningsfragorna om det
betalningsansvar som faststéllts for MC enligt artikel 19.2 DOPK, vilket utgor saken i malet vid
den nationella domstolen, grundas pa ett genomférande av unionsrétten.

34. I det nu aktuella fallet &r det inte fraigan om nagot genomférande av unionsritten i form av ett
genomforande av mervirdesskattedirektivet. I nationell rétt foreskrivs ett allmént accessoriskt
ansvar om ett organ undandrar tillgdngar fran ett bolag sa att bolaget inte langre kan betala sina
skatteskulder i tid. Detta ansvar paverkas varken av vilken slags skatt ansvaret giller eller av
fragan huruvida den ansvarige dr en beskattningsbar person och saknar saledes koppling till
merviardesskattedirektivet.

35. Sasom domstolen emellertid redan tidigare har slagit fast dr det &ven fragan om en
tillimpning av unionsriatten ndr den nationella lagstiftningen tillimpas i syfte att beivra ett
asidosdttande av bestimmelserna i ndmnda direktiv och saledes for att uppfylla
medlemsstaternas skyldighet enligt fordraget att pa ett verksamt sitt beivra handlanden som
skadar unionens ekonomiska intressen.®

36. Det kravs saledes en provning av huruvida MC:s ansvar enligt artikel 19.2 DOPK utgor en
tillaimpning av en sddan unionsrittslig skyldighet. En sadan skyldighet kan f6lja av artikel 325
FEUF (se nedan under 1), av PIF-konventionen (se nedan under 2), av artikel 205 (se nedan under
3) eller av artikel 273 (se nedan under 4) i merviardesskattedirektivet.

1. Artikel 325 FEUF

37. Enligt artikel 325 FEUF &r medlemsstaterna skyldiga att bekdmpa olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgiarder som ska vara avskrackande och
effektiva. I synnerhet har medlemsstaterna en skyldighet att vidta samma atgdrder for att
bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att
bekdampa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.’ Det ankommer pa

¢ Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mél vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 77), och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874,
punkt 40).

7 Dom av den 26 februari 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22). Se &ven beslut av den 12 juli 2012, Curra m.fl.
(C-466/11, EU:C:2012:465, punkt 26).

8  Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).

° Dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Férenade kungariket (Bekdmpning av bedrégerier i form av undervirdering) (C-213/19,
EU:C:2022:167, punkt 208 och foljande punkter), dom av den 14 oktober 2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, punkt 36), och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 26).
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medlemsstaterna att sikerstdlla en effektiv uppbord av unionens egna medel. Medlemsstaterna
ska darfor utkrdava de belopp som motsvarar de egna medel vilka pa grund av bedrédgeri har
undandragits unionens budget.

38. Nir det giller tullagstiftningen fann domstolen att tillimpningsomradet for artikel 325
skulle utvidgas till medlemsstaternas skyldighet att "vidta nodvéndiga atgédrder for att garantera
en fullstindig och effektiv uppbord av tullar”. Detta mal rorde emellertid en underlatenhet att
vidta effektiva tullkontroller, trots att det fanns en kdnd modell mot tullbedrégerier. Nagon
modell mot mervirdesskattebedragerier finns emellertid inte i forevarande mal. Det framgar inte
heller att det foreligger ndgon underlatenhet att vidta effektiva mervirdesskattekontroller i
forevarande fall. Inte heller kan artikel 19.2 DOPK anses utgora en mervardesskattekontroll.

39. Ett ansvar enligt artikel 19.2 DOPK utgor inte heller en étgdrd som har i syfte att bekdmpa
annan brottslig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Det &r tviartom
fragan om ett ansvar for en otillborlig minskning av ett bolags tillgdngar som medfor att det
dérefter inte ldngre fullt ut kan betala vissa skulder (skatteskulder). I detta hinseende handlar
inte bolaget sjalvt rattsstridigt, utan saknar endast formaga att betala skatten.

40. Organet, sasom fysisk person, handlar otillborligt (det &r tveksamt huruvida redan detta kan
anses utgora brottslig verksamhet) och detta dessutom “enbart” i forhallande till bolagets
finansiella intressen, eftersom det har beviljat en otillborlig ersattning som medfor att bolagets
tillgdngar minskar. Vid denna tidpunkt handlar det i vart fall inte lagstridigt i forhéllande till
unionens ekonomiska intressen. Forst indirekt kan detta agerande under forutséttning att vissa
omstdndigheter tillkommer — att bolaget senare inte ldngre kan betala sin skatt — paverka
skatteintikterna (och darmed indirekt 4ven mervardesskatteintikterna), vilket i sin tur utloser ett
ansvar. Ett sadant ansvar kan pa sin hdjd indirekt &ven motverka en risk for bortfall av
mervardesskatt.

41. Detta gor att situationen i férevarande mal skiljer sig fran den som lag till grund fér domen i
malet Akerberg Fransson.? Den rittsfoljd som domstolen faststillde i nimnda dom, namligen att
skattetillagg och atal for skattebrott pa grund av att oriktiga uppgifter avseende mervirdesskatt
lamnats utgor en tillimpning av artikel 325 FEUF," hénforde sig till en direkt bekdmpning av
mervirdesskattebedriageri. I~ forevarande  mal  beivras  emellertid inte  nagot
mervirdesskattebedriageri, utan oredligt agerande som skadar bolaget (eventuellt en slags
troloshet mot huvudman). Betalningsansvaret for ett bolagsorgan som agerat otillborligt enligt
artikel 19.2 DOPK har dédremot inte nagon koppling till medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 325 FEUF.

1 Dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 32). Se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 april 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 21).

" Dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Forenade kungariket (Bekdmpning av bedrégerier i form av undervirdering) (C-213/19,
EU:C:2022:167, punkt 211).

2 Dom av den 26 februari 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

5 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27), som bekriftats genom dom av den
8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 39 och f6ljande punkter), och dom av den 5 december 2017, M.A.S.
och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 32 och f6ljande punkter).
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2. PIF-konventionen

42. Av liknande skil ir inte heller PIF-konventionen tillimplig. Aven den ir nimligen kopplad till
en effektiv bekdmpning av bedrégerier. I artikel 1 i konventionen hianvisas exempelvis uttryckligen
till anviandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller dokument,
om detta leder till att medel fran unionens budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen
eller for dess rikning minskas pa ett olagligt sétt. Begreppet "bedréigeri som riktar sig mot
[unionens] finansiella intressen”, som avses i artikel 1.1 i PIF-konventionen, ska foljaktligen med
nodvéndighet tolkas sa, att det omfattar avsiktlig anvindning av falska eller felaktiga uppgifter
som lamnats efter genomforandet av det projekt for vilket finansiering beviljats. **

43. Det dr inte fallet hdr. Sdsom redan angetts ovan har MC inte lamnat nagra sadana uppgifter
och dirigenom minskat medel fran unionens budget pa ett olagligt sétt. Det faller inte under
PIF-konventionen att han i egenskap av bolagsorgan har beviljat sig sjilv en otillborlig 16n och
dédrigenom har skadat bolagets finansiella intressen, respektive dess tillgdngar.

3. Artikel 205 i mervdrdesskattedirektivet

44. Vid forsta anblicken skulle det betalningsansvar som foreskrivs i artikel 19.2 DOPK emellertid
kunna grundas pd artikel 205 i mervirdesskattedirektivet. I denna bestimmelse foreskrivs
namligen att medlemsstaterna i vissa fall (ndmligen i de fall som avses i artiklarna 193—-200 och
artiklarna 202, 203 och 204) kan foreskriva att en annan person dn den som &ar betalningsskyldig
ska vara solidariskt ansvarig for betalning av mervirdesskatten.

45. Syftet med denna bestimmelse ar att sikerstilla en effektiv uppbord av mervirdesskatten hos
den person som dr mest lampad med hénsyn till den situation som avses, sdrskilt nir
avtalsparterna inte dr beldgna i samma medlemsstat eller nar den transaktion som é&r féremal for
mervirdesskatt avser tillhandahallanden vilkas specifika karaktir krdver att en annan person én
den som avses i artikel 193 i direktivet identifieras. '

46. En sadan situation foreligger inte i forevarande mal. Detta har kommissionen och Spanien
med rétta framhallit.

47. Artikel 204 i mervardesskattedirektivet avser utseendet av ett (externt) skatteombud for det
fallet att den beskattningsbara personen inte ér etablerad i den medlemsstat dér platsen for
tillhandahallande ligger, i vilken denne har genomfort transaktioner. MC utgor emellertid inte
nagot utsett skatteombud. Artikel 203 i mervdrdesskattedirektivet omfattar en skatteskuld pa
grund av att mervirdesskatt angetts pa en faktura utan att det foreligger nagon sadan rétt.
Varken MC eller bolaget har utfirdat nagon sddan faktura i forevarande mal. Artikel 202 i
merviardesskattedirektivet omfattar varor som befinner sig i tullager, respektive skickas mellan
sadana. Detta ar inte aktuellt i forevarande mal.

48. Artiklarna 193-200 omfattar daremot vissa transaktioner (leveranser av varor och andra
tjidnster) som medfor att det uppkommer en skatteskuld for en beskattningsbar person eller vissa
icke-beskattningsbara personer. Néar det giller en sadan transaktion kan dven en annan person dn
den betalningsskyldige utses till betalningsansvarig. Beviljandet av en otillborlig 16n utgor
emellertid inte nagon skattepliktig leverans eller annan tjanst som medfor att det uppkommer en

4 Dom av den 14 oktober 2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, punkt 29).
15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 28).
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skatteskuld for en person. Utan en sddan skatteskuld finns det inte ndgon som é&r betalningsskyldig
for skatt. Foljaktligen kan inte heller ndgon annan person én den betalningsskyldige aldggas ansvar
i detta hanseende.

49. Mot denna bakgrund ar villkoren i artikel 205 i mervardesskattedirektivet, vilka endast é&r
tillampliga pa de situationer som beskrivs i artiklarna 193-204 i detta direktiv, saledes inte
uppfyllda. Det betalningsansvar som foreskrivs i artikel 19.2 DOPK grundas inte pa artikel 205 i
merviardesskattedirektivet.

4. Artikel 273 i mervdrdesskattedirektivet

50. Saledes aterstar endast artikel 273 i mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestammelse far
medlemsstaterna inféra andra skyldigheter som de finner nédvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrdgeri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en grénspassage.

51. Saledes &r det avgorande dels huruvida det betalningsansvar som foreskrivs for ett
bolagsorgan i artikel 19.2 DOPK sdkerstdller "en riktig uppbord av mervirdesskatten” i den
mening som avses i artikel 273 i mervirdesskattedirektivet, for forebyggande av undandragande
av skatt (se nedan under b), dels huruvida de andra skyldigheter till vilka hénvisas i artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet dven kan hénfora sig till en icke beskattningsbar person, vilken hittills
inte hade nagra skyldigheter att fullgora enligt merviardesskattedirektivet (se nedan under a).

a) Andra skyldigheter for en icke beskattningsbar person

52. Sasom redan framgar av ordalydelsen i artikel 273 i mervirdesskattedirektivet héanfor sig den
mojliga utvidgningen av skyldigheterna till sdidana som aligger beskattningsbara personer i den
mening som avses i mervirdesskattedirektivet. Forbehallet for “likabehandling av
beskattningsbara personer” dr ndmligen endast meningsfullt om de ytterligare skyldigheterna
hanfor sig till en (annan) beskattningsbar person. Ytterligare skyldigheter for en icke
beskattningsbar person som inte deltar i en transaktion kan inte i sig anses medféra nagon
skillnad i behandlingen av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan
medlemsstater.

53. Foljaktligen medger artikel 273 i mervardesskattedirektivet inte att medlemsstaterna
faststéller ytterligare skyldigheter for personer (arbetstagare, familjemedlemmar, grannar m.fl.)
som har ndgon typ av indirekt koppling till en mervéardesskatteskuld som aligger en tredje man
och dirigenom dven utvidgar mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade till dessa.

54. Enligt min uppfattning forefaller d&ven formuleringen “ytterligare skyldigheter” (eller dven
“andra skyldigheter” i andra sprakversioner) forutsétta att det &r fragan om redan befintliga
skyldigheter enligt mervirdesskattedirektivet, vilka av bestimda skdl kan kompletteras via
artikel 273 i mervardesskattedirektivet. Jag anser dérfor inte att denna formulering mojliggor ett
inforande av nya skyldigheter for personer som hittills inte har omfattats av
mervirdesskattedirektivet.
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55. Detta resultat Overensstimmer med mervirdesskattedirektivets systematik och syfte. I
direktivet regleras namligen den (materiella) mervéirdesskatterdtten, det vill sdga uppkomsten av
en mervardesskatteskuld hos en beskattningsbar person. For att det grundliggande rekvisitet
(artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet) ska vara uppfyllt krivs foljaktligen leveranser av varor
eller tillhandahallande av tjinster fran en beskattningsbar person. 1 artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet aterfinns sedan definitionen pa beskattningsbar person. Den omfattar
endast personer som sjélvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet. Detta omfattar i princip
inte bolagsorgan. '

56. Dessutom ir artikel 273 placerad i kapitel 7 (Ovriga bestimmelser) i avdelning XI med
rubriken "Skyldigheter for beskattningsbara personer och vissa icke beskattningsbara personer”.
Medan artikel 272 mojliggor att vissa beskattningsbara personer befrias fran vissa skyldigheter
enligt kapitlen 2-6, utokar artikel 273 skyldigheterna med vytterligare/andra skyldigheter. I
systematiskt hdnseende kan séledes endast de skyldigheter som omfattas av avdelning XI for
beskattningsbara personer och vissa icke beskattningsbara personer avses.

57. Eftersom mervirdesskattedirektivets tillimpningsomrade i princip?” inte omfattar nagra
personer som inte &r beskattningsbara personer for mervirdesskatt kan artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet knappast medge att medlemsstaterna faststéiller sdrskilda
(ytterligare/andra) skyldigheter for personer pa vilka mervirdesskattedirektivet hittills inte varit
tillampligt, enbart for att detta &ven tjdnar till att sdkerstélla skatteintdkterna och férebygga
skatteundandragande. Foljaktligen har de begdranden om férhandsavgorande som domstolen har
besvarat i samband med artikel 273 i mervardesskattedirektivet alltid avsett situationer i vilka en
beskattningsbar person har alagts ytterligare skyldigheter eller sanktioner. '

58. Det dr pa sin hojd mojligt att utvidga skyldigheterna pa grundval av artikel 273 i
mervérdesskattedirektivet till sddana personer som — fast de inte utgér ndgra beskattningsbara
personer — trots detta redan omfattas av mervirdesskattedirektivet. Ett exempel &r icke
beskattningsbara juridiska personer som ar registrerade for mervirdesskatt och séledes dven kan
vara betalningsskyldiga (se artikel 197.1 b i mervérdesskattedirektivet).

59. Detta fortydligas dven i artikel 273 andra stycket i mervirdesskattedirektivet. Den mojlighet
som foreskrivs i forsta stycket i denna artikel far namligen "inte anvdndas for att infora ytterligare
krav avseende fakturering utéver dem som anges i kapitel 3 [('Fakturering’) i avdelning XI
(‘Skyldigheter for beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer’)]”.
Aven de skyldigheter som anges dir hinfér sig enbart till beskattningsbara personer och vissa
icke beskattningsbara personer som redan omfattas av direktivet.

60. Detta giller sdrskilt med beaktande av artikel 205 i mervirdesskattedirektivet. Eftersom denna
artikel uttryckligen endast omfattar vissa situationer kan en utvidgning till andra situationer
knappast grundas pa artikel 273 i mervardesskattedirektivet. Exempelvis skulle ett parallellt

16 Jamfor till och med angdende en ledamot i ett kontrollorgan som inte var anstélld: Dom av den 13 juni 2019, IO (Mervirdesskatt —
Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan) (C-420/18, EU:C:2019:490).

17" Undantag finns bland annat for icke beskattningsbara juridiska personer, eftersom dessa bland annat &ven genomfor gemenskapsinterna
forvarv (se artikel 2.1 b, artikel 20.2 i mervirdesskattedirektivet) eller kan bli betalningsskyldiga fér mervirdesskatten (se artikel 197.1 b i
mervirdesskattedirektivet).

8 Se beslut av den 21 oktober 2021, EuroChem Agro Hungary (C-583/20, ej publicerat, punkt 25), dom av den 15 april 2021, Grupa
Warzywna (C-935/19, EU:C:2021:287, punkt 24), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), dom av den
26 oktober 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 22, vilken rérde stéillande av sdkerhet fran nya beskattningsbara
personer), dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 55), dom av den 5 oktober 2016, Maya
Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 42), och dom av den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, dir
det i punkt 54 hinvisas till ndringsidkare och i punkt 61 till beskattningsbara personer).
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betalningsansvar for kunden for den mervirdesskatteskuld som éligger det foretag som har
tillhandahallit tjansten forvisso dven vara anviandbart vid sdkerstillandet av skatteintidkterna och
for att forebygga skatteundandragande. Detsamma skulle gilla betraffande ansvar for en tjuv,
vars stold medfor att den bestulne inte kan betala sina mervérdesskatteskulder. Ordalydelsen i
artikel 273 i mervirdesskattedirektivet mojliggor emellertid inte ett sddant ansvar for en icke
beskattningsbar person.

b) Frdgan huruvida ett betalningsansvar dr nédvindigt for en riktig uppbord av mervirdesskatt
och for att forebygga skatteundandragande

61. Det dr dessutom osdkert huruvida betalningsansvaret enligt artikel 19.2 DOPK 6ver huvud
taget dr dgnat att sdkerstdlla en riktig uppbord av mervirdesskatt och for att forebygga
skatteundandragande.

62. Faktum kvarstar ndmligen att det &dr fragan om ett allmédnt betalningsansvar — i férevarande
mal till och med for en icke beskattningsbar person — for en annan persons skatt. Saledes utgor
det belopp som MC ska betala inte ndgon mervirdesskatt, eftersom det fortfarande dr den
beskattningsbara personen som é&r skyldig att betala den. Detta framgar av artikel 21.3 DOPK.
Enligt denna artikel bortfaller betalningsansvaret sa snart skatteskulden upphor och belopp som
redan har betalats dterbetalas till den ansvariga personen. Saledes medfor en betalning fran den
ansvarige inte ens att skatteskulden upphor.

63. Om MC emellertid inte har nagon skyldighet att betala mervirdesskatt kan
betalningsansvaret enligt artikel 19.2 DOPK inte heller sikerstdlla en riktig uppbord av
mervirdesskatt. Detta betalningsansvar har till syfte att sanktionera, respektive forebygga, att
bolagets tillgdngar minskar pa ett otillborligt satt sa att det darfor inte kan betala sina skulder (i
det hir aktuella fallet skatteskulder). Ansvaret enligt artikel 19.2 DOPK kan saledes varken anses
utgora hinder mot en riktig uppbord av mervirdesskatt eller framja en sadan uppbord.
Mervirdesskatten ska nédmligen fortsatt uppbédras i motsvarande omfattning fran den
beskattningsbara personen.

64. Dessutom medfor en icke beskattningsbar persons ansvar inte heller att en beskattningsbar
persons skatteundandragande forhindras. Ansvaret ér enbart kopplat till att skatten inte betalas
in till f6ljd av att den beskattningsbara personen saknar tillgangar. En underlatenhet att betala in
skatt som deklarerats i vederborlig ordning utgor emellertid inte i sig ett skatteundandragande.”
Inte heller i detta avseende &r rekvisiten i artikel 273 i mervérdesskattedirektivet uppfyllda.

B. Slutsats i denna del

65. Saledes medfor artikel 19.2 DOPK - sasom Bulgarien har framhallit — inte nagot
genomforande av unionsritten. Saledes beivras inte nagot asidosédttande av bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet, utan ett asidosittande av lojalitetskrav gentemot bolaget. Detta
asidosdttande kan pa sin hojd indirekt paverka tredje mans betalning av mervardesskatt.

¥ Dom av den 2 maj 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkterna 39 och 40). Se nidrmare dven mitt forslag till avgérande av den
5 maj 2022 i mal HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, punkt 35 och foljande punkter).
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66. Sasom jag redan har anfort i ett annat forslag till avgérande ar det inte tillrackligt for att
unionsratten ska bli tillamplig att det foreligger eventuella indirekta kopplingar till
mervirdesskatterdtten.”® Detta synsitt Overensstimmer med domstolens praxis avseende
faststéllandet av stadgans tillaimpningsomréade.? For att stadgan ska vara tillimplig utgor det en
forutséttning att det finns en tillrackligt stark anknytning mellan en unionsrittsakt och den
aktuella nationella atgiarden, varvid det krdvs mer @n att de berdrda sakomradena ligger néra
varandra eller att ett sakomrade indirekt paverkar ett annat.

67. Foljaktligen ar domstolen inte behorig att besvara de fragor som har hénskjutits i férevarande
mal. Ett allmént solidariskt ansvar for ett bolagsorgan (icke beskattningsbar person i den mening
som avses i mervirdesskattedirektivet) pd grund av ett agerande som skadar bolaget (i det hir
aktuella fallet beviljande av en otillborligt hog 16n), vilket har foranlett att bolaget inte har betalat
skatteskulder som forfallit till betalning, faller inte under mervirdesskattedirektivet och omfattas
inte av unionsrittens tillimpningsomrade. Detta &r dven fallet om de skatteskulder fran bolaget
som inte betalats eller betalats for sent delvis utgér merviardesskatteskulder eller rinta for
mervirdesskatt som har betalats for sent.

C. 1 andra hand: Utgor unionsrdtten hinder wmot ett solidariskt ansvar for
mervdrdesskatteskulder, inbegripet rinta?

68. Om domstolen ddremot skulle finna att den ar behorig att besvara tolkningsfragorna for att
betalningsansvaret enligt artikel 19.2 DOPK tolkas som ett genomférande av
merviardesskattedirektivet kan de tre tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen har stallt
besvaras pa foljande sétt: Enligt unionsratten kravs inte nagot sadant betalningsansvar, men den
utgor emellertid inte heller hinder for ett sddant betalningsansvar.

69. Enligt domstolen fér ett ansvar i enlighet med artikel 205 i mervardesskattedirektivet utvidgas
till att dven omfatta tredje mans betalning av drdjsmélsrdnta och inte bara betalning av
skatteskulden.” Aven om det solidariska ansvaret enligt artikel 205 i mervirdesskattedirektivet
enligt dess ordalydelse endast omfattar betalningen av mervirdesskatten hindrar bestaimmelsen
inte medlemsstaterna fran att aldgga den person som é&r solidariskt ansvarig samtliga kostnader
som dr hanforliga till skatten. Detta omfattar dven drojsmalsranta som uppkommit till f6ljd av
den betalningsskyldiges underlatenhet att betala namnda skatt.*

70. Jag anser, i likhet med kommissionen och Spanien, att detta dven ér tillimpligt i férevarande
fall nér det ytterligare betalningsansvaret kan grundas pa artikel 273 i mervirdesskattedirektivet.
Om bolagsorganet genom sitt eget handlande (beviljande av en otillborlig 16n) har foranlett att
bolaget inte kunde betala sin mervdrdesskatteskuld i tid har ansvaret for dessa obetalda skatter
och den obehoriga vinst for en tredje man som darigenom uppkommer (rdntefordel) i syfte att
framja ett legitimt dndamal (sékerstéllande av bolagets formogenhet genom ansvar for den skatt
som ska betalas och den skada som drojsmalet medfor).

% Se mitt forslag till avgérande i de férenade malen IN och JM (C-469/18 och C-470/18, EU:C:2019:597, punkt 65). Se éven dom av den
24 oktober 2019, Belgische Staat (C-469/18 och C-470/18, EU:C:2019:895, punkt 18).

2 Dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14), dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34), och dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24).

2 Dom av den 20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 40 och f6ljande punkter).

% Dom av den 20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 42). Domstolen godtog inte den sndvare tolkning av artikel 205 i
mervirdesskattedirektivet som jag foreslagit, se mitt forslag till avgérande i mélet ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, punkt 31 och fdljande
punkter).
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71. Detta ansvar uppfyller dven de Ovriga krav som uppstdlls i enlighet med
proportionalitetsprincipen.? Ansvaret ér lampligt och nodvéindigt for att uppna detta syfte. Det
forefaller inte finnas ndgon mindre ingripande men lika lamplig atgiard. Under forutsittning att
ansvaret traffar den ansvarige som har berikat sig sjdlv pa bolagets bekostnad och detta har
foranlett att skatteskulden samt rantan inte har betalats utgor ett sadant ansvar éven en lamplig
atgard.

VI. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Administrativen sad Veliko Tarnovo (Forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo, Bulgarien)
pa foljande satt:

Ett allmént solidariskt betalningsansvar for ett bolagsorgan (icke beskattningsbar person i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet) pa grund av ett agerande som skadar bolaget (i
det hir aktuella fallet beviljande av en otillborlig 16n), vilket foranleder att bolaget inte kan betala
skatteskulder som forfallit till betalning, omfattas inte av mervérdesskattedirektivet och inte heller
av unionsréttens tillimpningsomrade. Saledes &r domstolen inte behorig att besvara de
hanskjutna fragorna.

% Se, till exempel, dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punkt 57), och dom av den 27 januari 2009, Persche
(C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).
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