
Tolkningsfrågor

1) Är det enligt artikel 135.1 i) i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för 
mervärdesskatt (1) och principen om skatteneutralitet möjligt för en medlemsstat att utesluta enbart hasardspel och spel 
om pengar som tillhandahålls på elektronisk väg från det undantag från skatteplikt som föreskrivs i denna bestämmelse, 
medan hasardspel och spel om pengar som inte tillhandahålls på elektronisk väg förblir undantagna från 
mervärdesskatt?

2) Är det enligt artikel 135.1 i) i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för 
mervärdesskatt och principen om skatteneutralitet möjligt för en medlemsstat att utesluta enbart hasardspel och spel om 
pengar som tillhandahålls på elektronisk väg från det undantag från skatteplikt som föreskrivs i denna bestämmelse, 
medan lotterier förblir undantagna från mervärdesskatt oavsett om de tillhandahålls på elektronisk väg eller på annat 
sätt?

3) Är det enligt artikel [2]67 tredje stycket i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt möjligt för en domstol i högre 
instans att besluta att bibehålla verkningarna av en bestämmelse i nationell rätt som den upphäver på grund av ett 
åsidosättande av nationell rätt utan att uttala sig om det åsidosättande av unionsrätten som också har gjorts gällande vid 
den, och således utan att ställa en tolkningsfråga till EU-domstolen om huruvida denna bestämmelse i nationell rätt är 
förenlig med unionsrätten eller om under vilka omständigheter den kan besluta att bibehålla verkningarna av denna 
bestämmelse trots dess oförenlighet med unionsrätten?

4) Om någon av de föregående frågorna besvaras nekande, kunde Författningsdomstolen, för att undvika de budgetmässiga 
och administrativa svårigheter som en återbetalning av redan betald skatt skulle orsaka, då bibehålla de tidigare 
verkningarna av de bestämmelser som den upphävde på grund av deras oförenlighet med nationella regler om 
befogenhetsfördelningen, trots att bestämmelserna i fråga också var oförenliga med rådets direktiv 2006/112/EG?

5) Om föregående fråga besvaras nekande, kan den beskattningsbara personen då erhålla återbetalning av den 
mervärdesskatt som den personen, på grundval av bestämmelser som var oförenliga med rådets direktiv 2006/112/EG 
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt och principen om skatteneutralitet, har erlagt 
på den faktiska bruttomarginalen för de spel och den vadslagning som vederbörande anordnar?
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