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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (andra avdelningen)

den 25 oktober 2021 *

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning
forestdllande ett hangsmycke — Bibehdllande av formgivningen i dndrad form — Artikel 25.6 i
forordning (EG) nr 6/2002 — Berittigat intresse av att fa saken provad — Avvisning”
I mél T-329/20,
4B Company Srl, Montegiorgio (Italien), foretratt av advokaten G. Brogi,

klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av S. Scardocchia och
A. Folliard-Monguiral, bada i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen,
var

Deenz Holding Ltd, Dubai (Forenade Arabemiraten), foretritt av advokaten N. Alberti,
angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd
den 19 mars 2020 (drende R 2449/2018-3), om ett ogiltighetsforfarande mellan 4B Company och
Deenz Holding,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Tomljenovi¢ (referent) samt domarna P. Skvaiilova-Pelzl
och I. Nomm,

justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 29 maj 2020,

med beaktande av EUIPO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 18 augusti 2020,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av intervenientens svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den
31 augusti 2020,

med beaktande av tribunalens skriftliga fraga till parterna och deras svar pa denna fraga som
inkom till tribunalens kansli den 23 och den 26 mars 2021,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Pianegonda Srl Societa Unipersonale, foregangaren till intervenienten Deenz Holding Ltd, ingav
den 12 februari 2003 en ansdkan om registrering av gemenskapsformgivning till Europeiska
unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) i enlighet med radets forordning (EG) nr 6/2002 av
den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Den gemenskapsformgivning som registreringsansokan avsag och som forevarande mal handlar
om aterges nedan:

\ 4

Den omstridda formgivningen bestar av ett hingsmycke i form av avlangt hjarta som utmarks av
att ordet "pianegonda” har graverats i versaler till hoger pa framsidan och av att framsidan forsetts
med ett hal sa att hangsmycket kan héngas pa ett halsband eller en kedja. Vidare &r de tva plattor
som hjértat bestar av sammanfogade pa ett sadant sitt att det lamnas ett litet utrymme dem
emellan genom vilket det gar att trd ett halsband eller en kedja.

De produkter som den omstridda formgivningen ar avsedd att anvdndas for omfattas av klass

11.01 i Locarnooverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en internationell
klassificering for monster, i éndrad lydelse, och motsvarar f6ljande beskrivning: "Hangsmycken”.

2 ECLL:EU:T:2021:732
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Den omstridda formgivningen registrerades den 1 april 2003 som gemenskapsformgivning under
nummer 2100-0001 och offentliggjordes i Tidningen om gemenskapsformgivningar nr 2003/01
samma dag.

Den 20 februari 2007 6verlits den omstridda formgivningen till A.

Den 14 mars 2017 ingav klaganden, 4B Company Srl, med stod av artikel 52 i forordning
nr 6/2002, en ansokan om ogiltigforklaring avseende den omstridda formgivningen.

Till stod for ansokan om ogiltigforklaring aberopades ogiltighetsgrunden i artikel 25.1 e i
forordning nr 6/2002.

Grunden for ansokan om ogiltigforklaring var att EU-ordmérket PIANEGONDA, som tillhor
klaganden och som registrerades den 29 november 2000 med nummer 1417625 f6r varor som
ingar i bland annat klass 14 i Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor
och tjénster vid varumairkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg, bland
annat smycken, anvéints i den omstridda formgivningen.

A, som tillkdnnagav sig som innehavaren av den omstridda formgivningen, framstillde inom
ramen for ogiltighetsforfarandet den 21 augusti 2017 ett yrkande om att fa bibehalla
formgivningen i dndrad form, i enlighet med artikel 25.6 i forordning nr 6/2002 och artikel 18 i
kommissionens férordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om tillimpning av radets
forordning nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (EGT L 341, 2002, s. 28), ndmligen utan
graveringen av det ord som ordméarket PIANEGONDA utgors av.

Den 17 november 2017 inkom klaganden med en invindning mot att formgivningen bibehdlls i
dndrad form, med motiveringen att formgivningens identitet inte skulle bevaras, om varumaérket
avlagsnades.

Den 8 juni 2018 overldts den omstridda formgivningen till intervenienten.

Den 15 oktober 2018 avslog annulleringsenheten yrkandet om bibehallande av den omstridda
formgivningen i dndrad form, och bifoll yrkandet om ogiltigférklaring. Annulleringsenheten
forklarade den omstridda formgivningen ogiltig i dess helhet med stod av artikel 25.1 e i
forordning nr 6/2002.

Intervenienten Overklagade den 13 december 2018 annulleringsenhetens beslut till EUIPO:s
overklagandendmnd, med stod av artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002. Intervenienten yrkade
att overklagandendmnden skulle upphéva beslutet och bifalla dess yrkande om bibehallande av
den omstridda formgivningen i éndrad form, ndmligen utan ordmérket PIANEGONDA.

Genom beslut av den 19 mars 2020 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) upphavde EUIPO:s
tredje Overklagandendmnd annulleringsenhetens beslut och forklarade den omstridda
formgivningen ogiltig i den del ordmirket PIANEGONDA anvindes. Overklagandenimnden
bifoll yrkandet om bibehéllande av den omstridda formgivningen i éndrad form, och férordnade
om att den skulle foras in i registret och offentliggoras i Tidningen om gemenskapsformgivningar.
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Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet,

— faststdlla annulleringsenhetens beslut varigenom den omstridda formgivningen
ogiltigforklarades och yrkandet om bibehéllande i dandrad form avslogs, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rittegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— faststilla det 6verklagade beslutet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 129 tribunalens rattegdngsregler far tribunalen ndr som helst pa eget initiativ, pa
forslag av referenten, och efter att ha hort parterna, genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar
motiverat, prova om talan ska avvisas till f6ljd av att det foreligger ett rattegangshinder som inte
kan avhjdlpas.

Det ankommer séledes pa tribunalen att, i forekommande fall, ex officio prova huruvida klaganden
har ett berdttigat intresse av att fa saken provad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 oktober 2014, Fuchs/harmoniseringskontoret — Les Complices (Stjarna i cirkel), T-342/12,
EU:T:2014:858, punkt 22 och dér angiven réttspraxis), och samtidigt ge parterna tillfille att yttra
sig i fragan.

I det forevarande malet har parterna yttrat sig i fragan huruvida klaganden saknar ett beréttigat
intresse av att fa saken provad och det darfor foreligger ett rattegdngshinder som inte kan
avhjdlpas. Tribunalen har dérefter beslutat att avgéra maélet i enlighet med artikel 129 i
rittegangsreglerna.

Som svar pa tribunalens fraga har klaganden uppgett sig ha ett intresse av att det angripna beslutet
ogiltigforklaras eftersom klaganden har invdnt mot yrkandet om bibehéllande av den omstridda
formgivningen i dndrad form, och o6verklagandenimnden inte tillmotesgick klagandens
invindning genom det angripna beslutet. Dessutom anser klaganden att den omstridda
formgivningen i dess éndrade form inte uppfyller de krav som uppstillts av lagstiftaren eftersom
ett avldgsnande av graveringen av varumirket PIANEGONDA é&ventyrar formgivningens
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sarpragel. Den omstridda formgivningen i dess dndrade form kan dessutom enligt klaganden
forvaxlas med varumiérket PIANEGIONDA, eftersom detta alltid har kopplats samman med
formen pa det "hjarta” som formgivningen forestaller.

Intervenienten har i huvudsak gjort gillande att klaganden inte langre har nagot beréttigat intresse
av att fa saken provad, eftersom klaganden, i egenskap av innehavare av varumairket
PIANEGIONDA, inte kan gora gillande att dess intressen paverkas av den omstridda
formgivningen i dess dndrade form, d& denna inte lingre aterger varumarket.

EUIPO har gjort géllande att eftersom klaganden har dberopat ogiltighetsgrunden i artikel 25.1 e i
forordning nr 6/2002, med hanvisning till att varumérket PPANEGONDA ingick i den omstridda
formgivningen, blev klagandens krav redan till fullo tillgodosett genom annulleringsenhetens
beslut, och att detta beslut inte bestreds vid 6verklagandendmnden i det avseendet.

Tribunalen finner det lampligt att forst undersoka hur det system som inréttats genom foérordning
nr 6/2002 dr uppbyggt och darefter prova fragan huruvida klaganden har ett beréttigat intresse av
att fa saken provad i forevarande fall.

Det system som inrdttats genom forordning nr 6/2002

Fokus i forevarande mal ligger pa vissa delar av det system som inréttats genom forordning
nr 6/2002, ndmligen dels registreringen av en gemenskapsformgivning, dels ogiltigférklaringen av
en gemenskapsformgivning (enligt artikel 25.1 e i forordningen) och bibehallandet av den i &ndrad
form enligt artikel 25.6 i férordningen.

Registrering av en gemenskapsformgivning
I artikel 4.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs foljande:

"En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den ar ny och
sarpraglad.”

I artiklarna 5 och 6 i forordning nr 6/2002 beskrivs de tva kriterier som ndmns i artikel 4.1, de vill
saga kraven pa att formgivningen ska vara ny och ha séarprégel.

Enligt artikel 5.1 b i forordning nr 6/2002 ska en formgivning betraktas som ny om ingen identisk
formgivning har gjorts tillginglig for allmédnheten fore den dag da en ansdkan om registrering
lamnades in avseende den formgivning for vilken skydd begérs eller, om prioritet dberopas, fore
den dag fran vilken prioritet raknas.

I artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002 foreskrivs att en registrerad gemenskapsformgivning ska
anses ha sdarpréigel om det helhetsintryck som en kunnig anviandare far av formgivningen skiljer
sig fran det helhetsintryck en sddan anvéndare far av en formgivning som har gjorts tillgénglig for
allmanheten fore den dag da en ans6kan om registrering limnades in eller, om prioritet dberopas,
fore den dag fran vilken prioritet rdknas.

Dessutom foreskrivs foljande i artikel 25 i forordning nr 6/2002:

”1. En gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast om

ECLI:EU:T:2021:732 5
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b) den inte uppfyller kraven i artiklarna 4—[9].

e) ett sdrskiljande kidnnetecken anvidnds i en senare formgivning, och [unions]rétten eller den
medlemsstats lagstiftning som dr tillimplig pa detta kdnnetecken ger kdnnetecknets
rattighetshavare ritt att férbjuda sadan anvéndning,

3. De grunder som anges i punkterna 1 d—f far aberopas endast av den person som ansoker om
eller innehar den tidigare réttigheten.

”

Enligt artikel 48 i férordning nr 6/2002 ska EUIPO registrera en gemenskapsformgivning i den
man myndigheten efter den provning som foreskrivs i artikel 45 i samma férordning konstaterar
att registreringsansokan uppfyller de formella kraven for en ansdkan om och i den man som
ansokan inte har avslagits enligt artikel 47 i samma forordning. Enligt artikel 47.1 ska EUIPO
avsld en registreringsansokan om den finner att den formgivning som ansokan avser inte
overensstimmer med den definition av formgivning som anges i artikel 3 a i samma férordning,
det vill sdga att det ror sig om en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer
som finns pa sjilva produkten, eller om formgivningen strider mot allmén ordning eller allmén
moral.

Det framgar dessutom av skl 18 i forordning nr 6/2002 att alla ansdkningar som uppfyller de
formella kraven och for vilka en ingivningsdag har faststillts fors in i registret over
gemenskapsformgivningar. Det preciseras att registreringssystemet i princip inte grundas pa
saklig provning av huruvida skyddskraven ar uppfyllda fore registreringen. Darigenom kan den
belastning som registreringen och andra férfaranden medfor for de sokande minimeras.

I artikel 52.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att "[m]ed forbehall for artikel 25.2, 25.3, 25.4
och 25.5 far varje fysisk eller juridisk person eller en offentlig myndighet, som har befogenhet till
detta, till [EUIPO] lamna in en ansdkan om ogiltigférklaring av en registrerad
gemenskapsformgivning”.

Av det ovan anforda foljer att det system som inrdttats genom forordning nr 6/2002 for
registrering av gemenskapsformgivningar grundar sig pa principen att alla ansokningar som
uppfyller de formella kraven ska foras in i registret 6ver gemenskapsformgivningar. Foljden av
denna princip ar att det &dr forst efter en ansdkan om ogiltigforklaring av en registrerad
gemenskapsformgivning som formgivningen kan forklaras ogiltig: sd kan ske bland annat pa
grund av att formgivningen inte uppfyller villkoren i artiklarna 4-9 i féorordningen, varvid vem
som helst kan ansoka om ogiltighet, eller pd grund av att ett dldre sdrskiljande kédnnetecken
anvénds i formgivningen, da innehavaren av det kidnnetecknet kan ansoka om ogiltighet.
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Ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning enligt artikel 25.1 e i forordning nr 6/2002
och bibehdllande av en gemenskapsformgivning i dndrad form enligt artikel 25.6 i
forordningen

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 31 framgar det av artikel 25.1 e i férordning nr 6/2002 att
en gemenskapsformgivning forklaras ogiltig om ett dldre sérskiljande kdnnetecken anvénds i
denna formgivning, och unionsritten eller den medlemsstats lagstiftning som ér tillaimplig pa
detta kannetecken ger kdnnetecknets réttighetshavare rétt att forbjuda sadan anviandning. I
artikel 25.3 i forordning nr 6/2002 preciseras att den ogiltighetsgrund som anges i artikel 25.1 e i
denna férordning endast kan dberopas av den person som ansdker om eller innehar den tidigare
rattigheten.

Enligt artikel 25.6 i foérordning nr 6/2002 far en registrerad gemenskapsformgivning som har
ogiltigforklarats i enlighet med artikel 25.1 b, e, f eller g i samma forordning bibehallas i éndrad
form, om den i denna form uppfyller skyddskraven och om formgivningens identitet bibehalls.
Uttrycket "bibehallande i dndrad form” kan bland annat syfta pa en registrering atféljd av en
forklaring, fran innehavaren av den registrerade gemenskapsformgivningen, om partiellt
avstaende fran skydd eller inférande i registret av ett beslut fran EUIPO dar det faststélls att den
registrerade gemenskapsformgivningen ér delvis ogiltig.

Enligt artikel 18.1 i férordning nr 2245/2002 ska en gemenskapsformgivning som har bibehallits i
dndrad form tas in i registret och offentliggoras i Tidningen for gemenskapsformgivning i dess
dndrade form, efter det att réttsinnehavaren har avgett en férklaring om delvist avstdende eller
ett beslut frain EUIPO som forklarar att rétten till formgivningen ar delvis ogiltig har forts in i
registret.

Det kan saledes konstateras att artikel 25.6 i forordning nr 6/2002, i den méan den forordar ett
bibehallande av den formgivning som blivit foremal fér en ansokan om ogiltigforklaring enligt
artikel 25.1 e i forordningen, syftar till att skydda formgivningsinnehavarens intressen. Eftersom
ett sadant bibehallande forutsitter ett partiellt avstaende till foljd av en ogiltigforklaring av den
aktuella formgivningen enligt artikel 25.1 e i ndmnda férordning, ar syftet med ndmnda punkt 6
likasa att dven innehavaren av det kdnnetecken vars anvindning har lett till en ogiltigférklaring
av formgivningen i dess ursprungliga form ska é&tnjuta skydd for sina intressen. Den
omstindigheten i sig att det ges en mojlighet att registrera den aktuella formgivningen i &ndrad
form, som ett alternativ till att helt och hallet ogiltigforklara formgivningen, utgoér dessutom en
modulering av den foreskrivna paféljden som syftar till att fa till stdnd en proportionerlig pafoljd.

Med andra ord gor artikel 25.6 i forordning nr 6/2002 det mojligt, sasom dverklagandendmnden
mycket riktigt har papekat, att bibehalla registreringen av en gemenskapsformgivning samtidigt
som den otillatna bestandsdelen tas bort.

Det dr mot bakgrund av ovanstaende dvervidganden som tribunalen ska préva huruvida klaganden,

som hade yrkat att den omstridda formgivningen skulle ogiltigforklaras med stod av artikel 25.1 e i
forordning nr 6/2002, har ett beréttigat intresse av att fa det 6verklagade beslutet ogiltigforklarat.

Klagandens intresse av att fda saken provad
Det foljer av fast réttspraxis att en talan om ogiltigforklaring som har véckts av en enskild endast

kan upptas till sakprovning om den enskilde har ett intresse av att fa den aktuella rattsakten
ogiltigforklarad, vilket forutsatter att en ogiltigforklaring av réttsakten i sig kan fa rattsliga foljder
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och att talan saledes, genom sitt resultat, kan medfora en fordel for den som vickt den (se dom av
den 10 december 2009, Antwerpse Bouwwerken/kommissionen, T-195/08, EU:T:2009:491,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar for det forsta att i forevarande fall har klaganden, som é&r innehavare av
ordmirket PIANEGONDA, ansokt om ogiltigforklaring av den omstridda formgivningen med
aberopande av ogiltighetsgrunden i artikel 25.1 e i forordning nr 6/2002, pa grund av att
klagandens varumaérke anvénts i nimnda formgivning.

Det ska saledes papekas att klaganden, i sin ansokan om ogiltigforklaring, inte gjorde gillande att
den omstridda formgivningen inte uppfyllde de tva kraven enligt artiklarna 5 och 6 i férordning
nr 6/2002, det vill sdga att formgivningen ska vara ny och ha sdrprégel, &ven om varje fysisk och
juridisk person enligt artikel 52.1 i forordning nr 6/2002 har mdjlighet att ansoka om
ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning pa den grunden.

For det andra kan det konstateras, sdsom anges ovan i punkt 10, att A —intervenientens rattsliga
foregangare och innehavare av den omstridda formgivningen — framstéllde ett yrkande om
bibehallande av formgivningen i &ndrad form med stod av artikel 25.6 i forordning nr 6/2002 och
artikel 18 i forordning nr 2245/2002, det vill sdga utan graveringen av det ord som ordmarket
PIANEGONDA utgors av.

Annulleringsenheten provade saledes tva yrkanden, nédmligen klagandens yrkande om
ogiltigforklaring, som bif6lls, och det yrkande som framstillts av intervenienten, som under tiden
hade overtagit A:s rattigheter, vilket avslogs.

Nar annulleringsenheten provade klagandens yrkande om ogiltigforklaring var den tvungen att
uttala sig i fragan huruvida ett dldre kédnnetecken hade anvants i den omstridda formgivningen
och huruvida innehavaren av det aktuella kinnetecknet hade ritt att forbjuda denna anvéndning.

I sitt beslut av den 15 oktober 2018, som ndmns i punkt 13 ovan, konstaterade
annulleringsenheten att det dldre EU-ordméarket PIANEGONDA existerade, att det fanns med i
den omstridda formgivningen och att det avsdg sddana produkter som den omstridda
formgivningen var avsedd for. Annulleringsenheten ogiltigforklarade foljaktligen formgivningen
med stod av artikel 25.1 e i férordning nr 6/2002.

Betraktat ur detta perspektiv kan klaganden, som endast hade yrkat att den omstridda
formgivningen skulle ogiltigforklaras i enlighet med artikel 25.1 e i férordning nr 6/2002, sigas
ha fatt sina 6nskemal tillgodosedda av annulleringsenheten.

Annulleringsenheten provade emellertid dven det yrkande som intervenienten, innehavare av den
omstridda formgivningen, hade framfort med stod av artikel 25.6 i forordning nr 6/2002, ndmligen
att formgivningen skulle bibehallas i dndrad form, utan graveringen av det ord som ordmaérket
PIANEGONDA utgors av. Det dr riktigt att annulleringsenheten, efter att ha berett klaganden
tillfalle att yttra sig i egenskap av innehavare av det dldre varumarket, avslog detta yrkande.

Nér annulleringsenheten végrade att registrera den omstridda formgivningen i dndrad form, var

det foljaktligen som svar pa formgivningsinnehavarens begéran om att fa behalla registreringen
av formgivningen efter att ha lamnat en forklaring om partiellt avstaende.
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Denna del av annulleringsenhetens beslut, varigenom enheten vigrade att registrera
formgivningen i dndrad form, kan séledes inte betraktas som ett beslut att bifalla ett yrkande som
framforts av klaganden. Detta giller dven om klaganden, nir denna yttrade sig i fragan, hade
motsatt sig ett bibehdllande av formgivningen i dndrad form med daberopade av att
formgivningen i &ndrad form inte var ny och att den saknade séarpragel.

Under dessa omstdndigheter kunde annulleringsenhetens beslut endast overklagas av den part
vars yrkanden inte hade bifallits, det vill sdga intervenienten.

Av detta foljer, for det forsta, att klaganden, vars yrkanden hade bifallits av annulleringsenheten
och som inte hade 6verklagat annulleringsenheten beslut, endast skulle kunna gora géllande ett
berdttigat intresse av att fa Overklagandendmndens beslut ogiltigférklarat i den man
overklagandendmnden hade underként de yrkanden som annulleringsenheten hade bifallit.

Det ska i detta hdnseende papekas att &ven om Overklagandendmnden visserligen, genom det
overklagade beslutet, upphdvde annulleringsenhetens beslut, sa var innehallet i punkt 2 i
beslutsdelen i Overklagandendmndens beslut detsamma som innehéllet i beslutsdelen i
annulleringsenhetens beslut, i det att den omstridda formgivningen ogiltigférklarades i den mén
det dldre varumérket PIANEGONDA anvéndes i formgivningen.

Det betyder att klagandens yrkande som lag till grund for ogiltighetsforfarandet, om att den
omstridda formgivningen skulle ogiltigférklaras pa grund av anvdndningen av det dldre
varumirket PIANEGONDA, bif6lls dven genom det 6verklagade beslutet.

Vad betriffar klagandens ogiltighetsyrkande kan det sdlunda konstateras att detta bif6lls bade av
annulleringsenheten och av 6verklagandendmnden. En ogiltigférklaring av det overklagade
beslutet skulle saledes inte kunna f& nagra réttsliga foljder for klaganden, eftersom é&ven
overklagandendmnden helt och hallet bifoll det yrkande som klaganden hade framfdrt genom sin
ansokan om ogiltigforklaring med stod av artikel 25.1 e i forordning nr 6/2002.

Foljaktligen kommer overklagandet till tribunalen, som syftar till att fi det 6verklagade beslutet
fran 6verklagandendmnden ogiltigforklarat, inte att kunna medféra nidgon fordel for klaganden
genom sitt resultat.

For det andra konstaterar tribunalen att klaganden, som saknar mojlighet att bestrida den del av
det overklagade beslutet som, i huvudsak, innebar att klagandens yrkande bifolls, inte heller kan
fora talan om ogiltigforklaring av det overklagade beslutet i den del det innebar att
formgivningsinnehavarens yrkande om bibehéllande av den omstridda formgivningen i dndrad
form bifolls.

Att godta en sddan mojlighet skulle namligen innebéra att klaganden tilldts att blanda sig i den del
av forfarandet som avser det yrkande som framstillts av innehavaren av den omstridda
formgivningen, vilket faller utanfor det forfarande som klaganden hade inlett och som rorde en
ansOkan om ogiltighet med stod av artikel 25.1 e i férordning nr 6/2002.

For det tredje konstaterar tribunalen att klaganden i sitt 6verklagande har gjort gillande att det
skett ett asidosdttande av artikel 25.6 i forordning nr 6/2002, trots att klagandens ansékan om
ogiltigforklaring baserades pa artikel 25.1 e i samma forordning. Saledes avser klaganden att
genom sitt overklagande dndra savil foremalet for dess ansokan om ogiltigforklaring som de
grunder som aberopats till stod for denna.
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Det framgar av det forfarande som avses ovan i punkterna 30—34 att klaganden endast kan gora
gillande att den omstridda formgivningen ska ogiltigforklaras pa grund av att den saknar
sarprigel genom att lamna in en ansokan om ogiltigférklaring till EUIPO:s annulleringsenhet,
som dr det dr organ som har behorighet att prova en sadan ansékan. Det ankommer namligen pa
annulleringsenheten att vid provningen av en ansokan om ogiltigforklaring ogiltigforklara en
registrerad formgivning om den inte ar ny, den saknar sérprégel eller det foreligger ndgon annan
ogiltighetsgrund.

Av foregdende overvaganden foljer att klaganden saknar ett berdttigat intresse av att fa det
overklagade beslutet ogiltigforklarat.

Vad klaganden anfort foranleder inte ndgon annan bedomning.

Den omsténdigheten att det foreligger en risk for forvaxling mellan den omstridda formgivningen
i dess dndrade form, och varumirket PIANEGONDA, dven om det antas att sa &r fallet, ar
namligen inte relevant for en ansokan om ogiltigforklaring med stod av artikel 25.1 e i forordning
nr 6/2002.

De olika omsténdigheter som klaganden har aberopat saknar dessutom samband med den
ansokan om ogiltigforklaring som klaganden ingav. Det faktum att klaganden skulle vilja se
formgivningen ogiltigforklarad i dess helhet, bland annat pa grund av de meningsskiljaktigheter
som rader mellan klaganden och intervenienten, och detta dven utanfor det forfarande som ledde
fram till det overklagade beslutet, kan inte anses utgora ett faktiskt intresse av att fa beslutet
ogiltigforklarat.

Av det foregaende foljer att overklagandet ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegdngsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

EUIPO och intervenienten har vyrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska EUIPO:s och intervenientens
yrkanden bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet avvisas.

2) 4B Company Srl ska ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 25 oktober 2021.

Justitiesekreterare
E. Coulon

ECLI:EU:T:2021:732

Ordforande
V. Tomljenovi¢
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