g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (tionde avdelningen i utdkad sammansattning)

den 8 juni 2021*

"Talan om ogiltigférklaring — Omrade med frihet, siakerhet och réttvisa — Avtal om Forenade
kungarikets uttrdde ur unionen och Euratom — Rédets beslut om ingédende av uttrddesavtalet —
Medborgare i Forenade kungariket — Forlust av unionsmedborgarskapet — Villkoret personligen berérd
ej uppfyllt — Rattsakt som inte dr en regleringsakt — Avvisning”

I mal T-198/20,

Harry Shindler, Porto d’Ascoli (Italien), och de 6vriga sokande vilkas namn finns angivna i bilagan',
foretradda av advokaten J. Fouchet,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer, R. Meyer och ]. Ciantar, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om dels hel eller delvis ogiltigférklaring av avtalet om
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7), dels hel eller delvis ogiltigférklaring av radets beslut
(EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade konungariket
Storbritannien  och  Nordirlands  uttrdde  ur  Europeiska  unionen  och  Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg, K. Kowalik-Barniczyk (referent),
G. Hesse och M. Stancu,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
1 Forteckningen over 6vriga sokanden dr endast bifogad den version av beslutet som delgetts parterna.
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Beslut

Bakgrund

Harry Shindler och 6vriga sokande, vilkas namn &r angivna i bilagan, 4r medborgare i Forenade
kungariket. De &r bosatta i Irland, Spanien, Frankrike och Italien.

Den 23 juni 2016 rostade medborgarna i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland i en
folkomrostning for landets uttrdde ur Europeiska unionen.

Den 29 mars 2017 anmailde Forenade kungariket i enlighet med artikel 50.2 FEU sin avsikt att uttrdda
ur unionen.

Den 24 januari 2020 undertecknade foretrddare for unionen och Forenade kungariket avtalet om
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttradesavtalet).

Den 30 januari 2020 antog Europeiska unionens rad beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om
ingdende av avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 1). Uttrddesavtalet godkdndes
enligt artikel 1 i beslutet pa unionens och Europeiska atomenergigemenskapen végnar.

Forenade kungariket uttrddde ur unionen och Europeiska atomenergigemenskapen den
31 januari 2020. Uttrddesavtalet tradde i kraft den 1 februari 2020.

Forfarandet och parternas yrkande
Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom den 30 mars 2020.

Den 21 april 2020 inkom sokandena med en inlaga med begidran om att tribunalen skulle framstilla en
begédran om forhandsavgorande till domstolen. Den 28 april 2020 beslutade tribunalens ordférande att
denna inlaga inte skulle ingé i akten i malet.

Radet har genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli den 14 juli 2020, gjort en
invindning om rattegdngshinder i enlighet med artikel 130.1 i tribunalens réttegangsregler.

Den 21 augusti 2020 inkom sodkandena till tribunalens kansli med yttrande dver invdndningen om
riattegangshinder.

Europeiska kommissionen ansokte genom handling som inkom till tribunalens kansli den 15 juni 2020
om att fa intervenera i malet till stod for rddets yrkanden. Genom skrivelse som inkom till tribunalens
kansli den 8 juli 2020 forklarade radet att det inte hade nagra synpunkter pa interventionsansokan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 augusti 2020 ansokte British in Europe, en
fransk ideell forening, om att fa intervenera i malet till stod for sokandenas yrkanden. Genom
skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 26 november 2020 forklarade radet att det dverlit till
tribunalen att avgora huruvida interventionsansokan skulle bifallas.

Genom beslut av den 5 november 2020 forordnade tribunalen (tionde avdelningen) med stod av

artikel 130.7 i rattegangsreglerna att invdndningen om rattegangshinder skulle provas i samband med
att malet avgjordes i sak och att beslutet om rattegangskostnader skulle ansta.

2 ECLL:EU:T:2021:348
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Genom beslut av den 10 november 2020 hédnskot tribunalen malet till avdelning i utokad
sammansittning i enlighet med artikel 28 i rittegangsreglerna.

Radet inkom med svaromal den 18 januari 2021. Den 11 februari 2021 beslutade ordféranden pa
tionde avdelningen i utdkad sammanséttning att inte delge sokandena denna inlaga.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 19 januari 2021 begirde s6kandena att malet
skulle vilandeforklaras i enlighet med artikel 69 d i rédttegangsreglerna. Genom skrivelse som inkom
till tribunalens kansli den 8 februari 2021 yttrade sig radet 6ver begéran om vilandeférklaring. Genom
beslut av den 10 februari 2021 avslog ordféranden péa tionde avdelningen i utdkad sammanséttning
begdran om vilandeforklaring.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara uttrddesavtalet och beslut 2020/135 i alla delar,

— i andra hand, delvis ogiltigforklara uttradesavtalet och beslut 2020/135, "savitt det i dessa rattsakter
generellt och med automatik gors atskillnad ... mellan unionsmedborgare och medborgare i
Forenade kungariket” och saledes ogiltigforklara bland annat sjatte stycket i ingressen samt
artiklarna 9, 10 och 127 i uttriddesavtalet,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna, "inbegripet advokatarvoden med 5 000 euro”.

I sin invdndning om rattegangshinder har radet yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Mojligheten att avgéra mdlet genom beslut

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i tribunalens réttegangsregler far tribunalen, om svaranden ansoker om
detta, meddela beslut i fraga om rittegdngshinder utan att sjélva saken provas. Enligt artikel 130.6 i
rattegangsreglerna far tribunalen besluta att inleda den muntliga delen av forfarandet angaende
invindningen om rattegangshinder.

Enligt réittspraxis dr mojligheten att avvisa en talan genom motiverat beslut, och saledes utan att halla
nagon muntlig forhandling, inte utesluten pa grund av att tribunalen med stéd av artikel 130.1 i
rattegangsreglerna i ett tidigare skede beslutat att invdndningen om rattegangshinder ska provas i
samband med provningen av saken (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 19 februari 2008,
Tokai Europe/kommissionen C-262/07 P, ej publicerat, EU:C:2008:95, punkterna 26—28).

I forevarande mal beslutade tribunalen den 5 november 2020 att radets invdndning om
rattegangshinder skulle provas i samband med provningen av sakfrdgan, men tribunalen anser sig i
handlingarna i malet ha tillrackligt underlag for att avgora rattegangshindret genom sarskilt uppsatt
beslut.
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Foremadlet for talan

Tribunalen konstaterar inledningsvis at sokandena i andra hand har yrkat att uttriddesavtalet och
beslut 2020/135 delvis ska ogiltigforklaras, "savitt det i dessa réttsakter generellt och med automatik
gors atskillnad ... mellan unionsmedborgare och medborgare i Forenade kungariket” och att bland
annat sjitte stycket i ingressen samt artiklarna 9, 10 och 127 i uttrddesavtalet ska ogiltigforklaras
(punkt 17 andra strecksatsen ovan).

Det framgar av sokandenas inlagor att deras yrkande om delvis ogiltigférklaring i princip avser de
rattsakter som anges i punkt 22 ovan, savitt dessa rattsakter berévar medborgarna i Forenade
kungariket — i synnerhet de som har utovat sin ratt till fri rorlighet inom unionen och som inte hade
ritt att rosta i folkomrostningen av den 23 juni 2016 — deras stéllning som unionsmedborgare och de
rattigheter som dr knutna till denna stillning.

For det andra papekar tribunalen att sokandena inte enbart har yrkat att beslut 2020/135 helt eller
delvis ska ogiltigforklaras, utan dven att sjialva uttradesavtalet helt eller delvis ska ogiltigforklaras.

Uttradesavtalet ar emellertid inte en ensidig unionsrittsakt, utan en internationell traktatréttslig akt
som ingétts mellan unionen, & ena sidan, och Forenade kungariket, & andra sidan.

I ett sadant fall ska unionsdomstolens lagenlighetskontroll avse den rittsakt som unionens institutioner
antagit for att genomfora det aktuella internationella avtalet och inte det internationella avtalet i sig (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 286).
Kontrollen kan dock avse rittsaktens lagenlighet i forhéallande till det aktuella internationella avtalets
innehall (se, analogt, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punkt 51).

Det dr darfor som unionsdomstolen, ndr den provar en talan riktad mot ett internationellt avtal,
kvalificerar talan som en talan som i sjéilva verket ar riktad mot beslutet om godkidnnande av avtalet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 augusti 1994, Frankrike/kommissionen, C-327/91,
EU:C:1994:305, punkterna 13-17).

Talan ska foljaktligen endast anses riktad mot beslut 2020/135 (nedan kallat det angripna beslutet).

Invindningen om rdttegdngshinder

Radet har hdvdat att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom sokandena inte har talerétt for att
vécka talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet. For det forsta dr beslutet ndmligen inte riktat
till sokandena. For det andra &ér sokandena inte personligen berorda av beslutet. For det tredje
innehaller beslutet genomforandeatgiarder och ér inte en regleringsakt.

Sokandena har bestritt invindningen om rattegdngshinder. De har gjort géllande dels att de &r direkt
och personligen berérda av det angripna beslutet, dels att detta beslut ar en regleringsakt som beror
dem direkt och som inte medfor nagra genomforandeatgarder.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer,
pa de villkor som anges i forsta och andra styckena i samma artikel, vicka talan om ogiltigférklaring
mot tre typer av akter, namligen, for det forsta, akter som ér riktade till dem, for det andra, akter som
direkt och personligen berér dem och, for det tredje, regleringsakter som direkt berér dem och som
inte medfor genomforandeatgarder.
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I forevarande fall har tribunalen delvis omkvalificerat talan (se punkt 28 ovan) och s6kandenas talerétt
ska dérfor enbart bedomas mot bakgrund av det angripna beslutet. I enlighet med rattspraxis
(punkt 26 ovan) ska emellertid uttrddesavtalets beskaffenhet och innehall beaktas vid denna
beddomning.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandena varken é&r uttrddesavtalets eller det angripna
beslutets adressater. Harav foljer att sokandena inte har nagon talerdtt grundad pa artikel 263 fjarde
stycket forsta ledet FEUF, vilket de for 6vrigt inte har bestritt.

Under dessa omstindigheter ska det provas huruvida sokandena kan vicka talan mot det angripna
beslutet med stod av nagon av de andra grunderna for talerdtt i artikel 263 fjarde stycket andra och
tredje ledet FEUF.

Huruvida sokandena har talerdtt enligt artikel 263 fjdrde stycket andra ledet FEUF

Tribunalen erinrar om att villkoren i artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF for att sokanden ska
anses vara direkt respektive personligen berord dr kumulativa (se dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 75 och 76 och
dér angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av omstidndigheterna i forevarande fall ska tribunalen forst prova huruvida det andra
villkoret, att sokandena ska vara personligen berérda, dr uppfyllt.

Tribunalen erinrar om att det foljer av fast rdttspraxis att for att en fysisk eller juridisk person ska
anses vara personligen berérd av en akt som inte &r riktad till vederbérande maste vederbérande
paverkas av rittsakten pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for personen i fraga eller pa
grund av faktiska omstdndigheter som sirskiljer personen fran alla andra personer och déarigenom
individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet dr riktat till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, och dom av den 13 mars 2018, European
Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 93).

Den omstindigheten att det d&r mojligt att mer eller mindre exakt faststilla antalet rattssubjekt som en
rattsakt ar tillamplig pa, eller till och med deras identitet, innebdr darfor inte att dessa réttssubjekt ska
anses personligen berorda av rittsakten, om det star klart att den é&r tillimplig pa grundval av en
objektiv, rittslig eller faktisk, situation som faststillts i den aktuella réttsakten (dom av den
22 november 2001, Antillean Rice Mills/radet, C-451/98, EU:C:2001:622, punkt 52, och dom av den
13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 94).

P4 samma sétt innebdr inte den omstdndigheten att en normativ rattsakt kan ha olika konkreta
verkningar for de olika rattssubjekt som den ér tillimplig pa att de sdrskiljs fran alla andra berérda
personer, ndr rattsakten tillampas i ett fall som ar objektivt faststillt (dom av den 22 februari 2000,
ACAV mfl./radet, T-138/98, EU:T:2000:45, punkt 66, och beslut av den 3 december 2008, RSA
Security Ireland/kommissionen, T-227/06, EU:T:2008:547, punkt 59).

Den omstidndigheten att en bestimmelse genom sin beskaffenhet och réckvidd ér av generell karaktar,
eftersom den dr generellt tillimplig pa samtliga berdrda personer, utesluter emellertid inte att den kan
berora vissa av dem personligen (dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen,
C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 58, och dom av den 23 april 2009, Sahlstedt
m.fl./kommissionen, C-362/06 P, EU:C:2009:243, punkt 29).
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Nir ett beslut berdr en grupp av personer som med stod av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde
identifieras eller skulle ha kunnat identifieras nér réttsakten antogs, kan dessa personer vara
personligen berorda av réttsakten i den man de ingar i en avgrdnsad personkrets. Det kan bland annat
forhalla sig pa detta sdatt ndr réttsakten innebdr en fordndring av réttigheter som dessa personer
forvarvat fore réttsaktens antagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkterna 71 och 72 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punkt 59).

I forevarande fall har sokandena gjort géllande att de &r direkt och personligen berérda av det angripna
beslutet, eftersom beslutet berévar dem deras stéllning som unionsmedborgare och de réttigheter som
ar knutna till denna stdllning, bland annat rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier samt rétten att rosta och kandidera i val till Europaparlamentet och vid
kommunalval i deras boséttningsmedlemsstat.

For att styrka att de ar personligen berorda har s6kandena forklarat att de ingar i en avgransad krets av
medborgare i Forenade kungariket som har utovat sin rétt till fri rorlighet inom unionen (2 procent av
den “brittiska befolkningen i allménhet”). Dessutom ingdr de i en andra, 4n mer avgransad krets av
medborgare i Forenade kungariket som dessutom har varit bosatta i mer &n femton ar utanfor
Forenade kungariket och dérigenom — i kraft av den sa kallade 15-arsregeln (15 year rule) — forlorat
rostratten i parlamentsval i Forenade kungariket samt i folkomrostningen den 23 juni 2016
(1,2 procent av den ”brittiska befolkningen”). Denna forlust av rostritten hindrade dem fran att delta i
omrostningar som var avgorande for bibehéllandet av deras stillning som unionsmedborgare.

Sokandena har dven forklarat att var och en av dem pa ett véasentligt och sdrskiljande sdtt paverkas av
forlusten av stillningen som unionsmedborgare och av de rittigheter som ar knutna till denna
stillning. De har i detta avseende &beropat de foljder som forlusten av stillningen som
unionsmedborgare och av de rittigheter som ar knutna till denna stéllning skulle fa for dem pa grund
av olika egenskaper, bland annat:

— veteran fran andra varldskriget (en sokande),

— kategorin "offer for 15-arsregeln ”"(fem sokande),

— personer som har varit forhindrade fran att rosta eller kandidera i de franska kommunalvalen
ar 2020 (fem sokande),

— person som kommer att paverkas i utévandet av sin yrkesverksamhet i Gibraltar (en sokande),
— personer vilkas privat- och familjeliv kommer att paverkas (tva sokande),
— personer vilkas ritt till egendom kommer att paverkas (fyra sokande),

— personer som kommer att bli foremal for uttag av nya socialavgifter eller skatter pa pension som
betalas av Forenade kungariket (sju av sokandena),

— personer som kommer att underkastas nya formaliteter for att resa in eller uppehalla sig i unionen
(tre av sokandena).

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandenas argument for att styrka sin talerdtt enligt
artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF bygger pa premissen att det angripna beslutet medfor en
"forlust” eller ”indragning” av deras stéillning som unionsmedborgare och av de rittigheter som ar
knutna till denna stéllning.
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Det ar visserligen riktigt att varken det angripna beslutet eller uttrddesavtalet uttryckligen avskaffar
stillningen som unionsmedborgare och de rittigheter som &r knutna till denna stillning for
medborgare i Forenade kungariket.

Det framgar emellertid tydligt av uttrddesavtalets lydelse och systematik — i synnerhet av sjdtte stycket i
ingressen, artikel 2 b—d, artikel 10.1 a—d och, mer generellt, av den andra delen med rubriken
"Medborgares rattigheter” — att detta avtal behandlar medborgare i Forenade kungariket, inbegripet
dem som var unionsmedborgare vid tidpunkten for Forenade kungarikets uttrdde ur unionen, som
personer som inte har, eller som fran och med detta datum, inte ldngre har stillning som
unionsmedborgare. I ndmnda avtal foreskrivs séledes inte att medborgare i Forenade kungariket ska fa
behalla sin stillning som unionsmedborgare och samtliga réttigheter som &r knutna till denna stéllning.

Tribunalen understryker emellertid att det &r obestridligt att forlusten eller indragningen av stéllningen
som unionsmedborgare dr dgnat att avsevirt paverka rattigheterna for en medborgare i en medlemsstat
som uttrdder ur unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2018, Wightman
m.fl,, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 64). Medborgare i en sadan medlemsstat, som &r utflyttade till
en annan medlemsstat, kan i &n storre utstrickning — pa grund av sedan léng tid tillbaka skapade
personliga, yrkesmaissiga och ekonomiska band — paverkas av att deras ursprungsmedlemsstat lamnar
unionen (beslut av den 16 juni 2020, Walker m.fl./parlamentet och radet, T-383/19, ej publicerat,
EU:T:2020:269, punkt 41).

Betréffande villkoret "personligen berérd” ankommer det, i enlighet med den réttspraxis som anges i
punkt 37 ovan, pa sokandena att visa att det angripna beslutet, i den méan det frantar dem deras
stillning som unionsmedborgare och de rittigheter som ar knutna till denna stéllning, paverkar dem
pa grund av vissa egenskaper som dr utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem fran alla andra personer och dédrigenom individualiserar dem pa motsvarande sitt dem
som beslutet dr riktat till.

Det ar harvidlag for det forsta utrett att uttrddesavtalet, bland annat savitt det inte foreskrivs att
medborgare i Forenade kungariket ska behélla stdllningen som unionsmedborgare, dr tillimpligt pa
samtliga medborgare i denna stat och séledes har allmén giltighet.

Av detta foljer att det angripna beslutet, genom vilket uttradesavtalet togs in i unionens rattsordning, i
sig dr en rattsakt med allmén giltighet och i kraft hdarav berér sokandena i deras objektiva egenskap av
medborgare i Forenade kungariket.

For det andra gor inte de av sokandena dberopade omstindigheterna, som nédmns i punkt 43 ovan, det
mojligt att anse att sokandena ingar i en avgrdnsad personkrets, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 41 ovan. Dessa omsténdigheter avser sokandenas tillhorighet till vissa
specifika kategorier av medborgare i Forenade kungariket som utovat sin ratt till fri rorlighet inom
unionen samt det faktum att vissa av dem dessutom frantagits sin rostritt i omrostningar som ordnas
av den medlemsstaten.

Det angripna beslutet har ndmligen, sévitt det innebér att medborgarna i Forenade kungariket frantas
stillningen som unionsmedborgare och de rittigheter som &r knutna till denna stéllning, dels inte
antagits med utgangspunkt i kriterier som ar specifika for de personer som ingér i de av s6kandena
aberopade specifika kategorierna av medborgare i Forenade kungariket som sokandena har &beropat,
dels inte frantagit dessa personer en forvarvad rattighet som ar specifik eller som uteslutande avser
personerna i dessa kategorier. Av vad tribunalen funnit i punkt 51 ovan foljer det i stillet att den
pastadda forlusten av stéllningen som unionsmedborgare och de rittigheter som ar knutna till denna
stillning géller for en objektivt faststilld grupp av personer, nimligen samtliga medborgare i Forenade
kungariket, oavsett i vilken medlemsstat de &dr bosatta (se, analogt, beslut av den 16 juni 2020, Walker
m.fl./parlamentet och radet, T-383/19, ej publicerat, EU:T:2020:269, punkterna 52 och 53).
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Under dessa omsténdigheter och i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 38
och 39 ovan, finner tribunalen att den omstidndigheten att antalet och rentav identiteten pa de
personer som ingar i de kategorier av medborgare i Forenade kungariket som sokandena har aberopat
kan bestimmas med viss precision och pastdendet att dessa personer skulle vara hirdare drabbade av
forlusten av stdllningen som unionsmedborgare och de dartill knutna réttigheterna dn andra
medborgare i Forenade kungariket, inte i sig kan gora att dessa personer kan anses vara personligen
berérda av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
16 juni 2020, Walker m.fl./parlamentet och radet, T-383/19, ej publicerat, EU:T:2020:269,
punkterna 43, 45 och 46).

For det tredje kan de olika egenskaperna, hénforliga till deras personliga situation, som respektive
sokande aberopat och vilka riknas upp i punkt 44 ovan, pa sin hojd visa de olika konkreta, och i vissa
fall betydande, verkningar som den pastadda forlusten av stéllningen som unionsmedborgare och de
dartill knutna rattigheterna kan ha for respektive sokande. Ingen av dessa egenskaper dr daremot
dgnad att visa att forlusten av denna stillning och de dartill knutna rattigheterna skulle fa sadana
egenartade och specifika konsekvenser for dem att de dérigenom, i forhallande till 6vriga personer,
individualiseras pa motsvarande sédtt som dem som beslutet &r riktat till, i den mening som avses i den
réittspraxis som det hénvisas till i punkt 37 ovan.

For det fjarde har sokandena inte anfort ndgon omstindighet som kan styrka att de &ér personligen
berérda av andra aspekter av det angripna beslutet d&n den pastadda forlusten av stillningen som
unionsmedborgare och de rittigheter som ar knutna till denna stillning.

Under dessa omstindigheter kan sokandena inte anses vara personligen berdrda av det angripna
beslutet. Sokandena saknar foljaktligen taleritt enligt artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF och
det behover darfor inte provas huruvida de ér direkt berérda av det angripna beslutet.

Huruvida sokandena har talerdtt enligt artikel 263 fjdrde stycket tredje ledet FEUF

Tribunalen erinrar om att villkoren i artikel 263 FEUF fjarde stycket tredje ledet FEUF att den angripna
rattsakten ska vara en regleringsakt, att sokandena ar direkt berérda av denna regleringsakt och att
regleringsakten inte medfér genomférandeatgarder, ar kumulativa (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 19 november 2020, Buxadé Villalba m.fl./parlamentet, T-32/20, ej publicerat,
EU:T:2020:552, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall ska tribunalen forst prova huruvida det forsta
villkoret, att det angripna beslutet ska vara en regleringsakt, ar uppfyllt.

Begreppet "regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF har en
mer begrinsad rackvidd én begreppet "akt” i artikel 263 fjarde stycket forsta och andra ledet FEUF.
Begreppet kan saledes inte avse samtliga rattsakter med allmén giltighet, utan det hénfor sig till en
mer begrédnsad kategori av réttsakter av detta slag (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 58).

Begreppet ’“regleringsakt” avser saledes rittsakter med allmén giltighet, men innefattar inte
lagstiftningsakter (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,

C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 60 och 61).

I forevarande fall dr parterna eniga om att det angripna beslutet ar en icke-lagstiftningsakt med allmén
giltighet. Tribunalen delar denna uppfattning.

Det dr namligen klarlagt att det angripna beslutet dr en rittsakt med allmén giltighet (punkt 51 ovan).
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Vidare ska det erinras om att en réttsakt kan kvalificeras som unionslagstiftningsakt endast om den har
antagits med stod av en bestimmelse i fordragen som uttryckligen hanvisar till antingen det ordinarie
lagstiftningsforfarandet eller det sdrskilda lagstiftningsforfarandet (dom av den 6 september 2017,
Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 62). I forevarande fall har
det angripna beslutet antagits med stod av artikel 50.2 FEU. I den bestimmelsen anges att det avtal i
vilket villkoren for en medlemsstats uttrdde faststélls ska ingas pa unionens vignar av radet, som ska
besluta med kvalificerad majoritet efter Europaparlamentets godkédnnande. Det finns dock inte nagon
hanvisning till vare sig det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det sérskilda lagstiftningsforfarandet.
Av detta foljer att det angripna beslutet inte kan kvalificeras som lagstiftningsakt.

Parterna &r emellertid oeniga om vilka konsekvenser som foljer av att det angripna beslutet &r en
icke-lagstiftningsakt med allmén giltighet. Enligt sokandena kan beslutet endast vara en regleringsakt.
Enligt radet ér det angripna beslutet varken en lagstiftningsakt eller en regleringsakt.

Tribunalen papekar att domstolen i domen av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625), inte fann att begreppet “regleringsakt”
innefattade alla icke-lagstiftningsakter med allméin giltighet.

I en senare dom har domstolen visserligen underként tolkningen att det skulle finnas
icke-lagstiftningsakter med allmén giltighet som inte omfattas av begreppet "regleringsakt” i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Domstolen har foljaktligen funnit att
begreppet “regleringsakt” omfattar samtliga icke-lagstiftningsakter med allmén giltighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola ~ Elementare = Maria ~ Montessori  och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkterna 24 och 28).

Det ska emellertid papekas att i det mal som avgjordes genom domen av den 6 november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), var den omtvistade rattsakten ett
kommissionsbeslut avseende statligt stod. Detta beslut hade visserligen allméan giltighet pa grund av
att det provade nationella stodordningar, men det var av administrativ natur och hade endast antagits
av kommissionen, utan rddets och parlamentets deltagande. Sdsom domstolen fann i punkterna 24-27
i den domen hade kommissionens standpunkt att ndmnda beslut var en icke-lagstiftningsakt med
allmén giltighet som inte omfattades av begreppet ’regleringsakt” inte stod i lydelsen,
tillkomsthistorien eller syftet med artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

Domstolen har ddremot dnnu inte haft tillfille att prova huruvida beslut om godkédnnande av ingaendet
av ett internationellt avtal, och i synnerhet beslut om godkdnnande av ingdendet av ett avtal om
faststillande av villkoren fér en medlemsstats uttrdde, ska anses utgora regleringsakter i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

Under dessa omstindigheter ska det provas huruvida begreppet "regleringsakt” d&ven omfattar sadana
beslut.

Ett fordrag om faststillande av villkoren for en medlemsstats uttrdde binder unionens institutioner, i
likhet med o6vriga internationella avtal som unionen ingar, och har foretrade framfor de rattsakter som
institutionerna utfirdar (se, analogt, dom av den 13 januari 2015, radet och kommissionen/Stichting
Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2015:5,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Internationella avtal som unionen har ingétt har saledes foretrade framfor sekundarratten och det foljer

av detta att uttradesavtalet har en hogre plats i normhierarkin &n andra réttsakter med allmén giltighet,
béde lagstiftningsakter och regleringsakter.
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Av detta foljer att det angripna beslutet i unionens rittsordning infor regler, som finns i
uttrdadesavtalet, vilka har foretride framfor lagstiftnings- och regleringsakter. Dessa regler kan darfor
inte sjdlva vara regleringsakter.

I likhet med andra internationella avtal som ingds av unionen och med hénsyn till dess
antagningsforfarande, kan inte uttradesavtalet, pa det yttre planet, anses motsvara en lagstiftningsakt
pé det inre planet (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/15 (PNR-avtal EU-Kanada) av den
26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 146).

Uttrddesavtalet ingicks ndamligen pa unionens végnar av radet, efter parlamentets godkdnnande, i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 50.2 FEU. Radet och parlamentet deltar i detta
forfarande och det paminner darfor om det ordinarie och det sdrskilda lagstiftningsforfarandet som
definieras i artikel 289.1 och 289.2 FEUF. Dessa bada forfaranden ndmns i artikel 21.2 och 21.3,
artikel 22.1 och 22.2, artikel 23 andra stycket, artikel 24 forsta stycket, artikel 25 andra stycket och
artikel 228.4 FEUF, med stod av vilka dessa bada institutioner far anta bestimmelser om de rattigheter
som ér knutna till stillningen som unionsmedborgare.

Av detta foljer att det angripna beslutet i unionens réttsordning infor regler, vilka aterfinns i
uttriddesavtalet och vilka kdnnetecknas av en demokratisk legitimitet som &r sarskilt stark, i likhet med
bestimmelserna i en lagstiftningsakt. Det dr emellertid den synnerligen starka demokratiska
legitimiteten hos lagstiftning som antagits enligt ett forfarande som foreskriver radets och parlamentets
deltagande, vilken motiverar att de villkor som giller fér att enskilda ska kunna vdcka talan om
ogiltigforklaring mot lagstiftningsakter inte luckras upp (se, for ett liknande resonemang, forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 38).

I flera sprakversioner av artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF associerar begreppet
"regleringsakt” snarare till rdttsakter fran den verkstidllande makten an till rattsakter fran den
lagstiftande makten (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten
Kokott i malet Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 41).
Ett beslut om godkdnnande av ingdendet av ett internationellt avtal eller ett avtal om faststillande av
villkoren for en medlemsstats uttrdde, sasom det angripna beslutet, kan dock inte jamforas med en
rattsakt som antagits av den verkstéllande makten.

For det tredje skulle det vara inkonsekvent och paradoxalt om de villkor under vilka enskilda kan vicka
talan mot det angripna beslutet mjukades upp genom att beslutet kvalificerades som en regleringsakt.
En sddan uppmjukning skulle namligen fa till foljd att enskilda lattare skulle kunna angripa en
rattsregel nédr regeln ingdr i ett internationellt avtal, sdsom uttrddesavtalet, och darefter fors in i
unionens rittsordning genom ett beslut om godkidnnande av ingdendet av det aktuella avtalet, sasom
det angripna beslutet, 4an ndr samma rattsregel ingar i en lagstiftningsakt med identiskt innehéll av
underordnad stillning i normhierarkin.

For det fjarde framgér det av tillkomsthistorien bakom artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF att
upphovsminnen till utkastet till ett fordrag om upprittande av en konstitution f6r Europa och senare
till Lissabonfordraget inte hade for avsikt att mjuka upp villkoren for enskildas taleratt mot beslut om
godkdnnande av ingdendet av ett internationellt avtal, sdsom bland annat beslut om godkinnande av
ingdendet av ett avtal om faststillande av villkoren for en medlemsstats uttride. Av forarbetena till
utkastet till fordrag om uppréttande av en konstitution for Europa — sdrskilt artikel I1I-365 punkt 4,
vars innehdll aterges ordagrant i artikel 263 fjarde stycket FEUF — framgar det i synnerhet inte att
upphovsmdnnen ansag att sadana beslut skulle kvalificeras som “regleringsakter” i den mening som
avses i dessa bada artiklar.
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Under dessa omstandigheter ska begreppet "regleringsakt” i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF
tolkas sd, att det inte innefattar beslut om godkénnande av ingdendet av ett internationellt avtal, sasom
i synnerhet beslut om godkinnande av ingdendet av ett avtal om faststillande av villkoren for en
medlemsstats uttrade.

Det angripna beslutet kan saledes inte anses utgora en regleringsakt i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

Av det anforda foljer att sokandena inte har talerétt enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF,
utan att det behover provas huruvida det angripna beslutet direkt berér sokandena och om det medfor
genomforandeatgirder.

Av detta foljer att radet har fog for att hdvda att sokandena saknar talerdtt. Invindningen om
rattegangshinder ska saledes bifallas och talan avvisas.

Ansokningarna om intervention

Enligt artikel 142.2 i rdttegangsreglerna forfaller dndamalet med interventionen nér talan avvisas.
Eftersom talan i forevarande mal har avvisats, saknas det anledning att préva de
interventionsansokningar som ingetts av kommissionen och av British in Europe.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska radets yrkande bifallas, med
undantag for de kostnader som hénfor sig till interventionsansokningarna.
Det foljer av artikel 144.10 i rattegangsreglerna att om malet avgors slutligt innan interventionsansokan
har provats, ska interventionssokanden och parterna var och en béra sina rittegangskostnader i den
man de hanfor sig till interventionsansokan. I forevarande fall ska sokandena, radet, kommissionen
och British in Europe béra sina respektive rittegangskostnader i den man de hénfor sig till
interventionsansokningarna.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Talan avvisas.

2) Det finns inte lingre skil att prova Europeiska kommissionens interventionsansokan och
British in Europes interventionsansokan.

3) Harry Shindler och de oOvriga sokande vilkas namn anges i bilagan ska bidra sina

rittegangskostnader och ersitta riattegangskostnaderna for Europeiska unionens rad, med
undantag for de kostnader som hidnfor sig till interventionsansokningarna.
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4) Harry Shindler och de 6vriga sokande vilkas namn anges i bilagan, radet, kommissionen och
British in Europe ska bira sina respektive rittegangskostnader i den man de hinfor sig till
interventionsansokningarna.

Luxemburg den 8 juni 2021

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon A. Kornezov
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