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7. Sjunde grunden: Bilaga I till den angripna rattsakten dsidositter proportionalitetsprincipen.

— Svaranden dsidositter proportionalitetsprincipen genom att (a) inte soka nd det lagenliga syftet, som ar att frimja en
kostnadseffektiv minskning av koldioxidutslappen i ekonomin genom att ge mojlighet for energiintensiva sektorer att
investera i energieffektiva 16sningar istillet for att flytta sin produktion till tredjeldnder, (b) ligga en orimlig borda pa
de undantagna scktorerna medan mindre kostsamma losningar (som att faststilla maximala stodnivder och
villkorsmekanismer) skulle uppfylla mélen i den angripna rittsakten, minst lika bra, () tillkdnnagav de centrala
detaljerna i sin bedomning av de berittigade sektorerna endast fyra dagar innan den angripna rattsakten
offentliggjordes den 25 september 2020, vilket dr endast ndgot mer dn tre manader innan de nuvarande riktlinjerna
for utslippshandel l6per ut. Svaranden har dirigenom dsidosatt artikel 5.3 FEU.

() EUTC 317, 2020, s. 5
() Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32) i dndrad lydelse.
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Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakow, Polen) (ombud: advokaten M. Miskowicz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2020) 7369 final av den 22 oktober 2020 i drende AT.40665 —
Toyota, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnader for rattsligt ombud.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 13.2 i rddets férordning nr 1/2003 (nedan kallad forordning
nr 1/2003) ().

— Sokanden har till stod for denna grund gjort gallande att drendet inte har utretts av den polska konkurrensmyndig-
heten i enlighet med artikel 13.2 i férordning nr 1/2003. Sokanden hade ndamligen anmalt ett misstankt fall av
konkurrensbegrinsande beteende hos ordféranden for Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (konkurrens-
och konsumentskyddsverket) (nedan kallat ordféranden). Denna myndighet vigrade emellertid att ingripa mot
overtradelsen i enlighet med de rittsliga bestimmelserna eller att géra en bedomning av det ifrdgavarande beteendet.
Den och motiverade detta med att den saknade tillrickliga uppgifter och uppmanade sokanden att inkomma med
uppgifter. Myndighetens agerande kan f6ljaktligen inte betecknas som ett "handldggande av ett drende” i den mening
som avses i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter (3), eller i
tribunalens praxis. Kommissionen har siledes felaktigt utgatt fran artikel 13.2 i forordning nr 1/2003 nir den
avvisade sokandens klagomal. Sokanden har vidare gjort gillande att drendet, som en foljd av kommissionens
avvisning, inte har handlagts av ndgon myndighet vilket i princip strider mot artikel 18 i férordning n r 1/2003.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av dsidosittande av ritten till god forvaltning, enligt artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

— Sokanden har till stod for denna grund gjort gillande att denne inte kommit i dtnjutande av sina réttigheter enligt
artikel 41.1 i stadgan, eftersom ingen myndighet har tagit at sig sokandens drende. Sokanden har inte getts
mojligheten att agera, eftersom, for det forsta, de nationella bestimmelserna inte foreskriver ndgon mojlighet att
vicka talan mot ordforandens beslut att inte ingripa mot en overtradelse, och, for det andra, kommissionen valt att
inte ta upp drendet med den felaktiga motivationen att det redan har handlagts. Sokanden har foljaktligen inte
kunnat gora gillande sina rittigheter. Sokanden papekar att kommissionen inte har beaktat samtliga omstindigheter
i det ifrigavarande drendet och inte noggrant bedoémt sokandens situation. Kommissionen borde ndmligen ha
forvissat sig om och hur drendet handlagts, och foljaktligen ha gjort en detaljerad analys om konkurrensmyndig-
hetens arbete. Kommissionen har inte fullgjort denna uppgift och har séledes inte beaktat sin plikt att visa rimlig
aktsamhet, en plikt som hdrror fran ritten till en god forvaltning. Kommissionen har inte heller beaktat skyldigheten
enligt artikel 105.1 FEUF. Den har nidmligen inte beaktat den omstindigheten att ett drende gillande ett eventuellt
konkurrensbrott, for det fall klagomalet avvisas, kommer att forbli outrett med hinsyn till att den nationella
myndigheten inte uttalat sig i detta avseende.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF och
102 FEUF] (EGT L 1, 2003, . 1).
() JO 2004, C 101, p. 43.
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Sokande: Stasys JakeliGinas (Vilnius, Litauen) (ombud: advokaten R. Pauksté)

Svarande: Europeiska vdrdepappers- och marknadsmyndigheten (Esma)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Esmas beslut, som tillkdnnagavs genom skrivelse av den 30 oktober 2020 (ESMA22-105-1261), om avslag
pa den begidran om inledande av en undersokning angdende en eventuellt otillborlig marknadspaverkan som sokanden
hade framstllt till Esma den 30 september 2020 (nedan kallad begiran) saknar grund,

— forelagga Esma att préva begdran pa nytt, och

— forplikta Esma att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden:
— De eventuella 6vertridelser som avses i begdran omfattas av Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6/EG. ()

— Alltsedan direktivet antogs har tillimpningen av detsamma samordnats och &vervakats pd unionsnivd, vilket ocksa
foreskrivs i kommissionens direktiv 2003/124/EG. (%)
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