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— forplikta svaranden att bira sina rattegdngskostnader samt ersitta sokandens rittegdngskostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, dppenhet, objektivitet och artikel 1d.5 i
tjansteforeskrifterna.

2. Den andra grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning.
3. Den tredje grunden: Bristfillig och oriktig motivering.

4. Fjarde grunden: Asidosittande av artikel 27 i tjansteforeskrifterna.

Talan vickt den 16 december 2020 — Advansa Manufacturing m.fl. mot kommissionen
(M3l T-741/20)
(2021/C 79/42)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) och 14 andra sokanade (ombud: advokaterna
D. Haverbeke, L. Ruessmann och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara bilaga I till Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for vissa statliga stodatgirder inom ramen for
systemet for handel med utslappsritter for vaxthusgaser efter 2021, (") i den médn den felaktigt inte omfattar

godningsmedel,

— i enlighet med artikel 264 FEUF, forordna om att rattsverkningarna av bilaga I till den angripna rittsakten ska besta till
dess att svaranden i enlighet med artikel 266 FEUF har vidtagit de atgarder som kravs for att folja domen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.
1. Forsta grunden: Bilaga I till den angripna rittsakten har antagits trots att dess upphovsman saknade befogenhet.

— Enligt artikel 5.1 och 5.2 FEU ska Europeiska unionen endast handla inom ramen for de befogenheter som
medlemsstaterna har tilldelat den. Varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i fordragen tillhor
medlemsstaterna.

— Det dr inte svaranden utan medlemsstaterna som enligt artikel 10a led 6 i direktiv 2003/87/EG i dndrad lydelse, (?)
har befogenhet att identifiera sektorer och delsektorer och uppritta en forteckning som den i bilaga I till den
angripna rattsakten.

2. Andra grunden: Bilaga I till den angripna rdttsakten dr behiftad med ett allvarligt formfel.
— Motiveringen till den angripna rittsakten, som krivs enligt artikel 296 FEUF, visar inte pa ett tydligt och otvetydigt

sitt svarandens resonemang vid berdkningen av den indirekta utslappsintensiteten i sokandens sektor, som utgor en
avgorande faktor for huruvida denna ska upptas i bilaga I till den angripna rattsakten eller ej.
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— Till foljd av denna bristande motivering kan sokandena inte forsvara sina rittigheter och domstolen kan inte ut6va
sin kontroll.

3. Tredje grunden: Bilaga I till den angripna rittsakten dsidositter subsidiaritetsprincipen.

— Enligt artikel 5.3 FEU[F] ska unionen pd de omraden dir den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgird endast om
och i den mdn som mélen for den planerade dtgdrden inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna,
vare sig pd central nivd eller pa regional och lokal niva, och darfor, pd grund av den planerade dtgardens omfattning
eller verkningar, béttre kan uppnds pa unionsniva.

— Medan de nationella dtgarder som grundas pa artikel 10a led 6 i direktiv 2003/87/EG dr foremadl for kontroll av
statligt stod, dsidosatte svaranden subsidiaritetsprincipen genom att i forvag faststilla en forteckning som begrinsar
de sektorer och delsektorer som kan bli foremal for kompensation for indirekta utslappskostnader, eftersom (a)
medlemsstaterna ar bast placerade att bedoma den verkliga risken for utslapp av vaxthusgaser for varje sektor pa
grund av avsevirda indirekta kostnader som faktiskt uppkommit, och (b) svaranden antog bilaga I till den angripna
forordningen utan att ge tillrackliga skal for att detta var nodvandigt.

4. Fjirde grunden: Bilaga I till den angripna rittsakten dsidositter oppenhetsprincipen.

— Det forfarande som ledde fram till den angripna rittsakten kinnetecknas av bristande oppenhet pd nyckelomraden,
sarskilt: (a) svaranden har inte uppgett vilka data som anvandes for att berdkna den indirekta utsldppsintensiteten for
sokandenas sektor i den angripna rattsakten eller i den medfoljande paverkansbedomningen, (b) svaranden limnade
inte nagra forklaringar till stod for sin bedomning av vilka delsektorer som har storst potential for elektrifiering.

— Under hela det forfarande som ledde till att den angripna rittsakten antogs vigrade svaranden att till berérda parter
ange hur deras indirekta utslappsintensitet skulle beridknas och hur elektrifieringskriteriet skulle tillimpas, vilket
forhindrade dem att inleda konkreta diskussioner med svaranden under samridsperioderna.

— Svaranden uppfyllde sdledes inte sina skyldigheter enligt artikel 15 FEUF och artikel 11 FEU om att sdkerstilla
oppenhet under forfarandet som ledde till att den angripna rittsakten antogs.

5. Femte grunden: Bilaga I till den angripna rdttsakten dr behdftad med flera fall av uppenbart oriktig bedomning.

— Vid utovande av sitt utrymme for skonsmissig bedomning nidr den gor komplexa ekonomiska och sociala
bedémningar enligt artikel 107.3 ¢ FEUF mdste svaranden kunna visa att den utvirderade samtliga relevanta faktorer
och omstindigheter avseende den situation som den angripna rittsakten var avsedd att reglera. Svaranden gjorde sig
skyldig till flera fall av uppenbart oriktig bedémning nér den inte tog med s6kandenas sektor i férteckningen over
stodberdttigade sektorer i bilaga I till den angripna rittsakten, srskilt genom att (a) underldta att beakta relevanta och
fullstindiga data avseende elkonsumtionen i sektorn for godningsmedel for att bedoma sektorns indirekta
utslappsintensitet, vilket ledde till att sektorns indirekta utsldppsintensitet underskattades och att den inte fordes upp
i bilaga I, (b) inte beakta och undersoka alla relevanta uppgifter som angetts i ansokan frdn sokandena, dd svaranden
underlét att ta hinsyn till bevis utan att limna nigon motivering hirfor, (c) med avseende pd den kvalitativa
bedémningen, gora en felaktig bedomning av sektorns kvalificering gillande brinsle/el-utbytbarhetskriteriet och inte
motivera varfor sektorns delsektorer inte togs med i bilaga I pd grundval av detta kriterium.

6. Sjatte grunden: Det korrekta bedomningskriteriet tillimpades felaktigt vid upprattandet av bilaga I till den angripna
rittsakten.

— Enligt artikel 10a led 6 i direktiv 2003/87EG ska sektorerna provas mot ett kriterium som innefattar "verklig risk for
koldioxidldckage”.

— Svaranden anvinde sig av ett annat test, nimligen "avsevard risk”, och tillimpade séledes ett felaktigt test.
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7. Sjunde grunden: Bilaga I till den angripna rattsakten dsidositter proportionalitetsprincipen.

— Svaranden dsidositter proportionalitetsprincipen genom att (a) inte soka nd det lagenliga syftet, som ar att frimja en
kostnadseftektiv minskning av koldioxidutslappen i ekonomin genom att ge mojlighet for energiintensiva sektorer att
investera i energieffektiva 1osningar istéllet for att flytta sin produktion till tredjeldnder, (b) ldgga en orimlig borda pa
de undantagna sektorerna medan mindre kostsamma losningar (som att faststilla maximala stddnivder och
villkorsmekanismer) skulle uppfylla mélen i den angripna rittsakten, minst lika bra, (c) tillkinnagav de centrala
detaljerna i sin bedomning av de berittigade sektorerna endast fyra dagar innan den angripna rattsakten
offentliggjordes den 25 september 2020, vilket dr endast ndgot mer dn tre manader innan de nuvarande riktlinjerna
for utslappshandel loper ut. Svaranden har darigenom &sidosatt artikel 5.3 FEU.

EUT C 317, 2020, s. 5
() Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vixthusgaser inom gemenskapen och om édndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32) i dndrad lydelse.

=

Talan vickt den 14 januari 2021 - PJ mot EIT
(Mal T-12/21)
(2021/C 79/43)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: P] (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska institutet for innovation och teknik

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 17 december 2020 genom vilket den verkstillande direktoren nekade sdkanden ritt till
undantag fran foérbudet mot distansarbete utanfor tjanstgoringslandet och avslog sokandens ansokan av den
15 december 2020 om att fd distansarbeta fran sitt ursprungsland, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av dels artikel 5.1b i de riktlinjer som ér tillimpliga pa kommissionen och som EIT har
inforlivat, dels sokandens forvirvade rittigheter. Sokanden gor dven gillande att administrationen har &sidosatt sin
omsorgsplikt. Vidare dberopas den godtyckliga tolkningen av begreppet "reserestriktioner”, bristen péd forutsidgbarhet och
rittssikerhet, dsidosdttanden av nationella tolkningar av de sanitira atgarder som inforts i varje medlemsstat. Sokanden
gor slutligen gallande att ritten till privatliv och familjeliv har krankts, samt bristande hinsyn till sokandens situation
utanfor ndgot som helst verkligt och berittigat tjansteintresse och ett oproportionerligt intrdng i sokandens intressen.

2. Den andra grunden: Invindning om rattsstridighet med avseende pa gillande regler i den mén de inte tilldter sokanden
att distansarbeta fran sin hemort i den situation som sokande befinner sig i pa grund av dsidosittande av principerna om
likabehandling, ritten till privatliv och familjeliv, vilbefinnande pa jobbet, rittssikerhet och forutsigbarhet. Sokanden
gor dven gillande force majeure och krankning av artikel 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna dd begransningen av hennes rattigheter ar olaglig och oproportionerlig.
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