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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 3 juli 2020 om statligt stod SA.56943 (2020/N) —
Lettland — Covid-19: Rekapitalisering av airBaltic () och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen har tillimpat artikel 107.3 b FEUF och meddelandet Tillfallig ram for statliga
stoddtgarder till stod for ekonomin under det pagdende utbrottet av Covid-19 pa ett felaktigt sitt. Kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig beddmning nir den fann att stodet avhjalper en allvarlig storning i Lettlands ekonomi, att
airBaltic ar berattigat till stod samt, genom att dsidositta sin skyldighet att viga stodets fordelar mot dess negativa
inverkan pd handeln och bibehdllandet av en icke-snedvriden konkurrens (avvigningstestet) att villkoren avseende
snedvridning av konkurrensen, statens uttride och omstrukturering var uppfyllda. Kommissionen har vidare gjort en
uppenbart oriktig beddmning genom att finna att airBaltic saknar vésentligt marknadsinflytande.

2. Andra grunden: Beslutet dsidositter specifika bestimmelser i EUF-fordraget och de allmdnna europarittsliga principer
som underbygger avregleringen av flygtransporterna inom EU sedan slutet pa 1980-talet (det vill sdga icke-diskrimi-
neringsprincipen, friheten att tillhandahdlla tjanster och etableringsfrihet).

3. Tredje grunden: Europeiska kommissionen underlit att inleda ett formellt granskningsforfarande trots att allvarliga
svarigheter foreldg och dsidosatte sokandens processuella rittigheter.

4. Fjirde grunden: Europeiska kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten
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Overklagande ingett den 17 december 2020 - Deutschtec mot EUIPO - Group A (HOLUX)
(Mal T-738/20)
(2021/C 53/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Tyskland) (ombud: advokaten R. Arnade)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Group A NV (Hasselt, Belgien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumidrke av ordmirket HOLUX - Registreringsansokan
nr 17 371 378

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO den 7 oktober 2020 i drende R 223/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och upphdva det beslut som meddelades av EUIPO:s invdndningsenhet den
26 november 2019 i drende B 3 051 677, i den man invindningen bifalls dari, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Den slutsats som dr uppenbar pé grund av att begreppen "oddla metaller och deras legeringar” och "artiklar av metall” i
klass 6 dr for vaga, dras inte i det 6verklagade beslutet. Det har dessutom inte gjorts ndgon noggrann analys i nimnda
beslut av huruvida mottagarna pd marknaden skulle beakta varor med samma ursprung.

Talan vickt den 18 december 2020 - UPL Europe och Indofil Industries (Netherlands) mot
kommissionen

(Mal T-742/20)
(2021/C 53/68)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Forenade kungariket) och Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam,
Nederldnderna) (ombud: advokaterna C. Mereu och P. Sellar)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststdlla att talan kan provas i sak och bifalla den,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/2087 om att inte fornya godkdnnandet av det
verksamma dmnet mankozeb, i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om
utsldppande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om dndring av bilagan till kommissionens genomférandeforord-
ning (EU) nr 540/2011 (') (nedan kallad den angripna rittsakten), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av en visentlig formforeskrift genom att de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 11-14
i forordning 844/2012 (3 inte har foljts.

2. Andra grunden: Fel i riskbedomningsforfarandet genom &sidosittande av sokandenas ratt till forsvar.
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