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3. Tredje grunden: Kommissionen har oriktigt faststillt att de nederlindska myndigheternas investering i DVIs
fond-i-fond-struktur 4r marknadsmassig.
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Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: CX (ombud: advokaten E. Boigelot)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 28 juni 2019 i drende CMS 12/042 (referensnummer Ares(2019)4110741) att avsitta
sokanden frdn tjinsten utan minskning av pensionsrittigheterna i enlighet med artikel 9.1 h i bilaga IX till
tjansteforeskrifterna,

— ogiltigforklara beslutet av den 30 januari 2020 (referensnummer Ares(2020)577152), vilket delgavs samma dag och
genom vilket tillsittningsmyndigheten avslog det klagomél (referensnummer R/538/19) som s6kanden anfort mot det
angripna beslutet den 28 september 2019,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med rittegingsreglerna f6r Europeiska unionens
tribunal.

Grunder och huvudargument

Sokanden anfor sju grunder till stod for talan.

1. Forsta grunden: De pastddda omstindigheterna ar inte styrkta, bevisningen har missuppfattats, uppenbart oriktiga
bedémningar, otillricklig motiveirng och dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Sokanden gor gillande att den enda
bevisning som lagts fram mot honom har missuppfattats. Tillsynsmyndigheten har med stod av ett enda
e-postmeddelande péstdtt att det skett en “otilliten prisforhandling”, trots att texten i e-postmeddelandet styrker att
sokanden endast vidarebefordrat en tydlig och klar anvisning till avtalsparten, vilket star i fullkomlig 6verensstimmelse
med ramavtalet. Detta dr ldngt ifrdn ndgon forhandling, vilket dtminstone skulle kriva diskussioner i syfte att nd en
overenskommelse didr parterna, i forekommande fall, efterger sina respektive ansprdk. Sokanden tilligger att
skriftvixlingen mellan honom och avtalsparten endast visar pd en kontinuerlig samarbetsprocess i syfte uppritta en
slutgiltig version av frdgeformuliret och anslutna tjdnster, och inte nigon "forhandling”. Tillsattningsmyndigheten har
sdledes lagt sokanden till last omstindigheter som inte ar styrkta och har sdledes gjort en uppenbart oriktig bedomning.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om skilig tidsfrist, de pistidda omstindigheterna ligger langt tillbaka i tiden
och preskription av disciplinansvaret. Enligt sokanden dgde de omstindigheter som ldggs honom till last rum i
september 2001 respektive juni 2003, det vill siga 18 eller 16 ar fore antagandet av det angripna beslutet.
Disciplinforfarandet inleddes den 7 februari 2013, det vill siga 11 respektive 9 dr efter det att de omstindigheter som
laggs honom till last 4gde rum. S6kanden anser att den tid som gatt mellan de omstandigheter som liggs honom till last
och det angripna beslutet dr uppenbart orimlig. Han tilldgger att det faktum att det gatt en ling tid sedan hindelserna
dgde rum borde ha lett tillsynsmyndigheten att mildra hans disciplinansvar, eller till och med forklara disciplinansvaret
preskriberat.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och principen att parterna ska vara likstillda i processen. Sékanden
gor gillande att kommissionen inte har bifallit hans framstallningar, vilka forsta gjordes i samband med inledningen av
forfarandet ar 2013, om att fd tillgdng till handlingar som anser vara nodvindiga for sitt svar, nimligen samtliga
e-postmeddelanden avseende de bdda hindelser som liggs honom till last, ramavtalet, det preliminéra frigeformularet
for undersokningen, det slutliga frigeformuliret for undersokningen samt det ekonomiska underlaget. Detta innebar ett
dsidosittande av ritten till forsvar och principen att parterna ska vara likstdllda i processen.
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4. Fjarde grunden: Formella fel, handliggningsfel och dsidosittande av skyldigheten att gora en grundlig utredning som
beaktar omstindigheter som talar bade till tjanstemannens for- och nackdel. Sokanden pastar att brottmalsdomstolen i
[konfidentiellt] (*) den 16 april 2018 slagit fast att inte ndgon garning kunde styrkas och frikint sokanden fran "samtliga
anklagelser som gjorts mot honom”. S6kanden understryker att brottmalsdomstolen provat samma omstindigheter som
dem som det angripna beslutet grundar sig pd och funnit att de inte dr styrkta. Sokanden anser att
tillsdttningsmyndigheten har dsidosatt sin skyldighet att till disciplinndimnden Gversinda samtliga handlingar som ar
relevanta for att nimnden ska kunna uppratta sitt yttrande genom att inte 6versinda en sddan grundliggande handling,
sasom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som fullstindigt frikinner s6kanden, till nimnden. Tillsattningsmyndig-
heten har dirigenom dven begétt ett formellt fel.

5. Femte grunden: Krinkning av oskuldspresumtionen och &sidosittande av kravet pd opartiskhet. Enligt sokanden har
generalsekreteraren skrivit till vice ordférandena for kommissionen, till tvd kommissionsledamoter, till sokandens
generaldirektor, till generaldirektoren for personalfragor samt till tillsdttningsmyndigheten och forklarat att utredningen
“har bekriftat intressekonflikten och visat pd diverse oegentligheter frain den berdrdes sida”. Detta utgor en krankning av
oskuldspresumtionen och av kravet pa opartiskhet.

6. Sjatte grunden: Anvandningen av en handling som ska anses utgora en nullitet, handlingens nullitet och dsidosattande av
artikel 1.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna).
Sokanden gor gallande att Olaf aldrig hor honom om de omstindigheter som dgde rum mellan den 3 maj 2011 och den
18 april 2012, vilket var det datum dé byran skickade ivdg sin rapport. Asidosittande av skyldigheten att hora sokanden
innan rapporten firdigstills maste leda till att den ska anses utgora en nullitet.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 10 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, rittssikerhetsprincipen, proportionali-
tetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvdntningar samt en uppenbart oriktig bedomning, eftersom
pafoljden inte stdr i proportion till de omstidndigheter som faststallts. Sokanden har péstatt att den pafoljd som beslutats
av tillsynsmyndigheten dr uppenbart oproportionerlig. Enligt sokanden dr de omstindigheter som lagts honom till last
och som blivit klarlagda av en relativt begrinsad betydelse, eftersom det omtvistade beloppet uppgar till 2 000 euro.
Dessa omstandigheter dgde dessutom rum for en ling tid sedan. Den meddelade péfoljden leder emellertid till att
sokandens familj berovas all inkomst och sjukforsakringsskydd, vilket dr uppenbart oproportionerligt.

(")  Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Klagande: Facegym Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: M. Edenborough, QC)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmarket FACEGYM — Registre-
ringsansokan nr W1 466 456

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 27 februari 2020 i drende R 70/2020-5
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