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— Sokanden har i detta sammanhang hivdat att hans rdtt till en réttvis rittegdng och oskuldspresumtionen, liksom
hans ritt till forsvar och hans rtt till skydd av privat egendom ésidosattes vid antagandet av de restriktiva dtgdrderna
mot honom.

(! EUT L 71, 2020, s. 10.

EUT L 71, 2020, s. 1.

Rédets beslut (Gusp) 2019/354 av den 4 mars 2019 om éndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 64, 2019, s. 7).

——
==

Talan vickt den 5 maj 2020 — PSonka mot radet
(M3l T-268/20)
(2020/C 222/35)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Artem Viktorovy¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (ombud: advokaten M. Mleziva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara dels rddets beslut (Gusp) 2020/373 av den 5 mars 2020 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (), dels radets
genomférandeférordning (EU) 2020/370 av den 5 mars 2020 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (?), i den mdn beslutet
och forordningen ar tillimpliga pa sokanden,

— forklara att Europeiska unionens rdd ska bira sina rittegdngskostnader och forplikta det att ersitta de sokandens
rittegdngskostnader i forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning

— Sokanden har till stod for sin talan bland annat gjort gillande att Europeiska unionens rdd inte agerade med
vederborlig omsorg nir det antog det angripna beslutet, eftersom rddet fore antagandet av detta beslut inte provade
sokandens argument och de bevis som s6kanden dberopade till stod for talan, utan radet forlitade sig frimst pa den
korta sammanfattningen av Ukrainas aklagarmyndighet och begirde inte ndgon ytterligare information om den
pagdende utredningen i Ukraina.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till egendom

— Sokanden har i detta sammanhang hédvdat att de restriktiva dtgirder som har vidtagits mot honom ir
oproportionerliga, gir utéver vad som dr nédviandigt och utgor ett intrdng i garantier enligt internationell rdtt om
skydd av sokandens ritt till egendom.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av sokandens grundliggande rittigheter som garanteras genom konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

— Sokanden har i detta sammanhang hévdat att hans rétt till en réttvis rittegdng och oskuldspresumtionen, liksom
hans ratt till forsvar och hans ritt till skydd av privat egendom &sidosattes vid antagandet av de restriktiva dtgdrderna
mot honom.

() EUTL 71,2020, s. 10.
() EUTL71,2020,s. 1.

Talan vickt den 5 maj 2020 — PSonka mot radet
(M3l T-269/20)
(2020/C 222/36)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Viktor Pavlovy¢ PSonka (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaten M. Mleziva)r

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara dels rddets beslut (Gusp) 2020/373 av den 5 mars 2020 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina ('), dels radets
genomférandeférordning (EU) 2020/370 av den 5 mars 2020 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (?), i den mén beslutet
och férordningen 4r tillimpliga pd sokanden,

— forklara att Europeiska unionens rdd ska bira sina rdttegngskostnader och forplikta det att ersitta de sokandens
rittegdngskostnader i forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning

— Sokanden har till stod for sin talan bland annat gjort gillande att Europeiska unionens rad inte agerade med
vederborlig omsorg nir det antog det angripna beslutet, eftersom radet fore antagandet av det beslutet inte provade
sokandens argument och de bevis som sokanden dberopade till stod for talan, utan rddet forlitade sig frimst pa den
korta sammanfattningen av Ukrainas dklagarmyndighet och begirde inte ndgon ytterligare information om den
pagdende utredningen i Ukraina.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till egendom

— Sokanden har i detta sammanhang hédvdat att de restriktiva dtgirder som har vidtagits mot honom ir
oproportionerliga, gir utéver vad som dr nédvindigt och utgor ett intrdng i garantier enligt internationell ritt om
skydd av sokandens ritt till egendom.
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