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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Easo beslut EASO/ED[2019/509 av den 18 december 2019 om att avsld sokandens klagomadl av den
5 september 2019 enligt artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna),

— ogiltigforklara Easos beslut av den 7 juni 2019 om att avsld sokandens aterkallande, daterat den 23 maj 2019, av dennes
ansokan om uppsdgning av den 1 mars 2019,

— forplikta Easo att betala sokanden ersdttning, jamte rinta, motsvarande den 16n som hon skulle ha erhllit om hon hade
behallit sin tjanst vid Easo, det vill siga fran den 1 juni 2019 tills hon &terupptar sin tjanst vid Easo eller
anstillningsavtalet med Easo loper ut, eller tills hon tilltrdder en annan tjanst med motsvarande 16n, med ett belopp pé
7 534,03 euro per mdnad till den 15 juli 2019) och 7 777,25 euro per manad fran den 16 juli 2019,

— forplikta Easo att betala sokanden 250 000 euro i skadestdnd for ideell skada och skada pa hennes hilsa fram till idag,
och

— forplikta Easo att ersitta samtliga sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Beslut EASO/ED/2019/509 ir rittsstridigt av foljande skal:

— Asidosittande av sokandens ritt till god forvaltning (artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, nedan kallad stadgan), betriffande principerna om opartiskhet, omsorgsplikt och objektivitet samt
oskuldspresumtionen (forsta skalet for ogiltigforklaring vad avser den forsta grunden).

— Asidosittande av sokandens ritt att fa sitt intresse beaktat av administrationen, vilken foljer av ritten till god
forvaltning (artikel 41 i stadgan) och omsorgsplikten (artikel 24 i tjansteforeskrifterna) (andra skalet for
ogiltigforklaring vad avser den forsta grunden).

— Dessa rittsstridiga handlingar och underldtenheter frn Easos sida grundar sig pd en uppenbart oriktig beddmning
och felaktig rittstillimpning och dr bristfilligt motiverade (tredje skilet for ogiltigforklaring vad avser den forsta
grunden).

2. Andra grunden: Beslut EASO/ED[2019/509 ir rittsstridigt av foljande skal:

— Uppenbart oriktig bedomning, felaktig rattstillimpning och bristande motivering, sirskilt vad avser meddelande om
uppsagning enligt artikel 47 b ii i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda och méjligheten att aterkalla denna (forsta
skalet for ogiltigforklaring vad avser den andra grunden).

— Asidosittande av sokandens ritt till god forvaltning (artikel 41 i stadgan) och av omsorgsplikten (artikel 24 i
tjansteforeskrifterna, analogt tillimplig), sarskilt vad avser rdtten att fa sitt intresse beaktat av administrationen (andra
grunden for ogiltigforklaring vad avser den andra grunden).

Talan vickt den 24 mars 2020 - Tartu Agro mot kommissionen
(Ml T-150/20)
(2020/C 175/41)

Rattegdngssprak: estniska

Parter

Sokande: AS Tartu Agro (ombud: advokaterna T. Jarviste, T. Kaurov, M. Peetsalu och M. A. R. Valberg)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 24 januari 2020 angdende det statliga stodet SA.39182 (2017/C) som ror
ett eventuellt rattsvidrigt stod till formén for Tartu Agro, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden atta grunder.

1. Talan kan tas upp till provning.

— Talan kan tas upp till provning, eftersom sokanden enligt det angripna beslutet 4r pastddd mottagare av stod. Darfor
beror beslutet sokanden direkt och individuellt.

2. Kommissionen dsidosatte materiella och processuella bestimmelser nar den med avseende pa anbudsforfarandet provade
huruvida transaktionen var forenlig med den inre marknaden. Kommissionen dsidosatte sin bevisskyldighet och gjorde
en felaktig tolkning av sakomstindigheterna.

— Kommissionen borde ha beaktat det kronologiska sammanhanget med avseende pa ingdendet av avtalet, de dé
gillande affirsmissiga avvigningarna och de vid den tidpunkten gillande beddmningskriterierna.

— Kommissionen drog felaktigt slutsatsen att anbudsforfarandet inte uppfyllde marknadsvillkoren, eftersom villkoren
for anbudsforfarandet sammantaget gjorde det majligt for staten att maximera sin vinst.

3. Kommissionen dsidosatte materiella och processuella bestimmelser ndr den prévade huruvida den avtalade rintan
motsvarade marknadsvillkoren vid prévningen av forekomsten av ett statligt stod i strid med bevisborderegeln och
gjorde en felaktig tolkning av sakomstindigheterna.

— Kommissionen slog fast att det foreldg ett statligt stod pd grundval av irrelevanta och felaktiga uppgifter.
Kommissionen borde ha slagit fast att investeringarna i markforbattring, kostnaderna for underhall av marken och
forbdttringarna av markkvaliteten helt omfattades av avtalet.

— Kommissionen underlit felaktigt att beakta att den pédstddda affirsmissiga fordelen enligt avtalet dndd skulle ha
uppkommit genom privatiseringen och fusionen mellan sokanden och dgaren senast under ar 2002.

4. Kommissionen dsidosatte bestimmelser och gjorde en felaktig tolkning av sakomstindigheter vid faststillandet av
fordelens storlek.

— Kommissionen anvinde felaktigt aritmetiska medelvarden och statistiska avtalsrintor och dsidosatte motiverings-

skyldigheten.

5. Kommissionen dsidosatte bestimmelser och gjorde en felaktig tolkning av sakomstindigheter vid faststillandet av att det
forelag ett nytt stod.

— Varje pastatt stod beviljades fore Estlands anslutning till unionen och hade helt avslutats vid anslutningen. Foretaget
privatiserades 2001 och sokanden och dess dgare fusionerades 2002.
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6. Kommissionen asidosatte bestimmelser och gjorde en felaktig tolkning av sakomstindigheter vid faststillandet av att
endast en del av stodet var obsolet.

— Kommissionen borde ha kommit till slutsatsen att det stod som pastods folja av avtalet fullstindigt upphérde senast
genom fusionen mellan sokanden och dess dgare 2002 och darfor ar helt obsolet.

7. Kommissionen asidosatte bestimmelser nir den forpliktade Republiken Estland att i strid med principerna om skydd for
berittigade forvintningar och rittssakerhet aterkriva stodet fran Tartu Agro.

— Det foreligger sdrskilda omstandigheter av vilka det framgar att ett dterkrav avseende sokanden skulle vara mycket
oskiligt. Forhallandena var inte sddana att s6kanden borde ha insett att det foreldg ett statligt stod.

8. Kommissionen dsidosatte bestimmelser och gjorde en felaktig tolkning av sakomstindigheter vid faststillandet av att
stodet var oférenligt med den inre marknaden.

— Parterna hade gjort bedomningen att avtalet bidrog till att frimja den affirsmissiga utvecklingen. Kommissionen
provade dock inte detta i sak.

Talan vickt den 16 mars 2020 — Republiken Tjeckien mot kommissionen
(M3l T-151/20)
(2020/C 175/42)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. V1a¢il och O. Serdula)

Svarande: Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen, att till Republiken Tjeckien éterbetala beloppet
40482255 CZK, som den 17 mars 2015 felaktigt betalades till Europeiska kommissionens konto,

— forplikta Europeiska unionen, foretrdadd av Europeiska kommissionen, att till Republiken Tjeckien aterbetala beloppet
CZK 2698 817, som den 22 december 2016 felaktigt betalades till Europeiska kommissionens konto, och

— forplikta Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen, att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Sokanden gor gillande att det omtvistade beloppet motsvarar de icke uppburna tullarna pa import av flinttindare frdn Laos
till ett belopp av 53 976 340 CZK efter avdrag for kostnader for uppbarandet. Den 17 mars 2015 betalades ett belopp pa
40482255 CZK (75 procent av icke uppburna tullar) till kommissionens konto efter kommissionens begiran av den
21 januari 2015. Den 22 december 2016 betalades ett belopp pd 2 698 817 CZK (5 procent av icke uppburna tullar) till
kommissionens konto, efter att kommissionen begirt att den del som skulle betalas till unionen skulle uppgé till 80
procent.
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