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5. Femte grunden: Den angripna forordningen strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom forbudet mot halogenerade
flamskyddsmedel gér ut6ver vad som ar lampligt, inte 4r nddvandigt for att uppné de efterstravde mélen och inte dr den
minst betungande atgird som kommissionen kunde ha vidtagit.

6. Sjatte grunden: Den angripna forordningen strider mot likachandlingsprincipen, eftersom forbudet mot halogenerade
flamskyddsmedel ar diskriminerande jamfort med andra produktkategorier och andra damnen.

7. Sjunde grunden: Genom att anta den angripna forordningen dsidosatte kommissionen artikel 15.1 i ekodesigndirektivet
och artiklarna 5a.1-5.4, 7 och 8 i beslut 1999/468/EG (*) och 6verskred sina befogenheter.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram for att faststélla krav pa
ekodesign for energirelaterade produkter (EUT L 285, 31.10, 2009, s. 10).

() Radets beslut av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomforandebefogen-
heter (EGT L 184, 1999, s. 23).

Overklagande ingett den 19 februari 2020 — Alvargonzélez Ramos mot EUIPO - Ursus-3 Capital, A.V.
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Overklagandet dr avfattat pd: spanska

Parter

Klagande: Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten E. Sugrafies Coca)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: Figurmarket URSUS Kapital — EU-varumarke nr 5 641 303

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte o6verklagandenimnden vid EUIPO den 10 december 2019 i &rende

R 711/2019-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— dndra det 6verklagade beslutet och avsld den ansokan om upphédvande av EU-figurmiérket URSUS Kapital, nr 5 641 303,

som ingetts med dberopande av att pd varumirket inte anvénts, med avseende pd tjansterna "finansiella tjanster” i
klass 36, och faststilla att varumarket nr 5 641 303 faktiskt har anvénts for "finansiella tjanster”, och
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— alternativt dndra det overklagade beslutet och avsld den ans6kan om upphavande av EU-figurmirket URSUS Kapital,
nr 5 641 303, som ingetts med dberopande av att pd varumdrket inte anvants, med avseende pd tjdnsterna “finansiella
tjanster” i klass 36, och faststilla att varumarket nr 5 641 303 faktiskt har anvints for dtminstone “finansiella tjanster”,
det vill siga investeringstjdnster, fondinvestering, investeringsanalys, forvaltning och administration av investeringar,
radgivningstjinster avseende investeringar och investeringstjanster avseende fastigheter”,

— alternativt, ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

Asidosittande av artiklarna 18 och 58 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumdirken och av artikel 10 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.

Talan vickt den 20 februari 2020 — Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres mot parlamentet
(Mal T-115/20)
(2020/C 129/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgien), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (ombud: juristerna
P. Bekaert, G. Boye och S. Bekaert samt B. Emmerson, QC)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av Europaparlamentets ordférande, sdsom det aterges i dennes skrivelse av den 10 december
2019, att i parlamentet inte tillkinnage och till det ansvariga utskottet inte hdnvisa den begiran om immunitet for
sokandena som Diana Riba i Giner framstillde pa deras vignar den 10 oktober 2019 enligt artikel 7.1 och 7.2 och
artikel 9.1 i Europaparlamentets arbetsordning.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en enda grund, enligt vilken det gors gillande att beslutet av Europaparlamentets
ordforande att i parlamentet inte tillkdnnage och till det ansvariga utskottet inte hdnvisa begiran om immunitet for
sokandena strider mot artikel 9.1 i Europaparlamentets arbetsordning, jimford med artikel 343 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, artiklarna 9 och 18 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, ()
artiklarna 6, 39.2, 41 och 45 i stadgan om grundlidggande rittigheter, artikel 2.1 i Europaparlamentets ledamotsstadga ()
och artikel 5.2 i Europaparlamentets arbetsordning.

() EUT C 326, 2012, s. 266.
() Europaparlamentets beslut av den 28 september 2005 om antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (2005/684/EG,
Euratom) (EUT L 262, 2005, s. 1).
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