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21 februari 2024 *

"Dumpning — Import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Kina —
Slutgiltig antidumpningstull — Genomférandeférordning (EU) 2020/1336 — Berékning av
normalvirdet — Betydande snedvridningar i exportlandet — Artikel 2.6a i forordning
(EU) 2016/1036 — WTO:s regelverk — Principen om konform tolkning — Justeringar —
Ej aterbetalningsbar merviardesskatt — Liknande funktioner som en agent som arbetar pa
provisionsbasis — Réttvis jamforelse av exportpriset och normalviardet — Bevisborda —
Artikel 2.10 b och i forordning 2016/1036 — Bristande samarbete — Tillgéngliga uppgifter —
Artikel 18 i forordning 2016/1036 — Dubbel tillimpning — Bestraffande tillimpning —
Olika tillverkningsprocesser — Prisunderskridande — Marknadssegment — Metod med
produktkontrollnummer — Artikel 3.2 och 3.3 i férordning 2016/1036 — Rétten till forsvar —
Konfidentiell behandling — Artiklarna 19 och 20 i fé6rordning 2016/1036”
I mél T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, Chongqing (Kina),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, Lingwu (Kina),
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, Wuhan (Kina),
foretradda av advokaterna J. Cornelis, F. Graafsma och E. Vermulst,
sokande,

med stod av

Wegochem Europe BV, Amsterdam (Nederlinderna), foretritt av advokaterna R. Antonini,
E. Monard och B. Maniatis,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av G. Luengo, i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: engelska.
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Europaparlamentet, foretratt av A. Neergaard, D. Moore och A. Pospisilova Padowska, samtliga i
egenskap av ombud,

av

Europeiska unionens rad, foretritt av H. Marcos Fraile och B. Driessen, bada i egenskap av
ombud, bitradda av advokaten N. Tuominen,

av

Kuraray Europe GmbH, Hattersheim am Main (Tyskland), foretrétt av advokaterna R. MacLean
och D. Sevilla Pascual,

och av

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, La Canonja (Spanien), foretritt av advokaterna
A. Borsos och J. Jousma,

intervenienter,
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordforanden L. Truchot (referent) samt domarna H. Kanninen, L. Madise,
R. Frendo och T. Perisin,

justitiesekreterare: handldaggaren 1. Kurme,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 14 och 15 december 2022,

foljande

Dom

Sokandena, Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd (nedan kallat Sinopec Chongqing),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd (nedan kallat Sinopec Ningxia) och
Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (nedan kallat Sinopec
Central-China), har vickt talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2020/1336 av den 25 september 2020 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betrdffande import av vissa polyvinylalkoholer med wursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT L 315, 2020, s. 1) (nedan kallad den angripna férordningen), i den del
som avser dem.
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Bakgrund till tvisten

Sinopec Chongqging och Sinopec Ningxia &dr tva kinesiska foretag som tillverkar
polyvinylalkoholer. Sinopec Central-China dr ett kinesiskt foretag som dr nédrstdende dessa bada
foretag och exporterar deras produkter till framfo6r allt Europeiska unionen.

Den 18 juni 2019 ingav Kuraray Europe GmbH (nedan kallat Kuraray), en tillverkare av
polyvinylalkoholer som star for mer &n 60 procent av unionens sammanlagda tillverkning, ett
klagomal till Europeiska kommissionen enligt artikel 5 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte d4r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad
grundforordningen). Till foljd av detta offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande om
inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av vissa polyvinylalkoholer med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 256, 2019, s. 4).

Den undersokning av dumpning och skada som detta ledde till omfattade perioden fran den
1 juli 2018 till den 30 juni 2019 (nedan kallad undersokningsperioden). Undersokningen av de
utvecklingstendenser som var relevanta for bedomningen av skada, vilka framgar av tabellerna
1-11 i den angripna férordningen, omfattade perioden fran och med den 1 januari 2016 till och
med slutet av undersokningsperioden (nedan kallad skadeundersokningsperioden) (skél 39 i den
angripna forordningen).

Efter en skriftvixling med sokandena och med andra foretag som berdrdes av undersokningen
lamnade kommissionen den 3 juli 2020 ut uppgifter till sékandena i enlighet med artikel 20 i
grundforordningen (nedan kallat det slutliga utlimnandet av uppgifter), av vilka det framgick att
kommissionen avsag att faststilla en antidumpningstull pa 26,3 procent for dem, vilket
motsvarade deras dumpningsmarginal. Efter ytterligare skriftvaxling och sedan ett horande hade
hallits med kommissionen den 17 juli 2020 inkom sokandena den 20 juli 2020 med synpunkter
pa det slutliga utlimnandet av uppgifter. Den 24 juli 2020 lamnade kommissionen ut ytterligare
uppgifter till sokandena (nedan kallat det ytterligare slutliga utlimnandet av uppgifter), i vilka
den, efter att ha godtagit vissa av de argument som anforts av sokandena, ansdg att
dumpningsmarginalen kunde minskas till 17,3 procent. Den 29 juli 2020 inkom sékandena med
synpunkter pa dessa ytterligare uppgifter.

Genom den angripna forordningen inférde kommissionen en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Kina och faststillde den slutgiltiga
antidumpningstullsats som ska tillimpas pa nettopriset fritt unionens grins, fore tull,
till 17,3 procent for sokandena.

For att berdkna normalvirdet for de produkter som tillverkas av sokandena grundade
kommissionen sig inte pd den allménna regel som foreskrivs i artikel 2.1 forsta stycket i
grundforordningen, dir det anges att ”"[n]Jormalvirdet ska vanligtvis grundas pa de priser som
oberoende kunder i exportlandet har betalat eller ska betala vid normal handel”. Den tillaimpade
i stdllet artikel 2.6a i grundférordningen, som inforts genom Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/2321 av den 12 december 2017 om éndring av grundférordningen och
forordning (EU) 2016/1037 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 338, 2017, s. 1) (skdlen 86 och 87 i den angripna
forordningen).
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I artikel 2.6a i grundférordningen foreskrivs foljande:

"6a. a) Om det vid tillimpningen av denna eller ndgon annan relevant bestimmelse i denna
forordning faststélls att det inte dr lampligt att anvinda de inhemska priserna och kostnaderna i
exportlandet pa grund av att det foreligger betydande snedvridningar i det landet i den mening
som avses i led b, ska normalviardet uteslutande konstrueras pa grundval av kostnader for
produktion och forséljning som &terspeglar icke snedvridna priser eller referensvirden, med
forbehall for foljande regler.

De kallor som kommissionen far anvianda ar bland annat

motsvarande kostnader for produktion och forséljning i ett lampligt representativt land som
har en med exportlandet jamforbar ekonomisk utvecklingsniva, under forutsittning att
relevanta kostnadsuppgifter finns létt tillgingliga; om det finns fler dn ett sddant land ska
foretrdade déar sa ar lampligt ges till linder med en adekvat niva av social trygghet och
miljoskydd,

om kommissionen bedomer det vara lampligt, icke snedvridna internationella priser, kostnader
eller referensvarden, eller

inhemska kostnader, men endast i den mén som det har slagits fast att de inte &r snedvridna, pa
grundval av tillforlitliga och lampliga bevis, inbegripet inom ramen fér bestimmelserna om
berorda parter i led c.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 17 ska en saddan beddmning goras separat for
varje exportor och producent.

Det konstruerade normalviardet ska omfatta ett icke snedvridet och skaligt belopp for att ticka
forsaljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna kostnader samt vinst.

Betydande snedvridningar ér sdidana snedvridningar som intraffar nér rapporterade priser eller
kostnader, inbegripet ravarukostnader och energikostnader, inte bestimts av de fria
marknadskrafterna pa grund av att de paverkats av ett betydande statligt inflytande. Vid
beddomningen av huruvida det foreligger betydande snedvridningar ska hénsyn bland annat
tas till de potentiella foljderna av en eller flera av f6ljande aspekter:

den berérda marknaden forsorjs till betydande del av foretag som &gs av eller drivs under
kontroll, politisk styrning eller 6verinseende av exportlandets myndigheter,

forekomsten av statlig nérvaro i foretagen som gor att staten kan paverka priser eller kostnader,

forekomsten av en offentlig politik eller dtgdrder som diskriminerar till forman for inhemska
leverantorer eller pa annat sétt inverkar pa de fria marknadskrafterna,

avsaknad av, diskriminerande tillimpning av eller felaktigt genomférande av konkurs-, bolags-
eller egendomsritt,

snedvridna lonekostnader,
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— tillgang till finansiering fran institutioner som genomfor politiska mal eller som pa annat sitt
inte agerar oberoende i forhallande till staten.

c) Nédr kommissionen har vilgrundade indikationer pad en eventuell forekomst av sddana
betydande snedvridningar som avses i led b i ett visst land eller i en viss sektor i det landet,
och nér sa ar lampligt for en effektiv tillaimpning av denna forordning, ska kommissionen
utarbeta, offentliggora och regelbundet uppdatera en rapport som beskriver de
marknadsférhallanden som avses i led b i det landet eller den sektorn. Sddana rapporter och
den bevisning de grundar sig pa ska inga i drendehandlingarna for eventuella undersékningar
avseende det berorda landet eller den berorda sektorn. Berorda parter ska ges tillrackliga
mojligheter att motbevisa, komplettera, yttra sig om eller stodja sig pa rapporten och den
bevisning som denna grundar sig pa i samband med alla undersékningar dir en sddan rapport
eller bevisning anvinds. Nar kommissionen beddmer om det foreligger betydande
snedvridningar ska den beakta all relevant bevisning som ingar i drendehandlingarna for
undersokningen.”

I den angripna forordningen konstaterade kommissionen, framfor allt pa grundval av
landrapporten om Kina av den 20 december 2017, vilken den hade offentliggjort i enlighet med
artikel 2.6a c¢ i grundférordningen, att det fanns betydande snedvridningar i den mening som
avses i artikel 2.6a b i grundférordningen (skélen 91 och 171 i den angripna forordningen). Den
konstruerade darfér normalvardet enligt den metod som foreskrivs i artikel 2.6a a andra stycket
forsta strecksatsen i samma forordning. Kommissionen anvdnde Turkiet som lampligt
representativt land (skdlen 172 och 222 i den angripna forordningen). I normalvirdet
inkluderade kommissionen dessutom, i enlighet med artikel 2.6a a sista stycket i
grundforordningen, ett belopp som den ansag var icke snedvridet och skaligt for att tacka
forsdljnings- och administrationskostnader, andra allménna kostnader samt vinst (skél 87 i den
angripna forordningen).

Vad gillde Sinopec Ningxia konstaterade kommissionen att det fanns betydande och allvarliga
brister i de uppgifter som hade lamnats om tillverkningskostnaderna. For att konstruera
normalvirdet i enlighet med artikel 2.6a i grundférordningen fér de produkter som tillverkas av
Sinopec Ningxia tillimpade kommissionen artikel 18.1 i grundférordningen, enligt vilken
kommissionen nir nagon berord part “"vagrar att ge tillgang till ... nédvédndiga uppgifter ... eller
vasentligen hindrar undersokningen” kan grunda sig pa "tillgdngliga uppgifter” (nedan kallade
tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18). Normalvardet for de produkter som
tillverkas av Sinopec Ningxia berdknades saledes pa grundval av uppgifter som andra
exporterande tillverkare hade ldmnat, och for varje berord typ av polyvinylalkoholer anvinde
kommissionen det hogsta konstruerade normalvirdet for dessa andra exporterande tillverkare
(skédlen 327-333 i den angripna forordningen).

Vid jamforelsen av normalvirdet for de produkter som tillverkas av sdkandena och deras
exportpris gjorde kommissionen tva justeringar i enlighet med artikel 2.10 b och i) i
grundfoérordningen. For det forsta hojde den normalvirdet for att beakta "skillnaden i indirekta
skatter mellan exportforséljning fran Kina till unionen och normalvirdet dér indirekta skatter
sasom moms har uteslutits” (skél 388 i den angripna férordningen). For det andra sédnkte den
exportpriset pa grund av den omstdndigheten att forsdljningen i unionen av de
polyvinylalkoholer som tillverkas av Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia skedde via Sinopec
Central-China, som inte skulle betraktas som en intern forsiljningsavdelning, utan snarare som en
handlare (skidlen 358 och 373 i den angripna forordningen). Vidare justerade kommissionen
exportpriset nedat dven genom att fran det dra av kostnaderna for forsikring, transport,
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hantering och lastning samt kreditkostnader och bankavgifter (nedan kallade de omtvistade
kostnaderna) i syfte att erhalla den nivd som motsvarade priset fritt fabrik (skélen 313, 314
och 357 i den angripna férordningen).

Vid undersokningen av den skada som unionsindustrin hade véllats, vilken utfordes i enlighet med
artikel 3.2, 3.3 och 3.6 i grundférordningen, analyserade kommissionen prisunderskridandet. Den
grundade sig ddrvid pa sina konstateranden att marknaden for polyvinylalkoholer inte var
uppdelad i tva olika segment (skédlen 61-64 i den angripna forordningen). Vidare anvénde den
framfor allt en metod som bestod i att jamféra importpriserna och unionsindustrins
forsdljningspriser per produkttyp. Det ska preciseras att den for vissa av produkttyperna inte fann
nagon motsvarighet (skilen 432 och 433 i den angripna férordningen).

Parternas yrkanden
Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del som avser dem, och

— forplikta kommissionen och de bolag som har intervenerat till stod for kommissionen att
ersdtta rattegangskostnaderna.

Wegochem Europe BV (nedan kallat Wegochem), som intervenerat till stod for sokandena, har
yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del som avser sokandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta réattegangskostnaderna och ersitta de kostnader som
uppkommit fér Wegochem.

Kommissionen har, med stod av Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Kuraray och
Sekisui Specialty Chemicals Europe SL (nedan kallat Sekisui), yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har dberopat fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts
gillande att tillimpningen av artikel 2.6a i grundférordningen ar ofdrenlig med skyldigheterna
enligt Vérldshandelsorganisationens (WTO) regelverk. Den andra grunden avser asidoséttande av
artikel 2.10 i grundférordningen och en uppenbart oriktig bedomning. Savitt avser den tredje
grunden har sokandena gjort gillande asidoséttande av artikel 18.1 och 18.5 i grundférordningen
samt artikel 6.8 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994
(GATT) (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat
antidumpningsavtalet), som éterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av WTO (EGT
L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 5), och bilaga II till
antidumpningsavtalet (EGT L 336, 1994, s. 118) (nedan kallad bilaga II). Den fjarde grunden
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avser asidosdttande av artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen vid faststillandet av
prisunderskridandet samt asidosédttande av artikel 3.6 i samma forordning. Sokandena har som
femte grund gjort géllande att kommissionen asidosatte ratten till forsvar.

Den forsta grunden: Tilldimpningen av artikel 2.6a i grundforordningen dr oforenlig med
skyldigheterna enligt WTO:s regelverk

Sokandena har gjort gillande att i den angripna forordningen tillimpade kommissionen
artikel 2.6a i grundforordningen pa ett sitt som inte dr forenligt med antidumpningsavtalet,
sasom det har tolkats i beslut av WTO:s tvistlosningsorgan. Sokandena har medgett att
antidumpningsavtalet inte har direkt verkan, men har hdvdat att med beaktande av de
gemensamma bestimmelserna mellan det avtalet och grundférordningen, paverkar denna
omstindighet inte den skyldighet som kommissionen har asidosatt i forevarande fall, att tolka
ovannimnda bestimmelse i grundférordningen i Overensstimmelse med WTO:s regelverk,
inbegripet tvistlosningsorganets beslut.

Sokandena har preciserat att denna grund inte kan anses utgora en invdndning om réttsstridighet
mot artikel 2.6a i grundférordningen. De bestrider ndmligen inte denna bestammelse som sadan,
utan endast det sdtt pa vilket kommissionen har tillimpat den i den angripna férordningen.
Sokandena har betonat att artikel 2.6a i grundférordningen kan tolkas pa ett sdtt som ar forenligt
med WTO:s regelverk, utan att en sadan tolkning ar contra legem eller frantar denna bestammelse
dess innehall.

Kommissionen har, med stod av parlamentet, radet, Kuraray och Sekisui, bestritt sokandenas
argument.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 216.2 FEUF ska internationella avtal som ingés av unionen
vara bindande for unionens institutioner och ska foljaktligen ges foretrdde framfér unionens
rattsakter. Sekundirrdttsliga bestimmelser ska foljaktligen sa langt som mojligt tolkas i
overensstammelse med dessa avtal, i synnerhet ndr dessa bestimmelser syftar just till att
genomfOra ett internationellt avtal som unionen har ingatt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 januari 2003, Petrotub och Republica/radet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 57 och dar
angiven rattspraxis, dom av den 18 mars 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkterna 71 och 72
och dar angiven réttspraxis, och dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).

I skdl 3 i grundférordningen anges att for att sikerstilla en korrekt och oppen tillimpning av
reglerna i antidumpningsavtalet, bor det avtalets ordalydelse i mojligaste man aterspeglas i
unionens lagstiftning. Den allmédnna folkréttsliga principen om att ingangna avtal ska hallas
(pacta sunt servanda), som faststills i artikel 26 i Wienkonventionen om traktatratten av den
23 maj 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s. 331), innebar att unionsdomstolen, vid
tolkning och tillimpning av antidumpningsavtalet, ska beakta de beslut i vilka
tvistlosningsorganet har tolkat bestimmelserna i detta avtal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punkterna 30, 32 och 33 och dér angiven rattspraxis).

Som framgér av anvdndningen av uttrycket "s& langt som mojligt” i den réittspraxis som ndmns i
punkt 20 ovan kan denna réttspraxis emellertid inte tillimpas pa en bestimmelse vars mening ar
klar och entydig och saledes inte kraver nagon tolkning. I sa fall skulle principen om konform
tolkning av unionens sekundérrittsliga texter tjdna som grund for en tolkning contra legem av
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denna bestimmelse, vilket inte kan medges (se dom av den 13 juli 2018, Confédération nationale
du Crédit mutuel/ECB, T-751/16, EU:T:2018:475, punkt 34 och ddr angiven réttspraxis, se dven,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2017, Canadian Solar Emea m.fl./radet,
T-162/14, ej publicerad, EU:T:2017:124, punkt 151).

Det ska péapekas att en konform tolkning av unionsinstitutionernas rattsakter i forhallande till
bestammelserna i ett internationellt avtal som unionen &ar part i, sdsom detta begrepp har
definierats i den rattspraxis som anges i punkterna 20—22 ovan, inte ska blandas samman med
kontrollen av samma réttsakters lagenlighet.

Enligt fast rattspraxis kan bestaimmelserna i ett internationellt avtal endast aberopas till stod f6r en
talan om ogiltigférklaring av en unionsrittslig sekundarrittsakt, eller en invidndning om
rattsstridighet som riktas mot en sddan rittsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte
utgor hinder for detta, och dessa bestimmelser, till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och
tillrackligt precisa. Det dr endast nér dessa bada villkor &r kumulativt uppfyllda som siddana
bestimmelser kan aberopas vid unionsdomstolen sasom ett kriterium for att bedoma en
unionsrittsakts lagenlighet (se dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

Eftersom sokandena i forevarande fall har forklarat att de inte framstéller nagon invindning om
rattsstridighet och eftersom de i alla hdndelser inte har hdavdat och dn mindre visat att de villkor
som faststills i den réttspraxis som anges i punkt 24 ovan ar uppfylla, maste de, for att tribunalen
ska kunna bifalla talan savitt avser denna grund, visa att artikel 2.6a i grundférordningen &r oklar
eller innehéller tvetydigheter som behover skingras genom en tolkning som &r férenlig med dessa
regler och att denna tolkning inte ar contra legem.

Sokandena har inte hdvdat att lydelsen i artikel 2.6a i grundférordningen ar oklar.

Sokandena har emellertid, for det forsta, gjort gillande att for att artikel 2.6a i grundforordningen
ska kunna tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med WTO:s regelverk, méste den tolkas sa, att
bland de tre kiallor som ndmns i artikel 2.6a a ska endast den sista godtas, som bestér i att
anvidnda de inhemska kostnaderna i exportlandet.

Av fast rattspraxis framgar att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingér i (se dom av den 2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (europeisk hamster),
C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 23 och dir angiven rattspraxis).

Genom den tolkning av artikel 2.6a i grundférordningen som sokandena har foreslagit utesluts de
bada forsta av de kallor som foreskrivs i artikel 2.6a a i grundférordningen och den tredje kéllan
ges en vid rackvidd, i den meningen att den maste tillimpas d&ven om det inte har visats att de
berdrda kostnaderna inte &r snedvridna.

Den tolkning som sokandena har aberopat kan inte stodjas pa den ifragavarande bestammelsens
lydelse. I den anges tre alternativ, varav det tredje omfattas av ett precist villkor. Som det fdljer av
anviandningen av adverbet "bland annat” ar dessa tre alternativ inte uttémmande, vilket innebar
att kommissionen kan anvianda andra kéllor 4n de som anges i dessa tre alternativ. Det utrymme
for skonsmaissig bedomning som unionslagstiftaren har limnat kommissionen nir det giller valet
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att anvéinda ytterligare kéllor ger emellertid inte kommissionen mojlighet att vélja en fjarde killa
som sammanfaller med den tredje, sa ndr som pa att det inte skulle vara nédvéndigt att uppfylla
villkoret att det maste bevisas att de inhemska kostnaderna i exportlandet inte ar snedvridna.

Inte heller stods sokandenas tolkning av det ssmmanhang som artikel 2.6a i grundférordningen
ingar i. Genom denna bestammelse infors sdrskilda regler som skiljer sig fran reglerna i andra
punkter i artikel 2 i grundférordningen, eftersom de ar tillampliga i de fall da det foreligger
betydande snedvridningar pa exportlandets inhemska marknad. Hanvisningen i artikel 2.6a a
forsta stycket i grundférordningen till "vid tillimpningen av denna eller ndgon annan relevant
bestdmmelse i denna forordning” betyder darfor inte att denna bestimmelse i samtliga fall maste
tolkas konformt med de bestimmelser i antidumpningsavtalet som motsvarar andra
bestammelser i artikel 2 i grundférordningen.

Vad slutligen giller de mal som efterstrdvas med artikel 2.6a i grundférordningen syftar denna
bestimmelse till att forhindra att uppgifter om priser och kostnader i exportlandet som paverkats
av betydande snedvridningar pa detta lands inhemska marknad anvinds vid en
antidumpningsundersokning. Det foreskrivs saledes att kommissionen antingen far anvinda
uppgifter om ett lampligt representativt tredjeland eller internationella uppgifter eller ocksa
kostnaderna pa exportlandets inhemska marknad, forutsatt att det visas att de inte ar snedvridna.

Genom det argument som sammanfattas i punkt 27 ovan har sokandena saledes foreslagit en
tolkning contra legem av artikel 2.6a i grundférordningen, vilken inte kan godtas.

Sokandena har for det andra havdat att artikel 2.6a i grundférordningen ska tolkas konformt med
artikel 2.2 och 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet.

Sokandena anser att enligt artikel 2.2 i antidumpningsavtalet far normalvirdet konstrueras i
endast tre situationer, i stillet for att berdknas pa grundval av de priser som tillimpas i
exportlandet, varav den ena ar att det rader sdrskilda marknadsforhéallanden i exportlandet.

Sokandena har preciserat att begreppet sirskilda marknadsforhallanden, sésom det har tolkats i
tvistlosningsorganets  beslut, inte ger den myndighet som ansvarar for en
antidumpningsundersokning (nedan kallad den behoriga myndigheten) obegrédnsad frihet, utan
endast ticker de situationer dér jamforbarheten mellan normalviardet och exportpriset paverkas.
En situation som kdnnetecknas av betydande snedvridningar till foljd av att staten utévar ett
betydande inflytande pa marknaden i exportlandet gor det diremot inte i sig mojligt att vid
berdkningarna av normalvirdet bortse fran de kostnader som registrerats av de exporterande
tillverkarna i detta land och i stéllet anvinda de kostnader som uppkommit for tillverkarna i ett
tredjeland. Det ankommer pa kommissionen att bevisa att det finns ett samband mellan denna
situation och prisernas jamforbarhet. I forevarande fall bevisades detta emellertid inte.

Sokandena anser vidare att dven under antagandet att en snedvridning av kostnaderna for
insatsvarorna ger upphov till sarskilda marknadsférhallanden, 4r den metod som kommissionen
anvinde i forevarande fall, vilken innebar en skyldighet att anvidnda insatsvarukostnader som
harrorde fran icke snedvridna kéllor och bortse fran de uppgifter om tillverkningskostnader som
de kinesiska exporterande tillverkarna hade registrerat i sin bokforing, oférenlig med
artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet, sasom den tolkats i tvistlosningsorganets beslut.

ECLI:EU:T:2024:113 9
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Tribunalen erinrar om att sisom det papekas i punkt 23 ovan, kan s6kandenas dberopande av
principen om konform tolkning inte leda till att tribunalen kontrollerar lagenligheten hos
artikel 2.6a i grundférordningen i férhallande till WTO:s regler, utan att behéva visa att de villkor
for utévande av denna kontroll som kravs enligt réttspraxis ar uppfyllda.

Av punkt 20 ovan framgar for Ovrigt att for att principen om konform tolkning ska vara
fullstindigt tillimplig maste de ifragavarande unionsrittsliga bestimmelserna syfta till att
genomfdéra WTO:s regler.

Det ska erinras om att unionslagstiftaren genom forordning 2017/2321 &ndrade artikel 2 i
grundférordningen s3, att punkt 6a inférdes och punkt 7 dndrades.

Enligt rattspraxis var artikel 2.7 i grundférordningen, i dess lydelse innan férordning 2017/2321
antogs, ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att pa detta omrade anta en egen ordning inom
unionens réttsordning genom att inrdtta ett sdrskilt system med detaljerade bestimmelser om
berdkningen av normalviardet for import fran linder utan marknadsekonomi. Det slogs
foljaktligen fast att denna bestimmelse inte kunde anses utgora en bestammelse som syftade till
att i unionens rattsordning siakerstilla genomforandet av en sdrskild forpliktelse som unionen
alagt sig inom ramen for WTO-avtalen, i vilka det inte foreskrevs nagra regler for berdkningen av
normalvirdet vad giller linder utan marknadsekonomi (dom av den 5 maj 2022, Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals/kommissionen, C-718/20 P, EU:C:2022:362, punkt 88, se éven, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punkterna 47-50). Tribunalen preciserade att eftersom denna bestdmmelse slog
fast regler for berdkningen av normalvirdet som saknade motsvarighet i WTO-avtalen, var
kommissionen inte skyldig att tolka den i enlighet med unionens forpliktelser inom ramen for
WTO. I sa fall hade den ndmligen berdvats det utrymme for skonsmaéssig beddmning som
lagstiftaren avsag att ge den (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
19 september 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/kommissionen, T-228/17, EU:T:2019:619,
punkterna 111-113).

Dessa principer ér analogt tillimpliga pa artikel 2.6a i grundférordningen.

Genom denna bestdmmelse har det ndmligen inrattats ett sirskilt system med bestimmelser om
faststillande av normalvirdet vid export fran linder avseende vilka det har faststillts att det
foreligger betydande snedvridningar pa deras inhemska marknad, sdsom dessa definieras i samma
bestimmelse. WTO:s regelverk innehaller inga sédrskilda regler for berdkningen av normalvérdet i
sadana situationer.

Det &r riktigt att det i skél 2 i forordning 2017/2321 anges att denna forordning “har ingen
inverkan pa faststdllandet av huruvida en WTO-medlem é&r att anse som en marknadsekonomi
eller ej, och inte heller pa de villkor och bestimmelser som foreskrivs i protokoll och andra
instrument i enlighet med vilka lander har anslutit sig till [avtalet om uppréttande av WTO]”,
bland vilka ingar protokollet om Folkrepubliken Kinas anslutning till WTO (nedan kallat
anslutningsprotokollet).

Det ar ocksa riktigt att punkt 15 i anslutningsprotokollet innehaller sdrskilda regler om
antidumpningsavtalets tillaimpning pa import fran Kina och att det déar foreskrivs en
overgingsperiod som skulle 16pa ut senast femton ar efter det att Folkrepubliken Kina blev
medlem i WTO, det vill siga den 11 december 2016.
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Av skdl 2 i forordning 2017/2321 ar det emellertid inte mojligt att dra slutsatsen att
unionslagstiftaren genom denna forordning ville skapa en mekanism for genomférande av
punkt 15 i anslutningsprotokollet.

Under antagandet att punkt 15 i anslutningsprotokollet, efter det att den dvergangsperiod som
foreskrivs déri 1opt ut, skulle utgéra hinder f6r att inom ramen for en
antidumpningsundersokning anvdnda en metod for att faststélla normalvédrdet som inte grundas
pa de kinesiska priserna eller kostnaderna for den tillverkningsgren som dr foremaél for
undersokningen, skulle artikel 2.6a i grundférordningen i alla hédndelser inte vara férenlig med
denna punkt.

Eftersom sokandena inte har framstéllt ndgon invindning om réttsstridighet mot artikel 2.6a i
grundfoérordningen i forhallande till WTO:s regler, skulle denna eventuella oférenlighet endast
bekrifta att det dr omojligt att tolka denna bestdmmelse pa det siatt som sokandena vill.

Slutsatsen ska foljaktligen dras att de villkor som kravs for att principen om konform tolkning ska
vara tillamplig pd artikel 2.6a i grundférordningen i férhéllande till WTO:s regler inte dr uppfyllda.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 2.10 i grundforordningen och en uppenbart
oriktig bedomning

Den andra grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser asidoséttande av artikel 2.10 i)
i grundférordningen och en uppenbart oriktig bedomning, den andra avser asidoséttande av den
inledande delen av artikel 2.10 i forordningen och den tredje avser dsidoséittande av artikel 2.10 b
déri.

Den forsta delgrunden

Efter att ha erinrat om att all deras exportforsiljning av polyvinylalkoholer till unionen skedde
genom Sinopec Central-China har s6kandena, med stod av Wegochem, gjort gillande att det var
fel av kommissionen att — eftersom den anség att Sinopec Central-China inte fyllde funktionen av
en intern forsiljningsavdelning, utan skulle betraktas som en agent som arbetar pa provisionsbasis
— gora en justering nedat av exportpriset for denna forséljning i enlighet med artikel 2.10 i) i
grundforordningen (nedan kallad den forsta av de omtvistade justeringarna), motsvarande
Sinopec Central-Chinas forséljnings- och administrationskostnader och andra allménna
kostnader samt vinst, vilken uppskattades pa basen av uppgifter som hade tillhandahallits av en
oberoende aktor.

Sokandena har for det forsta betonat att enligt lydelsen i artikel 2.10 i) i grundférordningen och
relevant réttspraxis méaste kommissionen, for att kunna gora en justering i enlighet med denna
bestimmelse, atminstone lagga fram samstdmmiga indicier pd att ett forsaljningsbolag som star
néra en tillverkare fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Sokandena har preciserat att kommissionen inte kan vinda pa bevisbordan genom att anse att en
sadan justering i allmédnhet &r berittigad sa snart ett foretag skapar ett narstiende handelsbolag
som ska genomfora foretagets exportforsiljning och att det foljaktligen ankommer pa den
tillverkare som har skapat handelsbolaget att visa att justeringen i fraga inte ér berattigad.

ECLI:EU:T:2024:113 11
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Sokandena anser for det andra att det utifran den bevisning som kommissionen dberopade under
det forfarande som ledde fram till antagandet av den angripna férordningen och i sjilva
forordningen inte kan anses att den forsta av de omtvistade justeringarna ar beréttigad.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Den anser for det forsta att det finns en allmén regel enligt vilken en justering i enlighet med
artikel 2.10 i) i grundférordningen &r beréttigad nir ett foretag har skapat ett nédrstdende bolag
som ska genomfora handelstransaktioner som annars skulle behdva anfortros ett annat foretag.
Det ar ett faktum att ett sddant nérstaende bolag fyller liknande funktioner som en agent som
arbetar pa provisionsbasis. Det &r endast nir tillverkaren och dennes nérstaende distributér som
ansvarar for exporten till unionen bildar en enda ekonomisk enhet som en sadan justering,
genom undantag fran den allménna regeln, inte ska goras. Varje undantag fran en allméin regel
ska tolkas strikt.

Kommissionen har for det andra preciserat att den aldrig har hdvdat att nagot av de bevis som den
grundade sig pa for att gora den forsta av de omtvistade justeringarna ensamt gor det mojligt att
utesluta att Sinopec Central-China kan betraktas som en intern forsiljningsavdelning. Den har
betonat att det dr nodvéndigt att gora en helhetsbedomning av den relevanta bevisningen och har
gjort gillande att den sammanlagda bevisningen i férevarande fall mojliggor slutsatsen att Sinopec
Central-China ér ett sjdlvstindigt och oberoende handelsbolag.

— Tillémpliga regler

Tribunalen erinrar om att de relevanta bestimmelserna i artikel 2.10 i grundférordningen har
foljande lydelse:

”"En réttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvardet. Denna jamforelse ska goras
i samma handelsled och avse forséljningar som ligger sa néra varandra i tiden som mdjligt och
med hdnsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamférbarhet. Om normalvirdet
och det faststéllda exportpriset inte édr direkt jamforbara ska i varje sérskilt fall hdnsyn i form av
justeringar tas till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och
ddrmed prisernas jamforbarhet. Dubblering ska undvikas vid justeringen, sérskilt avseende
rabatter, avdrag, kvantiteter och handelsled. Om de angivna villkoren ar uppfyllda kan justeringar
goras for foljande faktorer:

i) Provisioner
Justering ska goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forsédljningarna i fraga.

Begreppet provisioner ska anses inbegripa handlarens példagg for produkten eller den likadana
produkten, om handlaren fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pé provisionsbasis.”

Av rittspraxis foljer att en justering enligt artikel 2.10 i) i grundférordningen inte ska goras nir en
producent som ir etablerad i tredjeland och dennes narstaende distributor med ansvar for export
till unionen bildar en enda ekonomisk enhet (se, analogt, dom av den 26 oktober 2016, PT Musim
Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 39).

12 ECLL:EU:T:2024:113
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Fordelningen av produktion och forséljning inom en koncern bestaende av rittsligt separata bolag
kan némligen inte paverka det faktum att det &r friga om en enda ekonomisk enhet inom vilken
olika verksamheter organiseras pa detta sitt, vilka i andra fall utévas av en enda, dven i rittsligt
hénseende, separat enhet (se, analogt, dom av den 26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund innebér erkdnnandet av att det foreligger en enda ekonomisk enhet att det ar
mojligt att undvika att kostnader, som uppenbarligen ingar i forsédljningspriset for en produkt nar
forsaljningen sker genom en forséljningsavdelning som é&r integrerad i producentens organisation,
inte anses inga i forsdljningspriset for det fall forsédljningsverksamheten sker i ett rittsligt separat
bolag som dock kontrolleras ekonomiskt av producenten (se, analogt, dom av den
26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

Haérav foljer att en distributor som tillsammans med en i ett tredjeland etablerad producent bildar
en enda ekonomisk enhet inte kan anses utova funktioner som liknar dem som utévas av en agent
som arbetar pa provisionsbasis, i den mening som avses i artikel 2.10 i) i grundférordningen (se,
analogt, dom av den 26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
punkt 42).

I samband med beddmningen av om det &dr friga om en enda ekonomisk enhet mellan en
producent och dess nirstdende distributor, dr det av avgdrande betydelse att beakta den
ekonomiska realiteten i forbindelserna mellan producenten och distributéren. Med hansyn till
kravet pa en bedomning som beaktar den ekonomiska realiteten i forbindelserna mellan
producenten och distributéren, dr unionsinstitutionerna skyldiga att beakta samtliga relevanta
faktorer som gor det mojligt att faststédlla huruvida distributéren utévar samma funktioner som
en integrerad forsédljningsavdelning hos denna producent (se, analogt, dom av den
26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 43 och dir angiven
rittspraxis).

— Bevisbordan

Vad giller bevisbordan avseende de specifika justeringar som rdknas upp i artikel 2.10 i
grundforordningen ska den enligt réttspraxis bdras av den part som Onskar gora gillande
justeringarna (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 26 oktober 2016, PT
Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).

Nér unionsinstitutionerna anser att exportpriset ska justeras nedat med motiveringen att ett
forsdljningsbolag som star ndra en producent fyller liknande funktioner som en agent som
arbetar pa provisionsbasis, ankommer det saledes pa unionsinstitutionerna att atminstone lagga
fram samstimmiga indicier pa att detta villkor &r uppfyllt (se, analogt, dom av den
26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 84 och dér angiven
rattspraxis).

Haérav foljer att for det fall unionsinstitutionerna har lagt fram samstdimmiga indicier som pekar pa
att en distributor som star en producent néra utoévar funktioner som liknar dem som utfors av en
agent som arbetar pa provisionsbasis, ankommer det pa distributéren eller producenten att styrka
att en justering enligt artikel 2.10 i) i grundforordningen inte dr beréttigad (se, analogt, dom av den
26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 85).

ECLI:EU:T:2024:113 13
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Av detta foljer att kommissionen, for att kunna gora den forsta av de omtvistade justeringarna, var
skyldig att lagga fram samstdmmiga indicier som kunde visa att den var beréttigad.

Kommissionen kan inte anse att en justering enligt artikel 2.10 i) i grundférordningen i princip ska
goras sd snart ett foretag har skapat ett nirstiende handelsbolag som ska genomfora dess
exportforsdljning.

Det har inte faststillts att det existerar en sadan allmdn regel, som skulle innebéra en omvénd
bevisborda, eftersom den rattspraxis som kommissionen har hénvisat till i detta sammanhang
inte &r relevant.

Kommissionen har for det forsta hinvisat till domen av den 7 februari 2013, EuroChem
MCC/radet (T-459/08, ej publicerad, EU:T:2013:66). I punkt 132 i den domen péapekade
tribunalen att den andra meningen i artikel 2.10 i) i radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) foljde av artikel 1.5 i radets férordning (EG)
nr 1972/2002 av den 5 november 2002 om éndring av forordning (EG) nr 384/96 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT
L 305, 2002, s. 1). I samma punkt konstaterade den att enligt skél 6 i forordning nr 1972/2002
infordes meningen i fraga i syfte att i enlighet med institutionernas fasta praxis specificera att
justeringar enligt denna bestimmelse bor goras ocksa i fall dér partnerna inte agerar i egenskap
av uppdragsgivare och agent, utan nar samma ekonomiska resultat genom att agera som séljare
och kopare. Av punkterna 133 och 134 i samma dom f6ljer emellertid att en justering bor goras
om ett bolag som ansvarar for forsédljningen och stir néra en exporterande tillverkare fyller
liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis och att for att avgéra om sa ar
fallet bor de respektive roller som fullgors av de olika narstaende bolagen undersokas. Av detta
foljer att tribunalen i den domen inte erkénde att det existerar en allmén regel av det slag som
kommissionen har aberopat i férevarande fall.

Kommissionen har for det andra aberopat domen av den 26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet
(C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkt 39), i vilken det emellertid inte pa négot sétt hanvisades till en
allmén regel och ett undantag fran den.

Kommissionen har for det tredje hédnvisat till punkt 50 i domen av den 28 oktober 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/radet (T-35/01, EU:T:2004:317), och punkt 49 i domen av den 28 juni 2019,
Changmao Biochemical Engineering/kommissionen (T-741/16, ej publicerad, EU:T:2019:454). I
dessa domar papekade tribunalen att den metod for bestimning av normalvirdet som angavs i
artikel 2.7 b i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1)
respektive forordning nr 1225/2009, vilka bada var i kraft vid tidpunkten f6r de relevanta faktiska
omstidndigheterna, utgjorde ett undantag till den specifika metod som angavs for detta andamal i
artikel 2.7 a i dessa forordningar och som i princip var tillimplig vid import fran lander utan
marknadsekonomi. I férevarande fall har kommissionen emellertid inte hdvdat och &n mindre
visat att icke-tillimpning av en justering enligt artikel 2.10 i) i grundférordningen, nir en
exporterande tillverkare sdljer sina produkter i unionen via ett ndrstdende bolag, utgor ett
undantag fran en regel som foreskrivs i denna forordning och enligt vilken denna justering i
princip ska goras under saddana omstandigheter. Dessa domar styrker foljaktligen inte vare sig att
den allménna regel som kommissionen har aberopat existerar eller att icke-tillimpning av en
sadan justering nir det foreligger en enda ekonomisk enhet dr av undantagskaraktr.

14 ECLL:EU:T:2024:113



74

75

76

77

78

79

80

Dowm Av DEN 21. 2. 2024 — MAL T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL./KOMMISSIONEN

Vid forhandlingen aberopade kommissionen, for det fjarde domen, av den 14 december 2022,
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/kommissionen, (T-586/14 RENV 1II, ej publicerad,
EU:T:2022:799, punkt 57), som den anser bekriftar att det existerar en regel enligt vilken en
justering enligt artikel 2.10 i) i grundférordningen i allménhet ska goras nédr en exporterande
tillverkare séljer sina produkter via ett nédrstdende bolag. Som det framgar av punkterna 52
och 57 i den domen uttalade sig tribunalen dari emellertid om en situation som kdnnetecknades
av den omsténdigheten att det bolag som var nédra den berdrda exporterande tillverkaren
kompletterade tillverkarens interna exportavdelning. Eftersom situation i forevarande fall &r en
annan, var det fel av kommissionen att stodja sig pa den domen.

Kommissionen kan inte heller anse att en justering enligt artikel 2.10 i) i grundférordningen ska
goras pa grund av den omstdndigheten, vilken s6kandena har aberopat vid tribunalen, att Sinopec
Central-China inte direkt kontrolleras av Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia.

Aven om det av skil 366 i den angripna férordningen féljer att kommissionen har medgett att
gemensam kontroll foreligger, eftersom Sinopec Central-China, Sinopec Chongqing och Sinopec
Ningxia "alla kontrolleras av Sinopec Group”, innehaller férordningen inte négot skal dér det
undersoks huruvida denna kontroll var av indirekt karaktdr och vilka foljder den kunde ha for det
som kommissionen maste pavisa enligt den rattspraxis som anges i punkterna 65—67 ovan.

I skdl 366 i den angripna forordningen papekade kommissionen dven att "forekomsten av
gemensam kontroll ér en nddvindig forutsiattning for att en enda ekonomisk enhet ska anses
existera, och foranleder en analys av huruvida alla relevanta uppgifter for den nérstaende
handlaren visar pa existensen av en enda ekonomisk enhet” och att ”syftet ar att faststilla
huruvida de funktioner som den nérstdende handlaren fyller liknar de funktioner som en intern
forsaljningsenhet fyller eller ej”.

Detta synsitt som kommissionen anvdnde i den angripna férordningen maste godtas, eftersom
det ar forenligt med den réttspraxis enligt vilken kapitalstrukturen hos de bolag som kan bilda en
enda ekonomisk enhet &r en relevant indikation pa att det &r fraga om en enda ekonomisk enhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe
NTRP/radet, T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 179).

Utifran detta konstaterande ska det foljaktligen kontrolleras om kommissionen lade fram
tillrackligt samstdmmiga indicier for att visa att det trots forekomsten av gemensam kontroll inte

kunde anses att Sinopec Central-China agerade i egenskap av en intern forsaljningsavdelning och
att det foljaktligen var nodvéndigt att gora den forsta av de omtvistade justeringarna.

— Indicier som samlats in av kommissionen

Kommissionen grundade sitt beslut pa foljande indicier:

Sinopec Central-China letade efter kunder och etablerade kontakter med dem.

Sinopec Chongqing genomfdrde direkt exportforsiljning.

Sinopec Chongging och Sinopec Ningxia genomforde direktforséljning i Kina.

Sinopec Chonggqing och Sinopec Ningxia hade forsiljningskostnader.

ECLI:EU:T:2024:113 15
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— Sinopec Central-China handlade d&ven med produkter som tillverkats av andra tillverkare dn
Sinopec Chonggqing och Sinopec Ningxia.

Det ska avgoras huruvida ovanndmnda indicier racker for att anse att kommissionen lade fram
den bevisning som ankom pa den.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den forsta av de faktorer som anges i punkt 80 ovan,
avseende att Sinopec Central-China letade efter kunder och etablerade kontakter med dem,
fanns med i det slutliga utlimnandet av uppgifter. I sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet
av uppgifter bestred sokandena att denna forsta faktor var relevant och gjorde gillande att
uppgiften att leta efter kunder och etablera kontakter med dem ar en verksamhet som utfors av
en oberoende handlare lika vdl som av en intern forsaljningsavdelning. I skil 358 i den angripna
forordningen namnde kommissionen denna faktor, dock utan att svara pa sékandenas argument.

Vid tribunalen har kommissionen endast hévdat att den forsta faktorn var relevant, trots att
uppgiften att leta efter kunder och etablera kontakter med dem é&r en verksamhet som kan
utforas savil av en intern forsaljningsavdelning som av en oberoende handlare.

Under dessa omsténdigheter har s6kandena fog for att hiavda att den omstédndigheten att en enhet
dgnar sig at att leta efter kunder och etablera kontakter med dem inte dr relevant for att avgéra om
den dr en intern forsédljningsavdelning eller en forséljningsagent.

Vad giller den andra faktorn i punkt 80 ovan, avseende den omstindigheten att Sinopec
Chongqing genomforde direkt exportforsiljning, foljer det av rattspraxis att ju storre den direkta
forsaljningens andel &r, desto svarare dr det att hdvda att den nirstdende distributéren fyller
funktionen av en intern forsdljningsavdelning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 1992, Matsushita Electric/radet, C-175/87, EU:C:1992:109, punkt 14, och dom av den
25 juni 2015, PT Musim Mas/radet T-26/12, ej publicerad, EU:T:2015:437, punkt 69). Daremot
kan det vara friga om en enda ekonomisk enhet ndr producenten utfér en del
forsédljningsfunktioner som kompletterar dem som utférs av det bolag som ar aterforséljare for
dess produkter (se dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet,
T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 179 och dér angiven rattspraxis).

Sokandena har gjort gillande att den exportforsiljning som genomfors direkt av Sinopec
Chongqing, utan involvering av Sinopec Central-China, endast har en kompletterande karaktar i
forhallande till den exportforsiljning som genomfdrs av sistndmnda foretag och inte omfattar
forsaljning av polyvinylalkoholer till kunder i unionen, utan riktar sig till kunder i Forenta
staterna, av skdl som har att gora med Forenta staternas system for uttag av antidumpningstullar,
som mojliggor en nolltull endast vid direktforséljning. Omfattningen av den direkta
exportforsdljningen av polyvinylalkoholer till Forenta staterna, som endast utgoér 10,9 procent av
den samlade exporten till unionen och Forenta staterna, ar inte tillrackligt stor for att man pa
basen av denna direktforsiljning ska kunna dra slutsatsen att det inte dr fraga om en enda
ekonomisk enhet.

Kommissionen har svarat att den omstindigheten att Sinopec Chongqing genomférde
omfattande direktforsédljning till Forenta staterna, motsvarande 12,1 procent av dess
forsaljningsvolym i unionen, visar att foretaget har en egen intern forsiljningsavdelning. Skalet
till att Sinopec Chongqing sjilv genomforde forséljningen i fraga &r “inte nodvandigtvis
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avgorande” vid bedomningen av dess ekonomiska forhallande med Sinopec Central-China. Likasa
har det foga betydelse att all exportforsiljning till unionen genomférdes av sistndmnda foretag.

Tribunalen erinrar, for det forsta, om att den i punkt 185 i domen av den 10 mars 2009, Interpipe
Niko Tube och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62), for att konstatera att en justering
enligt artikel 2.10 i) i forordning nr 384/96 hade gjorts felaktigt, godtog bland annat att den direkta
exportforsdljning som en av sokandena i det malet hade genomfért var marginell och
kompletterande i forhallande till den som genomforts av dessa bolags narstdende distributor.
Tribunalen papekade darvid dels att denna direktforsdljning var riktad mot de nya
medlemsstaterna under en Overgangsfas, dels att den motsvarade 8 procent av dessa bolags
forsaljning till unionen.

For det andra ansag tribunalen i punkterna 69 och 70 i domen av den 25 juni 2015, PT Musim
Mas/radet (T-26/12, ej publicerad, EU:T:2015:437), att forekomsten av direkt exportforsiljning
som uppgick till 27,08 procent av den totala exportforsiljningen inte innebar att det kunde
uteslutas att de berorda tillverkarnas nirstaende distributor fyllde samma funktioner som en
intern forsédljningsavdelning, men dnda utgjorde ett indicium som stodde andra faktorer och
saledes bidrog till konstaterandet att det inte var frdga om en enda ekonomisk enhet.

I forevarande fall framgar det att Sinopec Chongqing genomférde direkt exportforséljning till
Forenta staterna motsvarande 10,9 procent av dess samlade forsiljning i unionen och Forenta
staterna, vilket motsvarar 12,1 procent av dess forsdljning i unionen, om den direkta
forsaljningen till Forenta staterna uttrycks i procent av endast forsdljningen i unionen i stéllet f6r
den samlade forsdljningen i unionen och Forenta staterna. Vid forhandlingen preciserade
sOkandena vidare, utan invdndningar fran kommissionen, att de &ven exporterade sina
polyvinylalkoholer till andra linder och att denna exportforsiljning genomférdes av Sinopec
Central-China. Om all exportforsiljning beaktades, utgjorde Sinopec Chongqings direkta
forsédljning saledes en @nnu mindre andel av alla de polyvinylalkoholer som detta foretag
tillverkade och salde pa export.

Det é&r foljaktligen fel av kommissionen att hédvda att Sinopec Chongqings direkta
exportforsdljning av polyvinylalkoholer "uppenbart dr betydande”, eftersom den Overstiger
8 procent av dess totala exportforsiljning, vilket betraktades som marginellt i punkt 185 i domen
av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62).
den domen undersokte tribunalen, som det framgér av punkt 88 ovan, hur stor andel de berérda
exporterande tillverkarnas direkta exportforséljning till unionen utgjorde i férhallande till deras
totala exportforséljning till unionen. I forevarande fall &r emellertid Sinopec Chongqings direkta
exportforsdljning till unionen noll, eftersom det ér Sinopec Central-China som ansvarar for all
exportforsiljning till unionen av de polyvinylalkoholer som tillverkas av Sinopec Chongqing.

Det ska vidare konstateras att oberoende av i forhéllande till vilken total forséljning andelen
berdknas (se punkt 90 ovan), ar Sinopec Chongqings direkta exportforsiljning av
polyvinylalkoholer, som en andel av den totala exportforsiljningen, inte i ndrheten av siffran
27,08 procent, som var den siffra som foranledde tribunalen att i punkterna 69 och 70 i domen av
den 25 juni 2015, PT Musim Mas/radet (T-26/12, ej publicerad, EU:T:2015:437), konstatera att det
rorde sig om ett indicium som kunde bidra till att faststélla att det inte var fraga om en enda
ekonomisk enhet (se punkt 89 ovan).

ECLI:EU:T:2024:113 17



93

94

95

96

97

98

99

Dowm Av DEN 21. 2. 2024 — MAL T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL./KOMMISSIONEN

Det ska éven erinras om att tribunalen i punkt 68 i domen av den 25 juni 2015, PT Musim
Mas/radet (T-26/12, ej publicerad, EU:T:2015:437), ocksd papekade att det inte &dr uteslutet att
ett nirstdende bolag inom en siddan enhet fyller samma funktioner som en intern
forsaljningsavdelning genom att organisera tillverkarens forséljning och skota forhandlingarna
kring den, utan att for den skull direkt utfirda alla fakturor avseende denna forsiljning, eftersom
det kan finnas olika skil som motiverar att tillverkaren involveras "pa pappret”. I forevarande fall
har sokandena, utan invdndningar fran kommissionen, angett att antidumpningstullen for
Sinopec Chongqing i Forenta staterna dr noll. Vid forhandlingen preciserade Wegochem for
ovrigt, ocksa utan invdndningar frdn kommissionen, att den koncern som Wegochem ingar i
importerade polyvinylalkoholer tillverkade av sokandena till savdl unionen som Forenta staterna
och att koncernen i bada fallen férhandlade med Sinopec Central-China, &ven om fakturorna
avseende importen till Forenta staterna av ovanndmnda skal utfirdades av Sinopec Chongqing.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att den andra faktorn inte ar ett indicium
pa att Sinopec Central-China inte kan betraktas som en intern forsiljningsavdelning.

Vad giller den tredje av de faktorer som anges i punkt 80 ovan, avseende att Sinopec Chongqing
och Sinopec Ningxia genomforde direktforsiljning pa den kinesiska marknaden, har sékandena
hivdat att forekomsten av denna direktforséljning inte hindrar att Sinopec Central-China
betraktas som en intern forsdljningsavdelning med ansvar for exportforsiljningen. S6kandena
har ndmligen aldrig hdvdat att Sinopec Central-China agerade som en intern
forsdljningsavdelning med ansvar for bade forsdljningen pa den kinesiska marknaden och
exportforsdljningen. De har endast gjort gillande att Sinopec Central-China ansvarade for
exportforsdljningen. Det sdtt pa vilket en tillverkare sdljer sina produkter pa den inhemska
marknaden ér inte relevant for faststdllandet av att det &r frdga om en enda ekonomisk enhet nar
det géller exportforsaljningen.

Kommissionen har svarat att den omstandigheten att Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia
hade en betydande forsdljning pa den kinesiska marknaden bidrar till att visa att de hade interna
forsdljningsavdelningar, som &ven kunde ansvara for deras exportmarknader, och att Sinopec
Central-China agerade i egenskap av ett sjéalvstandigt handelsbolag.

Tribunalen papekar att den omstdndigheten att Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia
genomforde direktforsiljning av polyvinylalkoholer pa den kinesiska marknaden kan visa att
dessa bolag hade den struktur som kréavdes for att sélja sina produkter utan att anvinda sig av
tjidnster som erbjods av Sinopec Central-Chinas eller andra eventuellt icke-narstdende bolag.

Som sokandena har gjort gillande foljer det emellertid av réttspraxis att en exporterande
tillverkare kan anvédnda sig av olika bolag (nérstaende eller icke nirstdende sddana) eller olika
interna forséljningsavdelningar for sin exportforséljning respektive sin forséljning pa den
inhemska marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1992, Minolta
Camera/radet, C-178/87, EU:C:1992:112, punkterna 2, 9 och 13, och forslag till avgérande av
generaladvokaten Mengozzi i de forenade mélen radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube
och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2011:245, punkterna 65 och 66).

Av detta foljer att den tredje faktorn inte &r ett indicium som kan hindra att Sinopec
Central-China tillerkénns stillning som en intern forsaljningsavdelning.

18 ECLL:EU:T:2024:113



100

101

102

103

104

105

106

Dowm Av DEN 21. 2. 2024 — MAL T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL./KOMMISSIONEN

Vad giller den fjarde av de faktorer som anges i punkt 80 ovan, avseende att Sinopec Chongqing
och Sinopec Ningxia har forsiljningskostnader, har sokandena gjort géllande att dessa bolags
forsdljningskostnader endast har uppkommit i samband med forsdljningen pa den kinesiska
marknaden och, nir det géller Sinopec Chongqing, forséljningen till Forenta staterna.

Betraffande denna faktor har kommissionen svarat att den omstdndigheten att Sinopec
Chongqing och Sinopec Ningxia hade forséljningskostnader, vilka for Sinopec Ningxias del
oversteg Sinopec Central-Chinas forsdljningskostnader, ér ytterligare ett bevis pa sistndmnda
bolags sjélvstindighet.

Tribunalen papekar att det inte har bestritts att Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia endast
hade kostnader for forsiljningen pa den kinesiska marknaden och, vad géller Sinopec Chongqing,
den direkta exportforsiljningen till Forenta staterna. Den fjarde faktorn kan foljaktligen inte
paverka tribunalens bedomning av den andra och den tredje faktorn.

Vad giller den femte av de faktorer som anges i punkt 80 ovan, avseende att Sinopec
Central-China dven handlade med produkter som tillverkats av andra tillverkare &n Sinopec
Chongqing och Sinopec Ningxia, har sokandena gjort géllande att Sinopec Central-Chinas inkop
av polyvinylalkoholer som tillverkats av andra tillverkare endast utgor 2 procent av dess inkop av
polyvinylalkoholer fran Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia. Det &r endast nir en nérstdende
handlares omsittning till stor del héarrdr fran forsiljning av produkter fran tredje part som denna
handlare inte fyller liknande funktioner som en intern forséljningsavdelning. Dessutom salde
Sinopec Central-China de polyvinylalkoholer som tillverkats av andra tillverkare endast pa den
kinesiska marknaden.

Wegochem har tillagt att enbart den omstindigheten att Sinopec Central-China éven handlade
med vissa produkter fran andra tillverkare inte kan visa att detta bolag agerade som en oberoende
handlare. For detta &ndamal borde kommissionen ha faststallt att denna forsiljningsverksamhet
var sa omfattande att Sinopec Central-China kunde agera oberoende av den koncern som det var
nirstdende. Kommissionen borde saledes ha bedomt omfattningen av Sinopec Central-Chinas
forsdljning av polyvinylalkoholer som héarrorde fran tredje part i forhallande till bolagets
omsattning. Emellertid gjorde kommissionen inte ndgon sadan bedomning.

Kommissionen har svarat att &ven om den inte bedomde hur stor andel av Sinopec Central-Chinas
totala omsittning som hérrorde fran forsiljning av produkter, oavsett typ, som detta bolag hade
kopt fran andra bolag &n Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia, faststdllde den &nda att
Sinopec Central-Chinas forséljning av polyvinylalkoholer som tillverkats av andra tillverkare
utgjorde 10 procent av Sinopec Central-Chinas hela forséljning av polyvinylalkoholer i unionen
och saledes inte var forsumbar.

Tribunalen erinrar om att enligt rittspraxis har andelen av en nirstaende distributérs forséljning
som avser produkter fran icke-nérstdende producenter betydelse vid faststédllandet av huruvida
distributéren och den nérstdende producenten tillsammans utgor en enda ekonomisk enhet. Om
en stor del av distributorens omséttning héarror fran forsaljning av produkter fran icke-nérstaende
foretag, kan detta ndmligen vara ett tecken pa att distributoren inte kan anses ha samma funktion
som en intern forsdljningsavdelning (se dom av den 14 juli 2021, Interpipe Niko Tube och
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457,
punkt 159 och dér angiven rattspraxis).
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I rattspraxis preciseras dven att for att faststdlla om det ar fraga om en enda ekonomisk enhet, har
unionsinstitutionerna rétt att dven beakta den nérstaende distributérens verksamhet betréaffande
andra produkter d&n den produkt som dr féoremadl for antidumpningsundersékningen samt den
andel av forséljningen som ligger pa denna distributor vad géller produkter fran producenter som
inte dr nérstdende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2016, PT Musim
Mas/radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punkterna 44—46 och 49).

Kommissionen har medgett (se punkt 105 ovan) att den i férevarande fall inte gjorde den provning
som foreskrivs i ovanndmnda réttspraxis. Den kan foljaktligen inte gora géllande den femte
faktorn som ett relevant indicium pa att det inte &ér fraga om en enda ekonomisk enhet.

Under antagandet att kommissionen hade rdtt att endast undersoka den av Sinopec
Central-Chinas omséttning som harrorde fran dess forséljning av polyvinylalkoholer, konstaterar
tribunalen att kommissionen i alla hdandelser inte har bestritt att, som sokandena gjorde géllande
redan i sina synpunkter pa det vytterligare slutliga utlimnandet av uppgifter, Sinopec
Central-Chinas inkop av polyvinylalkoholer som tillverkats av andra tillverkare endast utgjorde
2 procent av dess inkdp av polyvinylalkoholer fran Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia.
Sinopec Central-Chinas omséttning fran dess forsiljning av polyvinylalkoholer harrorde siledes
fran polyvinylalkoholer som ndstan uteslutande hade kopts fran Sinopec Chongqing och Sinopec
Ningxia.

Vad giller kommissionens argument att Sinopec Central-Chinas inkép av polyvinylalkoholer fran
andra tillverkare utgjorde 10 procent av den totala méngden polyvinylalkoholer som Sinopec
Central-China exporterade till unionen under undersokningsperioden, konstaterar tribunalen att
kommissionen inte har forklarat pa vilket sédtt denna uppgift skulle bidra till att visa att Sinopec
Central-China inte agerade som en intern forsdljningsavdelning. Denna uppgifts relevans
paverkas av den omstidndigheten — vilken sokandena betonade i sina synpunkter pa det
ytterligare slutliga utlimnandet av uppgifter och vid férhandlingen, och vilken inte har bestritts
av kommissionen — att de polyvinylalkoholer som Sinopec Central-China kopte fran andra
tillverkare inte exporterades till unionen utan saldes till ett narstaende bolag i Kina.

Det ska foljaktligen konstateras att den femte faktorn inte dr relevant for att visa att Sinopec
Central-China fyllde liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Av det som anforts ovan avseende den forsta till den femte faktorn foljer det att den andra och den
tredje faktorn inte racker for att utgora en rad samstimmiga indicier som visar att Sinopec
Central-China fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis eller som
hindrar att detta bolag tillerkdnns stédllning som en intern forsiljningsavdelning. Under dessa
omstdndigheter ska det konstateras att kommissionen inte lade fram den bevisning som aligger
den enligt den rattspraxis som anges i punkterna 65—-67 ovan, vilket innebar att den gjorde en
uppenbart oriktig bedémning genom att anse att Sinopec Central-China fyllde liknande
funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra delgrunden
Sokandena har hévdat att i den angripna forordningen asidosatte kommissionen den skyldighet

som specifikt foljer av den inledande delen av artikel 2.10 i grundférordningen, att gora en réttvis
jamforelse av exportpriset och normalvardet i samma handelsled.
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For att erhalla ett exportpris som motsvarade priset fritt fabrik gjorde kommissionen justeringar
genom att dra av de omtvistade kostnaderna fran det forsdljningspris som fakturerades
oberoende kunder (se punkt 11 ovan).

Diaremot gjordes ingen motsvarande justering for det normalvirde som kommissionen
konstruerade i enlighet med artikel 2.6a i grundférordningen, vilket ansdgs motsvara priset fritt
fabrik utan att det var nodvandigt att gora nagra justeringar. Detta normalvirde motsvarade
tillverkningskostnaderna, vilka faststilldes utifrain  sokandenas  produktionsfaktorer
multiplicerade med icke-snedvridna virden avseende det representativa land som anvéndes, det
vill sdga Turkiet, plus en 6kning med 17,6 procent {for forsaljnings- och administrationskostnader
och andra allménna kostnader. Denna okning beslutades pa basen av uppgifter som
kommissionen hade erhallit avseende en turkisk tillverkare, Ilkalem Ticaret V¢ Sanayi A.S. (nedan
kallad Ilkalem), av vilka det inte framgick vad dessa forsiljnings- och administrationskostnader
och andra allménna kostnader omfattade. Dessa kostnader inkluderar vanligen de omtvistade
kostnaderna.

Sokandena har papekat att i sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter
uppmirksammade de kommissionen pa den omstidndigheten att eftersom de omtvistade
kostnaderna i princip var inkluderade i de forsiljnings- och administrationskostnader och andra
allménna kostnader som ingick i det normalvirde som kommissionen hade anvént, fanns det en
stor sannolikhet for att jamforelsen mellan exportpriset och normalvérdet inte var rattvis.

Sokandena har preciserat att kommissionen inte kan presumera att ett normalvirde som
konstruerats i enlighet med artikel 2.6a i grundférordningen under alla omsténdigheter
motsvarar priset fritt fabrik.

Wegochem har till stod for sokandenas argument betonat att &ven om det vid tillimpningen av
artikel 2.10 i grundforordningen ankommer pa den part som vill gora géllande en justering att
bevisa att de villkor som krédvs for detta ar uppfyllda, ankommer det pa kommissionen att
informera parten om vilka upplysningar som ér nédvandiga och att inte alédgga parten en orimlig
bevisborda.

Enligt Wegochem begirde sokandena i sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter
att normalvérdet skulle justeras for att sdkerstilla en réttvis jamforelse och motiverade denna
begiran tillrackligt, med beaktande av den omstédndigheten att normalvéirdet hade konstruerats i
enlighet med artikel 2.6a i grundférordningen och de uppgifter om forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allmédnna kostnader som kommissionen hade anvéint darfor
inte harrorde fran sokandena utan fran databasen Orbis, som kommissionen hade valt att
anvianda och som endast tillhandaholl ett sammanlagt virde for dessa kostnader, utan nagon
ytterligare indelning av dem. Enligt Wegochem kunde kommissionen inte krédva att s6kandena
skulle ldgga fram uppgifter om ett annat foretag som var mer detaljerade &n de som
kommissionen sjélv innehade.

Wegochem har preciserat att det i alla hdndelser &r allmédnt ként att forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allménna kostnader som regel inkluderar de omtvistade
kostnaderna, sdésom det bekriftas i anvdndarmanualen till databasen Orbis.

Kommissionen har svarat att en part som vill gora géllande en justering enligt artikel 2.10 i

grundférordningen for att sdkerstdlla en rattvis jamforelse av exportpriset och normalvirdet ska
béra bevisbordan for att justeringen ar berdttigad. Under det forfarande som ledde fram till den
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angripna forordningen gjorde sokandena géllande att vissa kostnader som hade dragits av fran
exportpriset inte hade dragits av fran normalvérdet, men styrkte inte sin begdran om justeringar.
Genom att aberopa att den inledande delen av ovanndmnda bestimmelse har asidosatts forsoker
sokandena, enligt kommissionen, kringga den bevisborda som aligger dem.

Kommissionen har dven preciserat att sokandena borde ha styrkt sin begéran om justeringar
béttre, trots den omsténdigheten att normalvardet i forevarande fall hade konstruerats i enlighet
med artikel 2.6a i grundférordningen.

Lydelsen i forsta till femte meningen i artikel 2.10 i grundférordningen aterges i punkt 59 ovan.

Som det framgar av skélen 313, 314 och 357 i den angripna férordningen och de preciseringar som
kommissionen har gjort som svar pa tribunalens skriftliga fragor och under férhandlingen
beslutade kommissionen i forevarande fall att i Overensstimmelse med sin praxis justera
exportpriset nedat i enlighet med artikel 2.10 e, g och k i grundférordningen, for att dra av de
omtvistade kostnaderna fran det, i syfte att erhalla den niva som motsvarade priset fritt fabrik.

Tribunalen pépekar att justeringar i syfte att erhalla exportpriset fritt fabrik dr nddvandiga for att
sakerstdlla en “rdttvis jamforelse ... mellan exportpriset och normalvirdet”, sasom det krévs i
artikel 2.10 i grundférordningen, endast om normalvérdet ocksa berédknas fritt fabrik.

Enligt den rattspraxis som anges i punkt 65 ovan ankom det saledes pa kommissionen, som hade
valt att gora jamforelsen i fraga fritt fabrik, att visa att justeringarna var nodvandiga for att
jamforelsen mellan exportpriset och normalvardet skulle vara rittvis.

Aven under antagandet att bevisbérdan var alagd sdkandena ska det pipekas att de i sina
synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter i alla héndelser gjorde gillande att det
exportpris som kommissionen hade anvént inte inkluderade de omtvistade kostnaderna, medan
normalvirdet hade konstruerats genom att inkludera forsaljnings- och administrationskostnader
och andra allménna kostnader, vilka med all sannolikhet inbegrep de omtvistade kostnaderna,
vilket innebar att jamforelsen inte kunde vara réttvis. De foreslog att kommissionen antingen inte
skulle dra av de omtvistade kostnaderna fran exportpriset eller skulle justera det konstruerade
normalvirdet nedat pa basen av de uppgifter som hade tillhandahallits av Sinopec Chongqing.
Som Wegochem har betonat begirde sokandena foljaktligen att kommissionen skulle gora
justeringar for att sdkerstdlla en réttvis jamforelse mellan exportpriset och normalvirdet och
motiverade vederborligen sin begéaran.

Det ar riktigt att enligt rattspraxis preciseras det inte i artikel 2.10 i grundférordningen, i motsats
till artikel 2.4 i antidumpningsavtalet, att "[m]yndigheterna skall informera berérda parter om
vilka uppgifter som krévs for att sdkerstélla en rittvis jamforelse och myndigheterna skall inte
stédlla orimliga beviskrav pa dessa parter”. De krav som f6ljer av sistndmnda artikel, i den del de
avser rattigheten for parterna i ett administrativt forfarande att erhalla de uppgifter som ar
nodvindig for att de ska kunna delta i forfarandet med full kinnedom om saken och tyngden i
den bevisborda som de maste béra, ingar emellertid i de allménna unionsrittsliga principerna
och framfor allt principen om god forvaltningssed, som &dven faststélls i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Det ankommer saledes pa
unionsinstitutionerna att informera den part som begir en justering om vilka uppgifter som
kréavs for detta andamal och att inte stélla orimliga beviskrav pa denna part (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 2008, Huvis/rddet, T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258,
punkterna 77 och 78; se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
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10 oktober 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/radet, T-150/09, ej publicerad, EU:T:2012:529,
punkt 124, och dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng
Paper/radet, T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 166).

Sokandenas synpunkter som aterges i punkt 128 ovan behandlades i skélen 313 och 314 i den
angripna forordningen, vilka har féljande lydelse:

”(313) I sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter bestred tre exporterande
tillverkare i urvalet det faktum att kommissionen hade raknat bort vissa fraktutgifter fran
exportpriset, samtidigt som dessa utgifter (tillsammans med hanteringskostnader osv.
och finansieringsutgifter sdsom bankavgifter) inte togs bort fran forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allmédnna kostnader for tillverkaren i det
representativa landet.

(314) Kommissionen instimde inte i detta pastiende. Kommissionen papekade att det inte finns
nagot som tyder pa att sddana utgifter inbegreps i de forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allménna kostnader som rapporterades for
tillverkaren i det representativa landet. De exporterande tillverkarna i urvalet inkom inte
heller med nagon bevisning om motsatsen. Pastadendet avvisades dérfor.”

Tribunalen péapekar att eftersom kommissionen konstruerade normalvirdet i enlighet med
artikel 2.6a i grundférordningen, hérrorde de uppgifter rorande forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allmidnna kostnader som den anvidnde for detta dndamal
inte fran sokandena, utan fran Ilkalem, som kommissionen hade valt ut. Kommissionen har
medgett att for de forsiljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader som
den anvinde och som hdmtades frdn databasen Orbis fanns ingen ytterligare indelning latt
tillgdnglig och att den foljaktligen ldimnade de uppgifter om Ilkalem som fanns i databasen till
sokandena.

Som Wegochem har gjort gillande innehaller de uppgifter som kommissionen anviande emellertid
en rad for “other operating expenses” (Ovriga rorelsekostnader). I anvindarmanualen for
databasen Orbis anges att med “other operating expenses” ska forstds "All costs not directly
related to the production of goods sold such as commercial costs, administrative expenses,
etcetera + depreciation of those costs” (alla kostnader som inte dr direkt kopplade till
produktionen av sélda varor, till exempel kommersiella kostnader, administrativa kostnader och
sa vidare. och avskrivningar av dessa kostnader). Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen
har kommissionen medgett att den inte vet om de omtvistade kostnaderna var inkluderade i
“other operating expenses”. Det ska darfor konstateras att det pa basen av ovanndmnda
definition inte kan uteslutas att dessa “other operating expenses” inbegriper de omtvistade
kostnaderna.

I det frageformuldr som kommissionen sénde till de exporterande tillverkarna inom ramen fér den
undersokning som ledde fram till antagandet av den angripna férordningen inkluderade
kommissionen dessutom, som Wegochem ocksa har erinrat om, kostnader som motsvarade de
omtvistade kostnaderna i forsdljnings- och administrationskostnaderna och andra allménna
kostnader.

Av detta foljer att kommissionen, som inte sjalv innehade en ndrmare indelning av Ilkalems

forsaljnings- och administrationskostnaderna och andra allmidnna kostnader, inte rimligen kunde
kréva att sokandena, nér dessa i sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter tog upp
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fragan om huruvida jamforelsen mellan exportpriset och normalvérdet var rittvis, ytterligare
skulle styrka sin begdran genom att inge mer precisa uppgifter om ett annat foretag &n de som
kommissionen innehade.

Det ska foljaktligen konstateras att i skél 314 i den angripna forordningen begarde kommissionen
orimlig bevisning av s6kandena.

Detta konstaterande paverkas inte av domstolens nyliga praxis, av vilken det foljer att enbart den
omstdndigheten att normalvirdet har faststéllts pa grundval av uppgifter som inte kommer fran de
berérda exporterande tillverkarna inte i sig kan medfoéra en uppmjukning av regeln om fordelning
av bevisbordan, sasom den foljer av artikel 2.10 i grundférordningen och av relevant rittspraxis (se
punkterna 65—67 ovan). Enligt denna réttspraxis giller denna regel, enligt vilken det ankommer pa
den part som begir en justering av en av de faktorer som avses i denna artikel att visa att denna
faktor kan péverka priserna och diarmed deras jamforbarhet, oberoende av den metod pa
grundval av vilken normalvéirdet har bestimts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2022, Changmao Biochemical Engineering/kommissionen, C-666/19 P, EU:C:2022:323,
punkt 151).

Innan domstolen konstaterade att kommissionen inte hade élagt de berorda exporterande
tillverkarna en orimlig bevisborda betonade den nédmligen att det av den omtvistade
forordningen framgick att kommissionen hade lamnat de relevanta uppgifterna till dem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2022, Changmao Biochemical
Engineering/kommissionen, C-666/19 P, EU:C:2022:323, punkt 152).

I forevarande fall lamnade kommissionen emellertid inte nagra uppgifter till sokandena som gav
dem mdjlighet att ytterligare styrka sin begiran att de omtvistade kostnaderna inte skulle dras av
fran exportpriset eller skulle dras av fran normalvirdet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden

Den andra grundens tredje del bestar av tva inviandningar. Sokandena har for det forsta, med stod
av Wegochem, invint mot kommissionens val att justera normalvérdet uppat i enlighet med
artikel 2.10 b i grundforordningen (nedan kallad den andra av de omtvistade justeringarna), for
att aterspegla skillnaden mellan den mervirdesskattesats som ska betalas och nivan pa
aterbetalningen av mervirdesskatt vid export. De har for det andra gjort gillande att
kommissionen i alla handelser faststéllde denna justering pa en alltfér hog niva.

— Den forsta invindningen

Sokandena har hédvdat att d&ven om deras exportforsdljning berittigade till aterbetalning av
ingdende mervirdesskatt, var den inte foremal for utgdende mervirdesskatt, som det framgar av
deras fakturor. Sokandena har dessutom hévdat att eftersom normalvirdet konstruerades utifran
uppgifter avseende ett tredjeland, beaktades dérvid per definition inte den kinesiska
mervirdesskatten. Kommissionen lade inte fram nagon bevisning for motsatsen. Det har saledes
foga betydelse att de kinesiska mervirdesskattereglerna ar olika beroende pa om det ror sig om
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forsdljning pa den kinesiska marknaden eller exportforséiljning. Kommissionen forklarade inte
skalet till att den andra av de omtvistade justeringarna var nédvéndig, trots den omstdndigheten
att normalvirdet hade konstruerats utifran nimnda uppgifter.

Sokandena har av detta dragit slutsatsen att den andra av de omtvistade justeringarna inte kravdes
for att jamforelsen av exportpriset och normalvardet skulle vara skatteneutral. Vad giller indirekt
beskattning ar exportpriset och normalvirdet redan pa samma niva, eftersom de bada uttrycks
utan mervardesskatt.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om att artikel 2.10 b i grundférordningen har féljande lydelse:
“Importavgifter och indirekta skatter

Normalvirdet ska justeras med ett belopp som motsvarar alla importavgifter eller indirekta skatter
som tas ut for den likadana produkten, och f6r material som fysiskt ingar i denna, nar produkten ar
avsedd for forbrukning i exportlandet och beloppet inte tas ut eller dterbetalas fér den produkt som
exporteras till unionen.”

I skdlen 387 och 388 i den angripna forordningen angav kommissionen skilen till att den ansag att
det var nodvéndigt att gora den andra av de omtvistade justeringarna i syfte att sikerstilla en
rattvis jamforelse mellan exportpriset och normalvérdet, trots de invdndningar som bland annat
sOkandena hade framstillt i sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter.

Dessa skal har foljande lydelse:

”(387) I sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter hdvdade tre exporterande
tillverkare i urvalet och en tillverkare/anvdndare i unionen att ingen justering borde
goras for [ej aterbetalningsbar] mervirdesskatt. Dessa berdrda parter hdvdade i
synnerhet att kommissionen inte hade forklarat varfér en sddan justering dr noédvéndig,
sarskilt med tanke pa att normalvérdet (delvis) konstrueras med hjélp av uppgifter fran
ett tredjeland. Dessa berérda parter hiavdade likasa att kommissionen inte heller hade
forklarat varfor det, utan justering for mervirdesskatt, fanns en skillnad mellan
exportpriset och det konstruerade normalvirdet, vilket péverkade prisernas
jamforbarhet. Enligt deras asikt foreligger det inte ndégon &terbetalning av
mervirdesskatt pa insatsvaror eftersom normalpriset konstrueras fram, vilket i sin tur
innebdr att ingen justering bor goras for skillnader i aterbetalning av mervardesskatt.

(388) Kommissionen instdimde inte i detta pastdende. Kommissionen gjorde en justering enligt
artikel 2.10 b i grundférordningen for skillnaden i indirekta skatter mellan
exportforséljning fran Kina till unionen och normalvirdet dér indirekta skatter sasom
moms har uteslutits. Kommissionen behover inte visa att det konstruerade normalvardet
faktiskt ger upphov till mervardesskatt som kan aterbetalas till fullo vid forséljning pa den
inhemska marknaden, eftersom detta ar irrelevant. Det normalvarde som konstruerades i
enlighet med vad som anges i skilen 335-347 och 295 omfattar inte mervérdesskatt,
eftersom de icke-snedvridna virdena i det representativa landet anvdnds for berdkningen
av normalvirdet i exportlandet efter avdrag for mervéardesskatt. Den faktiska
momsbehandlingen pa forséljningen pa hemmamarknaden och vid export sker helt och
hallet i Kina. Undersokningen visade att de exporterande tillverkarna i Kina under
undersokningsperioden adrog sig en merviardesskatteskuld pa 13 % eller 16 % (satsen 13 %

ECLI:EU:T:2024:113 25



147

148

149

150

151

152

153

Dowm Av DEN 21. 2. 2024 — MAL T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL M.FL./KOMMISSIONEN

ar tillamplig fran april till juni 2019 och satsen 16 % ar tillimplig fran juli 2018
till mars 2019) vid export, medan 5 %, 9 % eller 10 % aterbetalas (satsen 5 % ar tillamplig
fran juli till augusti 2018, satsen 9 % ér tillaimplig fran september till oktober 2018 och
satsen 10 % dr tillaimplig fran november 2018 till juni 2019). Nér det géller skillnaden i
indirekt beskattning, i detta fall den moms pa exportforsiljningen som delvis aterbetalas,
gjorde kommissionen déarfor en vederborlig justering av normalvirdet i linje med
artikel 2.10 b i grundférordningen. ...”

Eftersom det var kommissionen som tog initiativet till att géra den andra av de omtvistade
justeringarna, maste den enligt den réttspraxis som anges i punkterna 65—67 ovan visa att denna
justering var nodvandig.

Det ska foljaktligen avgoras om kommissionen tillrackligt visade att den andra av de omtvistade
justeringarna var nédvéndig.

Det maste konstateras att lydelsen i skél 388 i den angripna forordningen inte ar létt att forsta.

Enligt rattspraxis ska fragan huruvida kravet pa motivering av unionsrattsakter i den mening som
avses i artikel 296 andra stycket FEUF ar uppfyllt bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar
som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av
den, kan ha. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i namnda
artikel inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i
vilket den ingar och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 88 och dir
angiven réttspraxis).

Niar det giller en forordning kan, pd samma sétt, motiveringen begrédnsas till att ange den
helhetssituation som har lett fram till antagandet av forordningen och de allmidnna mal som ska
uppnds med den. Det kan saledes inte krdvas att motiveringen ndrmare ska ange de ibland
mycket talrika och komplicerade detaljer som foranlett att en forordning har antagits och inte
heller att den ska innehélla en mer eller mindre fullstindig bedomning av dessa detaljer (se dom
av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att en forordning om faststillande av antidumpningstull ska innehélla det
vasentliga i kommissionens resonemang, men inte maste innehalla en specifik motivering av vart
och ett av de manga argument som anforts av de berdrda parterna. Tribunalen kan séledes begira
kompletterande forklaringar av kommissionen och beakta dessa vid sin provning, forutsatt att de
grundar sig pa bevisning som ingar i d&rendehandlingarna vid kommissionen (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 92, 93, 95 och 96 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, som bilagorna F.6 och F.7 till sin inlaga med svar pa
tribunalens skriftliga fragor, ingett tva handlingar som bada har rubriken "Kontrollrapport” och
som den sinde till sokandena efter tva kontrollbesok som hade gjorts i Sinopec Chongqings och
Sinopec Ningxias lokaler. Av sida 12 i bilaga F.6 och sida 8 i bilaga F.7 framgar att nir ett
kinesiskt bolag med ansvar for export kdper produkter fran ett annat bolag som det sedan avser att
exportera, betalar det mervirdesskatt med en skattesats som under undersokningsperioden var
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forst 16 procent och direfter 13 procent. Vid exporten kan bolaget i fraga begira delvis
aterbetalning av den mervirdesskatt som har betalats, och detta till en nivda som under
undersokningsperioden var forst 5 procent, dérefter 9 procent och slutligen 10 procent.
Skillnaden mellan ingdende mervirdesskatt och aterbetalningen vid export utgor ej
aterbetalningsbar mervirdesskatt.

Vid forhandlingen preciserade sokandena att de bestred skél 388 i den angripna forordningen, i
den del som kommissionen dir pastod att det i Kina under undersokningsperioden tillimpades
en mervardesskatt pa 13 eller 16 procent vid export, trots att denna mervardesskattesats enligt
sOkandena var tillimplig pa inhemsk forsiljning, men inte pa exportforséljning. Sokandena
erkidnde dven att den enda relevanta fragan ar den som avser ej aterbetalningsbar mervardesskatt.

Mot bakgrund av de preciseringar som kommissionen har tillhandahallit, och som sékandena
innehade, ska skil 388 i den angripna forordningen forstds sa, att kommissionen, som den
bekriftade vid forhandlingen, ansag att exportpriset for sokandenas produkter inkluderade ett
belopp motsvarande ej aterbetalningsbar mervardesskatt, medan normalvardet hade konstruerats
utan merviardesskatt, samt att dessa omstdndigheter motiverade en justering uppat av
normalvirdet for att sikerstélla en rattvis jamforelse.

Kommissionen visade foljaktligen att den andra av de omtvistade justeringarna var nédvéndig.

I artikel 2.10 b i grundférordningen foreskrivs emellertid inte att det i enlighet med artikel 2.6a i
samma forordning konstruerade normalvérdet for det representativa landet ska justeras for att
beakta ej aterbetalningsbar mervirdesskatt som paverkar exportpriset i det land fran vilket den
dumpade importen héarrér. Kommissionen gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillimpning
vad gillde den rittsliga grunden for den andra av de omtvistade justeringarna. Enligt fast
rattspraxis ér en ogiltigforklaring av en unionsrattsakt emellertid inte motiverad med hanvisning
till att felaktig rattslig grund tillimpats, nir detta misstag inte har ndgon avgorande betydelse for
den bedémning som gjorts av unionsrattsaktens upphovsman (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 18 december 1997, Costantini/kommissionen, T-57/96, EU:T:1997:214,
punkt 23 och dir angiven rattspraxis, och dom av en 9 juni 2015, Navarro/kommissionen,
T-556/14 P, EU:T:2015:368, punkt 26 och dér angiven réttspraxis). Denna princip ska tillimpas i
forevarande fall. Artikel 2.10 k i grundférordningen, dér det foreskrivs att ”[jlustering far ocksa
goras for olikheter avseende andra faktorer som inte anges [i artikel 2.10] a till j [i samma
forordning] om det pavisas att de paverkar prisernas jamforbarhet pa sitt som krévs enligt denna
punkt, sarskilt om kunder permanent betalar olika priser pA hemmamarknaden pa grund av
olikheterna avseende dessa faktorer”, gav kommissionen tillatelse att gora den andra av de
omtvistade justeringarna i syfte att aterstélla symmetrin mellan normalvérdet och exportpriset pa
den berorda produkten och sikerstilla en réttvis jamforelse mellan dessa bada vérden (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 19 maj 2021, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products m.fl./kommissionen, T-254/18,
overklagad, EU:T:2021:278, punkt 597).

Som svar pa det argument som anfoérdes av sokandena vid féorhandlingen och av Wegochem i dess
interventionsinlaga ska det preciseras att det andra villkoret som foreskrivs i artikel 2.10 k i
grundforordningen ar uppfyllt i forevarande fall. Medan ej aterbetalningsbar mervardesskatt
paverkar exportpriset uppat, inkluderas ingen mervirdesskatt i det normalvirde som konstrueras
utifrdn uppgifterna avseende ett tredjeland och som enligt artikel 2.6a i grundférordningen
ersidtter den berorda produktens pris pa exportlandets inhemska marknad.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta av de invdndningar som sokandena har
framstillt till stod for den andra grundens tredje del ogillas.

— Den andra invindningen

Sokandena har gjort gillande att dven under antagandet att det var nodvandigt att gora en
justering enligt artikel 2.10 b i grundférordningen, ér den justering som gjorts i den angripna
forordningen alltfor stor, eftersom den inte beaktar den omstdndigheten att den ingaende
mervirdesskatten berdknas pa ravarornas viarde, medan aterbetalningen vid export beréknas pa
forsaljningsvardet. De har illustrerat denna invindning med ett numeriskt exempel, i vilket de
har berdknat beloppet av den ej aterbetalningsbara mervirdesskatten som skillnaden mellan, a ena
sidan, det belopp som erhalls genom att pa vissa insatsvarukostnader som anvints for att
konstruera normalvardet tillampa skattesatsen for ingaende mervardesskatt och, a andra sidan,
det belopp som erhalls genom att pd exportpriset tillimpa nivan for aterbetalning av
mervirdesskatt.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om att den andra av de omtvistade justeringarna bestér i att det normalvérde
som konstruerats utan mervirdesskatt utifran de turkiska uppgifterna har hojts med en
procentsats som gor det mojligt att sdkerstilla en réttvis jamforelse med exportpriset, med
beaktande av den omstdndigheten att exportpriset inkluderar ett belopp som motsvarar ej
aterbetalningsbar mervardesskatt. I motsats till vad s6kandena verkar gora géllande tillimpade
kommissionen séledes inte skattesatsen for ingdende mervérdesskatt pa de insatsvarukostnader
som anvindes for att konstruera normalvirdet, och drog inte heller fran det belopp som
darigenom skulle ha erhallits bort ett belopp motsvarande det som erhalls genom att pa
exportpriset tillimpa nivan for éterbetalning av mervirdesskatt. Av detta foljer att de argument
som sokandena har anfort till stod for denna invdndning inte 6verensstaimmer med de faktiska
omstidndigheterna i forevarande fall, vilket innebdr att de inte kan visa att den andra av de
omtvistade justeringarna ér alltfor stor.

Den andra av de invidndningar som s6kandena har framstallt till stod fér den andra grundens
tredje del ska saledes ogillas och hela denna delgrund ska foljaktligen underkénnas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den andra grundens bada forsta
delar, medan den tredje delgrunden ska underkénnas.

Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 18.1 och 18.5 i grundforordningen samt av
artikel 6.8 i antidumpningsavtalet och bilaga I1 till det

Genom denna grund har sékandena anfort tva invdndningar, efter att forst ha preciserat att de inte
bestrider att kommissionen hade ritt att berdkna normalvirdet for Sinopec Ningxia pa basen av
tillgangliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 (se punkt 10 ovan). For det forsta har de
gjort gillande att kommissionen inte som tillgéngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18
kan anvdnda uppgifter som den erhallit genom en forsta tillimpning av denna artikel. For det
andra har de kritiserat kommissionen for att ha behandlat dem pa ett bestraffande sétt och for att
inte ha grundat sig pa ”"basta tillgédngliga uppgifter” i den mening som avses i bilaga II (nedan
kallade de bista tillgdngliga uppgifterna) avseende artikel 6.8 i antidumpningsavtalet, vilken har
inforlivats i unionsratten genom artikel 18 i grundférordningen.
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Den forsta invindningen

Sokandena har, med stod av Wegochem, erinrat om att de tillgdngliga uppgifter i den mening som
avses i artikel 18 som kommissionen anvidnde for att berdkna normalvérdet for Sinopec Ningxia
utgjordes av uppgifter avseende tva andra koncerner med kinesiska exporterande tillverkare som
liksom sokandena ingick i det urval som kommissionen hade gjort i enlighet med artikel 17 i
grundférordningen (nedan kallade de andra exporterande tillverkarna) och med avseende pa
vilka kommissionen ocksa tillampade artikel 18 i grundférordningen. S6kandena anser emellertid
att ndr kommissionen val har anvint denna bestdmmelse for att berdkna normalvirdet for en
exporterande tillverkare, kan de uppgifter som dérigenom erhallits inte utgora tillgdngliga
uppgifter i den mening som avses i artikel 18 som kommissionen kan anvénda for att berdkna
normalvirdet for en annan exporterande tillverkare i urvalet. Till stod for sitt pastdende har
sokandena analogt hinvisat till artikel 9.6 i grundférordningen, utifran vilken det, &ven om den
inte ar tillamplig i forevarande fall, 4r maojligt att fastsla en allmén princip.

Kommissionen har, med stod av Kuraray och Sekisui, bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om de relevanta bestimmelserna i artikel 18 i grundférordningen, avseende
”[b]ristande samarbete”, vilka har féljande lydelse:

”1. I sadana fall ddar ndgon berdrd part vigrar att ge tillgang till eller pa nagot annat sétt inte
lamnar nodvéndiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna forordning eller
vasentligen hindrar undersokningen far provisoriska eller slutgiltiga, positiva eller negativa
avgoranden fattas pa grundval av tillgangliga uppgifter.

5. Om faststdllanden, inbegripet de som rér normalvérdet, grundas pa bestimmelserna i punkt 1
och de uppgifter som lamnas i klagomalet, ska uppgifterna om det ar praktiskt mojligt och med
beaktande av tidsfristerna for undersokningen, kontrolleras genom hanvisning till uppgifter fran
andra oberoende killor som kan finnas tillgingliga, exempelvis offentliggjorda prislistor, officiell
importstatistik och uppgifter om tullintékter, eller uppgifter som andra berérda parter lamnat
som ett led i undersokningen.

6. Om nagon berord part inte samarbetar eller endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter
dérigenom undanhalls, kan resultatet av undersdkningen utfalla mindre gynnsamt for parten dn
om denne hade samarbetat.”

Kommissionen ansag i den angripna forordningen att Sinopec Ningxia inte hade lamnat de
uppgifter som var nodviandiga for att berdkna normalvirdet for foretagets produkter. Den
tillampade dérfor artikel 18.1 i grundforordningen for att faststdlla normalvéirdet. For detta
dndamal anvdnde kommissionen normalvirdena for andra exporterande tillverkare, som den
delvis hade faststéllt med tillimpning av samma bestammelse.
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Eftersom sokandena analogt har hédnvisat till artikel 9.6 i grundférordningen ska det erinras om att
i denna bestammelse foreskrivs foljande:

”6. Om kommissionen har begrénsat sin undersokning i enlighet med artikel 17, far varje
antidumpningstull som tillimpas pa import fran de exportorer eller producenter som har gett sig
till kdnna enligt artikel 17, men som inte har omfattats av undersdkningen, inte overstiga den
vigda genomsnittliga dumpningsmarginal som faststillts for parterna i urvalet, oavsett om
normalvirdet for dessa parter faststélls enligt artikel 2.1-2.6 eller artikel 2.7 a.

Vid tillimpningen av denna punkt ska kommissionen bortse fran varje noll- och minimimarginal
och fran marginaler som faststillts under de omstandigheter som avses i artikel 18.”

Det ska papekas att i bestimmelserna i artikel 9.6 i grundférordningen faststills de regler som é&r
tillampliga pa exporterande tillverkare som hade velat ingd i det urval som kommissionen gjort i
enlighet med artikel 17 i grundférordningen, men som slutligen inte inkluderades i det. Dessa
bestimmelser syftar saledes framfor allt till att skydda dessa exporterande tillverkare som inte
har kunnat samarbeta med kommissionen mot bristande samarbete fran de exporterande
tillverkare som ingar i urvalet. Situationen for de exporterande tillverkare som ingar i urvalet ar
emellertid sa annorlunda jamfort med situationen for de exporterande tillverkare som inte
inkluderats i urvalet, att ingen analogi ar tdnkbar. Foljaktligen dr det inte mojligt att utifran dessa
bestimmelser faststilla att det finns en allmén princip som hindrar kommissionen fran att som
tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 anvénda uppgifter som den har erhallit
genom en forsta tillimpning av denna artikel.

Wegochem har for ovrigt fel ndr det anser att sokandenas pastdende styrks av
overprovningsorganets rapport om tvisten "United States — Anti-dumping measures on certain
hot-rolled steel products from Japan”, som antogs av tvistlosningsorganet den 23 augusti 2001
(WT/DS 184/AB/R). Enligt punkt 123 i denna rapport syftar artikel 9.4 i antidumpningsavtalet,
vilken liksom artikel 9.6 i grundférordningen ror faststdllandet av de anti-dumpningstullar som
ska tillampas pa exporterande tillverkare som inte ingér i det urval som den behoriga myndigheten
gjort, ndmligen till att forhindra att exportorer som inte har anmodats att samarbeta i
undersokningen lider skada pa grund av luckor eller brister i de uppgifter som lamnas av de
exportorer som utreds. Langt ifran att styrka sokandenas pastdende bekréftar denna rapport att
syftet med dessa bestiammelser dr det som anges i punkt 171 ovan.

Eftersom sokandena ingick i det urval som kommissionen hade gjort i forevarande fall, hade de
mojlighet att samarbeta med den for att undvika att den berdknade normalvirdet for Sinopec
Ningxia pa grundval av tillgédngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18. Oberoende av
skélen till att de inte kunde tillhandahélla kommissionen alla uppgifter som den hade begirt, kan
deras situation inte jamforas med situationen for de exporterande tillverkare som inte
inkluderades i urvalet.

Den forsta av de invindningar som sokandena har framstallt till stod for den tredje grunden ska
foljaktligen ogillas.

Den andra invindningen
Sokandena har, med stod av Wegochem, erinrat om att nér det géller Sinopec Ningxia faststillde

kommissionen i den angripna féorordningen normalvirdet for varje produkttyp som séldes av detta
foretag genom att utgd frén det hogsta normalviarde for samma produkttyp som den hade
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berdknat for de andra exporterande tillverkarna, i stillet for att anvinda de kontrollerade
uppgifterna avseende Sinopec Chonggqing. De anser att skillnaderna mellan Sinopec Chongqings
och Sinopec Ningxias tillverkningsprocesser inte ar relevanta, sasom det bekriftas av den
omstiandigheten att Kurarays tillverkningsprocess skiljer sig frdn de som anvinds av de kinesiska
exporterande tillverkarna. Kommissionen anvidnde sig alltsa av icke tillforlitliga uppgifter, som
inte utgjorde de bésta tillgdngliga uppgifterna och inte féljde av en jamférande bedémning. Den
behandlade saledes sokandena pa ett bestraffande sitt som strider mot WTO:s regelverk, ocksa
med beaktande av att de andra exporterande tillverkarnas dumpningsmarginaler var mycket
storre an Sinopec Chongqings dumpningsmarginal.

Sokandena har vidare bestritt kommissionens péastaende i skél 333 i den angripna férordningen,
att det inte finns nagon bevisning som styrker att Sinopec Ningxias normalvirde per produkttyp
skulle vara ldgre dn det hogsta normalvirdet per produkttyp for de andra exporterande
tillverkarna. Uppgifterna i kommissionens drendehandlingar visar namligen att det normalvérde
som den faststdllt for Sinopec Ningxia dr 50 procent hogre dn normalvirdet for Sinopec
Chonggqing, trots att sistnimnda foretag tillimpar ett hogre exportpris dn Sinopec Ningxia.

Wegochem har betonat kommissionens argument i skil 333 i den angripna forordningen, att det
inte fanns nagon bevisning, 4r meningslost, eftersom den bevisning som enligt kommissionen var
nodvindig for att den inte skulle anvidnda det hogsta normalvérdet for de andra exporterande
tillverkarna med avseende pa Sinopec Ningxia &r just den bevisning som Sinopec Ningxia inte
kunde lagga fram och vars avsaknad foranledde kommissionen att anvénda tillgingliga uppgifter i
den mening som avses i artikel 18.

Kommissionen har, med stod av Kuraray och Sekisui, svarat att den inte asidosatte artikel 18.6 i
grundférordningen nir den som tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18
anvinde det hogsta normalvirdet for de andra exporterande tillverkarna i syfte att faststilla
normalvirdet for varje produkttyp som séldes av Sinopec Ningxia. Den bestraffade inte
sOkandena genom att gora detta. Kommissionen har preciserat att den gick tillvaga pa detta sitt,
eftersom ingen bevisning tydde pa att normalvardet f6r Sinopec Ningxia per produkttyp var lagre
an det normalviarde som kommissionen anvande, samt att den inte kunde anvidnda det
genomsnittliga normalviardet for de andra exporterande tillverkarna, eftersom den da hade
skapat ett incitament for de exporterande tillverkarna att pa ett selektivt satt vigra att samarbeta
inom alla de omraden dar de visste att de hade hogre kostnader én genomsnittet.

Kommissionen har gjort géllande att den dessutom gjorde en jaimforande bedomning av
uppgifterna avseende de andra exporterande tillverkarna, vilka anvinde en liknande
tillverkningsprocess som Sinopec Ningxia, i den del som samtliga dessa processer kriavde
anvindning av kol. Uppgifterna avseende Sinopec Chongqing var inte adekvata, eftersom detta
foretag anvénde olja i sin tillverkningsprocess. Kommissionen jamforde séledes alla de uppgifter
som den innehade och anvinde de hogsta normalvirdena for de exporterande tillverkare som
anviande kol i sin tillverkningsprocess. Dessa normalvirden utgjorde de basta tillgdngliga
uppgifterna.

Kuraray har preciserat att den omsténdigheten att dess tillverkningsprocess skiljer sig fran de som
sOkandena anvédnder inte dr relevant. Kuraray anser att sokandena inte har utvecklat sina
argument avseende denna fraga tillrackligt och att de darfor ska underkdnnas, eftersom
sokandena inte har iakttagit artikel 76 d i tribunalens réttegangsregler.
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For att forstd avsikten med artikel 18 i grundférordningen ska det erinras om att det ankommer pa
kommissionen att i egenskap av undersokande myndighet faststilla forekomsten av dumpning,
skada och orsakssamband mellan den dumpade importen och skadan. Eftersom ingen
bestammelse i grundférordningen ger kommissionen befogenhet att tvinga berdrda parter att
delta i undersokningen eller att ldmna upplysningar, ér denna institution beroende av att de
berdrda parterna samarbetar och lamnar nédviandiga upplysningar frivilligt. I detta sammanhang
foljer det av skdl 27 i grundforordningen att unionslagstiftaren ansag att ”[n]ar parter inte
samarbetar pa ett tillfredsstéllande sétt ar det nodvandigt att foreskriva att andra uppgifter kan
anvandas for att utreda de faktiska omstdndigheterna och att dessa uppgifter kan vara mindre
gynnsamma for parterna dn om de hade samarbetat”. Mélet med artikel 18 i grundférordningen
ar saledes att gora det mojligt for kommissionen att genomfdra undersokningen dven om berorda
parter vagrar att samarbeta eller samarbetar pa ett otillrackligt sétt. Eftersom de berérda parterna
ar skyldiga att samarbeta s gott de kan, maste de foljaktligen lamna alla uppgifter de har och som
unionsinstitutionerna anser vara nodvéandiga for att fatta sina beslut (se, analogt, dom av den
14 december 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkterna 54—56).

Enligt rattspraxis utgor artikel 18 i grundforordningen ett genomférande i unionsritten av
artikel 6.8 i antidumpningsavtalet och bilaga II och ska s& lingt det dr mojligt tolkas mot
bakgrund av dessa (se, analogt, dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet,
T-633/11, ej publicerad, EU:T:2014:271, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 6.8 i antidumpningsavtalet foreskrivs foljande:

"I de fall berord part végrar tillgang till eller pa annat sétt inte lamnar ut nédvéandiga uppgifter inom en
rimlig tid eller avsevirt hindrar undersokningen, fir prelimindra och slutliga beslut, positiva eller
negativa, grundas pa tillgédngliga uppgifter. Bestimmelserna i bilaga II skall iakttas vid tillimpningen
av denna punkt.”

Bilaga II har rubriken ”Basta tillgéngliga uppgifter enligt artikel 6.8”, men innehaller ingen
definition av vad som avses med dessa uppgifter.

Punkt 7 i bilaga II, som i huvudsak innehéller samma regler som artikel 18.5 och 18.6 i
grundforordningen, vilka aterges i punkt 168 ovan, har foéljande lydelse:

”Om myndigheterna maste grunda sina beslut, inklusive beslut om normalvérdet, pa uppgifter fran
andrahandskallor, inbegripet uppgifterna i ansékan om att paborja en undersokning, skall detta goras
med sarskild forsiktighet. I sddana fall skall myndigheterna, nér sa ar gorligt, kontrollera uppgifterna
via andra oberoende kéllor som star till myndigheternas forfogande, t.ex. offentliga prislistor, officiell
importstatistik och tulldokument, samt uppgifter som erhallits fran andra berorda parter under
undersokningens gang. Om en berérd part inte samarbetar och relevanta uppgifter dérfor
undanhalles fran myndigheterna skulle det kunna leda till ett resultat som dr mindre gynnsamt for
parten dn om denna hade samarbetat.”

Det ska papekas att bilaga II genom hénvisning ingar i artikel 6.8 i antidumpningsavtalet
(6verprovningsorganets rapport om tvisten "United States — Anti-dumping measures on certain
hot-rolled steel products from Japan”, som antogs av tvistlosningsorganet den 23 augusti 2001
(WT/DS 184/AB/R, punkt 75)) och att bestimmelserna i denna bilaga dr bindande, trots den
omstdndigheten att de ofta dr formulerade i konditionalis (panelrapport ”"United States —
Anti-dumping and countervailing measures on steel plate from India”, som antogs av
tvistlosningsorganet den 29 juli 2002 (W'T/DS 206/R, punkt 7.56)).
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Enligt panelrapporten om tvisten "Mexiko — Definitive anti-dumping measures on beef and rice”,
som antogs av tvistlosningsorganet den 20 december 2005 (WT/DS/295/R, punkt 7.238), syftar
anvindningen av tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 6.8 i
antidumpningsavtalet inte till att bestraffa parter som inte tillhandahaller de uppgifter som den
behoriga myndigheten begirt av dem. Liknande 6verviganden aterfinns i panelrapporten om
tvisten "China — Countervailing and anti-dumping duties on grain oriented flat-rolled electrical
steel from the United States”, som antogs av tvistlosningsorganet den 16 november 2012
(WT/DS/414, punkt 7.391), i vilken det betonas att tillgéngliga uppgifter i den mening som avses
i den artikeln inte ska tillampas pa ett sdtt som bestraffar bristande samarbetsvilja. I denna rapport
bekriftas dven att som det anges i punkt 7 i bilaga II kan bristande samarbetsvilja emellertid leda
till ett resultat som dr mindre gynnsamt for parten &n om denna hade samarbetat.

Det ska dven erinras om att unionsdomstolen tidigare har slagit fast att ndr kommissionen i
situationer dér de inlamnade uppgifterna ar bristfalliga grundar sina slutsatser pa tillgdngliga
uppgifter dr denna institution inte skyldig att forklara pa vilket satt de tillgangliga uppgifter som
anvénts var de basta mojliga, eftersom en sadan skyldighet inte framgar av vare sig artikel 18 i
grundforordningen eller av réttspraxis (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
19 mars 2015, City Cycle Industries/radet, T-413/13, ej publicerad, EU:T:2015:164, punkt 132).

Av detta foljer for det forsta att ndr kommissionen anvénder tillgdngliga uppgifter i den mening
som avses i artikel 18 har den inte ritt att bestraffa en exporterande tillverkare av det skélet att
denna inte har samarbetat eller inte har samarbetat tillrackligt. For det andra &r det dven nir
kommissionen har iakttagit denna princip mojligt att den berorda parten kan befinna sig i en
mindre gynnsam situation dn vad som hade varit fallet om denna hade samarbetat fullt ut. Detta
sista konstaterande é&r for Ovrigt forenligt med den tydliga lydelsen i artikel 18.6 i
grundférordningen. For det tredje &r kommissionen i alla handelser inte skyldig att forklara pa
vilket satt de tillgdngliga uppgifter som anvints var béttre.

Det ska vidare papekas att d&ven om kommissionen inte har ett obegrdnsat utrymme for
skonsmassig bedomning, foljer det av fast réttspraxis att pd omradet for den gemensamma
handelspolitiken, och sdrskilt i frdga om handelspolitiska skyddsatgiarder, har
unionsinstitutionerna ett stort utrymme f{or skonsmaissig bedomning med hénsyn till de
komplicerade ekonomiska och politiska situationer som de ska bedoma, vilket innebar att
domstolsprovningen av detta stora utrymme for skonsmaéssig bedomning ska begrénsas till en
kontroll av att reglerna for handldaggning har foljts, att de faktiska omstdndigheter som lagts till
grund for bedomningen dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte ar
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se dom av den 12 maj 2022,
kommissionen/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalens provning av den bevisning som ligger till grund foér unionsinstitutionernas
konstateranden utgér inte en ny beddmning av omstédndigheterna som ersétter institutionernas
bedémning. Denna provning inkréktar inte pa det stora utrymme for skonsméssig bedomning
som dessa institutioner forfogar 6ver pa det handelspolitiska omradet, utan syftar endast till att
kontrollera huruvida bevisningen ger stod for de slutsatser som institutionerna har dragit. Det
ankommer saledes pa tribunalen att prova inte bara huruvida de bevis som aberopats ar materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som har dragits (se dom av den 12 maj 2022, kommissionen/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).
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Eftersom sokandena i forevarande fall, saisom det framgar av skdlen 327-333 i den angripna
forordningen, inte kunde tillhandahalla kommissionen de uppgifter som den ansag sig behova,
faststdllde kommissionen normalvirdet for Sinopec Ningxia pa basen av tillgdngliga uppgifter i
den mening som avses i artikel 18. For detta dndamal anvinde den for varje produkttyp det
hogsta normalvirdet av de normalvirden som den hade faststillt for de andra exporterande
tillverkarna, vilka den, nir det géllde egenproducerade produktionsfaktorer sdsom anga och el
som genererades direkt i den exporterande tillverkarens tillverkningsanlidggning, hade faststallt
med tillaimpning av artikel 18 i grundférordningen, som det framgér av de preciseringar som
kommissionen tillhandaholl som svar pa en fraga fran tribunalen. Kommissionen anvénde inte
uppgifterna avseende Sinopec Chonggqing som tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i
artikel 18, eftersom dess tillverkningsprocess grundades pa olja och darfor skiljde sig fran
Sinopec Ningxias tillverkningsprocess, som grundades pa kol i likhet med de andra exporterande
tillverkarnas tillverkningsprocesser.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att kommissionen, nér den vél hade noterat
den omsténdigheten, vilken inte har bestritts, att sokandena inte kunde tillhandahalla n6dvéindiga
uppgifter avseende Sinopec Ningxia (se punkt 165 ovan), jamférde de uppgifter som den
innehade. Det ér foljaktligen fel av sokandena att kritisera kommissionen for att inte ha gjort en
jamforande undersokning av de uppgifter som den innehade, trots att det av den rittspraxis som
anges i punkt 188 ovan framgér att kommissionen inte var skyldig att forklara pa vilket sétt de
tillgdngliga uppgifter som anvénts var béttre.

Vad géller huruvida det val som kommissionen gjorde var vilgrundat, ska det papekas att den vid
utovandet av sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning utan att géra en uppenbart oriktig
bedomning kunde anse att uppgifterna avseende Sinopec Chongqing inte var de mest relevanta
uppgifterna, pa grund av den omstdndigheten att Sinopec Ningxias tillverkningsprocess hade
storre likheter med de andra exporterande tillverkarnas tillverkningsprocesser d4n med den som
anvandes av Sinopec Chongqing, eftersom sistndimnda foretag var det enda som anvédnde olja som
ravara, och inte kol. Som kommissionen betonade i skl 332 i den angripna férordningen grundar
sig det konstruerade normalviardet pa produktionsfaktorer, inbegripet ravaror, och deras
anviandningsgrad.

Detta konstaterande paverkas inte av sokandenas 6vriga argument.

De har, for det forsta, aberopat den omsténdigheten att Sinopec Chongqing och Sinopec Ningxia
ingar i samma koncern, att dessa bada bolags forséljning till unionen sker via samma néirstaende
bolag, Sinopec Central-China, och att alla dessa bolag tillimpar en liknande prissattning pa den
kinesiska marknaden savdl som pa unionsmarknaden. S6kandena har &ven hénvisat till sina
synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter, i vilka de gjorde gillande att dessa faktorer
inte paverkades av den omstdndigheten att Sinopec Chongqings tillverkningsprocess skiljde sig
fran den som anvindes av Sinopec Ningxia.

Det ska emellertid pépekas att ndr normalvéirdet sdsom i forevarande fall har konstruerats, ér de
priser som dessa bolag tillampar i Kina inte relevanta. Vidare konstrueras normalvirdet enligt
artikel 2.6a i grundforordningen oberoende av exportpriset. Slutligen dr det inte uppenbart
felaktigt att anse att tillverkningsprocessen inverkar pa det konstruerade normalvirdet enligt
denna bestdmmelse.
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Sokandena har for det andra, med stod av Wegochem, gjort géllande att de andra exporterande
tillverkarnas normalvédrden inte kan utgéra de bésta tillgingliga uppgifterna, eftersom dessa
normalvirden delvis har faststallts pa grundval av tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i
artikel 18.

Det ska emellertid papekas att ndar kommissionen stilldes infor det faktum att sokandena inte
kunde tillhandahalla de uppgifter som kravdes for att den skulle kunna konstruera normalvéardet
for Sinopec Ningxia pa basen av uppgifter avseende det foretaget, var den tvungen att anvinda
tillgangliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18. For detta &ndamal behdvde den avgora
huruvida uppgifterna avseende Sinopec Chongqing eller uppgifterna avseende de andra
exporterande tillverkarna var mest relevanta. Aven om sistnimnda uppgifter delvis hade
faststéllts genom tillimpning av artikel 18 i grundférordningen, avsag uppgifterna avseende
Sinopec Chonggqing ett bolag vars tillverkningsprocess i hogre grad skiljde sig fran Sinopec
Ningxias tillverkningsprocess dn de andra exporterande tillverkarnas tillverkningsprocesser
gjorde.

Det ska konstateras att niar kommissionen valde vilka tillgangliga uppgifter som var relevanta
kunde den genom utévande av sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning grunda sig pa
graden av likhet med de tillverkningsprocesser som de exporterande tillverkarna anvénde.
Genom dom som har meddelats i dag i malet Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
Material/kommissionen (T-763/20), avseende en talan mot den angripna forordningen som
vickts av en exporterande tillverkare vars uppgifter anvindes med avseende pa Sinopec Ningxia
som tillgédngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18, har tribunalen ogillat den grund
som denna exporterande tillverkare hade anfort avseende asidosittande av artikel 18 i
grundforordningen. Som det har konstaterats i punkterna 170—174 ovan finns det slutligen, i
motsats till vad sokandena har gjort gillande, ingen allmén princip som hindrar dubbel
tillampning av denna artikel.

Kommissionen gjorde f6ljaktligen inte en uppenbart oriktig beddmning nar den valde att anvdnda
uppgifterna avseende de andra exporterande tillverkarna i stillet for uppgifterna avseende Sinopec
Chongqing.

Sokandena har for det tredje hdnvisat till punkt 27 i domen av den 30 april 2013, Alumina/radet
(T-304/11, EU:T:2013:224). Av denna dom foljer att ndr normalvirdet inte kan faststéllas utifran
artikel 2.1 i grundforordningen ska det konstrueras i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i
forordningen. Syftet harmed ar att fa fram ett normalvirde som sé ldngt mojligt motsvarar det
pris produkten skulle ha om den séldes vid normal handel i ursprungslandet eller exportlandet.

Emellertid 6verskrider kommissionen inte sitt stora utrymme f6r skonsmassig bedomning nér den
anser att det inte utgor det basta séttet att uppna det mél som anges i den réttspraxis som anges i
punkt 202 ovan, att grunda sig pa uppgifter avseende ett bolag som anvidnder en
tillverkningsprocess som skiljer sig fran den som anvinds av det bolag for vilket normalvardet ska
konstrueras.

Sokandena har for det fjarde grundat sig pa punkterna 121 och 137 i domen av den 3 maj 2018,

Distillerie Bonollo m.fl./rddet (T-431/12, EU:T:2018:251), for att havda att skillnaderna i
tillverkningsprocesser inte ar relevanta.
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I domen av den 3 maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl./radet (T-431/12, EU:T:2018:251), papekade
tribunalen emellertid att den berérda produkten hade samma egenskaper och var avsedd for
samma grundliaggande dndamél, oberoende av vilken av de bada relevanta
tillverkningsprocesserna som anvédndes. Av detta drog den slutsatsen att det inte stred mot
artikel 2 i grundférordningen att jamfora det normalviarde som hade berdknats utifran uppgifter
avseende den ena tillverkningsprocessen med det exportpris som hade berdknats utifran
uppgifter avseende den andra tillverkningsprocessen.

I forevarande fall avser den aktuella grunden inte en jamforelse mellan normalvéirdet och
exportpriset, utan en jamforelse mellan olika uppgifter som kommissionen kunde anvinda som
tillgangliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 for att faststélla normalvérdet avseende
Sinopec Ningxia och till f6ljd av vilken kommissionen maste vélja de mest relevanta uppgifterna.

Av detta foljer att det pa basen av den réttspraxis som sokandena har dberopat inte kan anses att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning genom att inte grunda sig pa uppgifterna
avseende Sinopec Chonggqing, pa grund av olikheterna mellan detta bolags och Sinopec Ningxias
tillverkningsprocesser.

Sokandena har for det femte hdvdat att WTO:s regelverk innehéller en allman princip enligt vilken
de uppgifter ska anvandas som é&r sd ndra den berorda exporterande tillverkaren som mojligt.

Pastdendet att det finns en sddan allmin regel har sokandena grundat pa punkt 6.34 i
overprovningsorganets rapport om tvisten "European Union — Anti-Dumping Measures on
Biodiesel from Argentina”, som antogs av tvistlosningsorganet den 26 oktober 2016
(WT/DS 473/AB/R). Némnda punkt innehaller en tolkning av artikel 2.2.2 i
antidumpningsavtalet,  vilken avser  exporterande tillverkares  forsdljnings-  och
administrationskostnader och andra allménna kostnader samt vinst. S6kandena kan emellertid
inte motivera pa vilket sitt det skulle vara maojligt att tolka artikel 6.8 i antidumpningsavtalet —
som motsvarar artikel 18 i grundférordningen, som ér den bestimmelse som har aberopats inom
ramen for forevarande grund — analogt med denna bestimmelse.

Sokandena har for det sjitte gjort gillande att eftersom kommissionen vid analysen av
prisunderskridandet inte fiste nagon vikt vid skillnaderna mellan Kurarays och stkandenas
tillverkningsprocesser, hade den inte ritt att anse att uppgifterna avseende normalvirdet for
Sinopec Chongqing inte var de bésta tillgdngliga uppgifterna pa grund av den omsténdigheten att
Sinopec Chongqings och Sinopec Ningxias tillverkningsprocesser skiljde sig fran varandra. Det
ska emellertid papekas att analysen av prisunderskridandet inte &r relevant for bedomningen av
normalvérdet. Detta argument ska foljaktligen underkénnas, utan att det 4r nédvéndigt att uttala
sig om huruvida det kan tas upp till provning, vilket har bestritts av Kuraray (se punkt 180 ovan).

Eftersom det har konstaterats att kommissionen hade ritt att bortse fran uppgifterna avseende
Sinopec Chongqing och kunde anvénda uppgifterna avseende de andra exporterande tillverkarna
som relevanta uppgifter, ska tribunalen préva kommissionens val att for varje produkttyp som
sdljs av Sinopec Ningxia anvinda det hogsta normalvirdet for de andra exporterande tillverkarna.

Nér kommissionen valde det hogsta normalvirdet maste den med nédviandighet ha jamfort de
andra exporterande tillverkarnas normalviarden. Det ska kontrolleras huruvida kommissionen
dérigenom bestraffade sokandena for deras bristande samarbetsvilja, i strid med de principer
som anges i punkt 187 ovan, vilket sokandena har hévdat.
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Av rattspraxis foljer att en presumtion, dven om den dr svar att motbevisa, dr godtagbar sé linge
som den star i proportion till det legitima mal som efterstravas, som det finns en mojlighet att
lagga fram motbevis och som ritten till forsvar ar sikerstélld (se dom av den 18 juli 2013,
Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 107 och dér angiven
rattspraxis).

Av artikel 18 i grundférordningen framgar det vidare att unionslagstiftaren inte avsag att faststélla
en legal presumtion som gor det mojligt att av den omstédndigheten att de berérda parterna inte
har samarbetat direkt dra slutsatsen att normalvédrdet per produkttyp inte dr lagre dn det hogsta
normalvirdet per produkttyp for de andra samarbetsvilliga exporterande tillverkarna och som
foljaktligen befriar unionsinstitutionerna fran varje krav pa bevisning. Med beaktande av att det
enligt réttspraxis avseende handelspolitiska skyddsatgdrder dar mdojligt att fatta avgoranden, till
och med slutgiltiga, pa grundval av tillgdngliga uppgifter och att behandla parter som inte
samarbetar eller som endast samarbetar i begridnsad utstrickning mindre gynnsamt én om de
hade samarbetat, dr det emellertid lika uppenbart att unionens institutioner har rétt att ligga en
rad samstdmmiga indicier till grundval {or att bland de tillgdngliga uppgifterna i den mening som
avses i artikel 18 i grundférordningen vélja de uppgifter som ar mest relevanta. Varje annan
16sning skulle kunna &ventyra unionens handelspolitiska skyddsatgérders effektivitet sa fort
nagon végrar att samarbeta med unionens institutioner inom ramen for faststidllande av
normalvérdet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 4 september 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkterna 36 och 37).

I forevarande fall bekriftade kommissionen i skdl 329 i den angripna forordningen att
normalvérdet for Sinopec Ningxia, pa grund av betydande och allvarliga brister i rapporteringen
av tillverkningskostnaderna, hade berdknats med anvandning av de uppgifter som lamnats av de
andra samarbetsvilliga exporterande tillverkarna. Den tillade att den hade anvint det hogsta
konstruerade normalvirdet for dessa andra exporterande tillverkare.

I skdl 333 i den angripna forordningen péapekade kommissionen, efter att ha svarat pa
invindningarna fran en exporterande tillverkare som ingick i urvalet och en
unionstillverkare/anvindare mot den metod som tillaimpats med avseende pa Sinopec Ningxia att
”[e]ftersom kommissionen inte kunde kontrollera och darfoér inte anvinda de uppgifter som
Sinopec Ningxia hade ldmnat in for att konstruera foretagets normalvirde, finns det inte heller
nagon bevisning som styrker att Sinopec Ningxias normalvérde per produkttyp skulle vara lagre
dn det hogsta normalvirdet per produkttyp for de andra samarbetsvilliga tillverkare som
anvéinder liknande ravaror”.

Vid forhandlingen medgav kommissionen att den i skidl 333 i den angripna forordningen
presumerade att normalvirdet per produkttyp for Sinopec Ningxia inte var ldgre dn det hogsta
normalvérdet per produkttyp for de andra exporterande tillverkarna.

Det ska saledes konstateras att kommissionen i skdlen 329 och 333 i den angripna férordningen,
efter att ha konstaterat att sokandena inte var samarbetsvilliga, presumerade att normalvardet
per produkttyp for Sinopec Ningxia inte var lagre dn det hogsta normalvirdet per produkttyp for
de andra exporterande tillverkarna.

Nér kommissionen vid forhandlingen specifikt tillfragades om huruvida drendehandlingarna
inneholl bevisning som gjorde det mojligt att verkligen motivera att det hogsta normalvérdet for
de andra exporterande tillverkarna systematiskt anvindes for Sinopec Ningxia, svarade den att
den bevisning i &rendet som den hade grundat sig pé var s6kandenas bristande samarbetsvilja.
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Tribunalen konstaterar att kommissionen foljaktligen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att tillimpa ovanndmnda presumtion. Enligt kommissionens
resonemang borde sokandena, for att motbevisa den presumtion som anges i punkt 218 ovan, ha
tillhandahallit kommissionen de uppgifter vilkas avsaknad é&r just den faktor som foéranledde
kommissionen att anvinda sig av tillgédngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser denna grund, i den del som
kommissionen berdknade normalvirdet for Sinopec Ningxia genom att for varje produkttyp vilja
det hogsta normalvérdet for de andra exporterande tillverkarna, medan grunden i 6vrigt ska
underkénnas.

Den fjirde grunden: Asidosdittande av artikel 3.2 och 3.3 i grundforordningen vid
Jfaststillandet av prisunderskridandet samt dsidosdttande av artikel 3.6 i samma forordning

Den fjdrde grunden bestar av tre delar, vilka samtliga avser artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen.
Som forsta delgrund har det gjorts gillande att kommissionen underldt att analysera
prisunderskridandet per marknadssegment. Den andra delgrunden avser underlatenhet att gora
justeringar for att beakta kvalitetsskillnaden mellan, & ena sidan, importerade polyvinylalkoholer
och, & andra sidan, polyvinylalkoholer som tillverkas i unionen. Séavitt avser den tredje
delgrunden har sokandena gjort gillande att kommissionen underldt att faststilla
prisunderskridandet for den berorda produkten i dess helhet. Sokandena har dven aberopat att
artikel 3.6 i samma forordning har &sidosatts i samband med nidmnda underlatenheter.

Eftersom kommissionen, forutom att bestrida att talan kan bifallas savitt avser denna grund, éven
har gjort géllande att den saknar verkan, ska denna fraga provas forst.

Huruvida den fjdrde grunden har verkan

Av fast rattspraxis foljer att en grund som inte kan medféra att sokandens yrkande om
ogiltigforklaring ska bifallas saknar verkan, d&ven om det finns stod for den (beslut av den
26 februari 2013, Castiglioni/kommissionen, T-591/10, ej publicerat, EU:T:2013:94, punkt 45,
och dom av den 15 januari 2015, Frankrike/kommissionen, T-1/12, EU:T:2015:17, punkt 73, se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2000, EFMA/radet, C-46/98 P,
EU:C:2000:474, punkt 38).

Kommissionen har gjort gillande att den i den angripna férordningen, féorutom att undersoka
importens prisunderskridande, dven konstaterade att prishojningarna fér de polyvinylalkoholer
som saldes av unionsindustrin hade uteblivit, som det framgar av skélen 460-462, 473 och 490 i
forordningen. Sokandena har inte forklarat pa vilket satt kommissionens konstateranden
avseende dessa uteblivna prisokningar var otillrackliga for att stodja dess slutsats att den
dumpade importen vallade unionsindustrin skada. Den fjarde grunden, genom vilken sékandena
har invint mot undersokningen av importens prisunderskridande, saknar darfoér verkan.

Sokandena har svarat att enbart konstateranden avseende uteblivna prisékningar som inte styrks

av bevisning inte kan avhjélpa de asidoséttanden av artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen som de
har aberopat genom denna grund.
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Tribunalen erinrar om att bestimmelserna i artikel 3 i grundférordningen har foljande lydelse:

”1. Enligt denna forordning ska, om inte annat anges, begreppet skada avse vésentlig skada for
unionsindustrin, risk for vidsentlig skada for unionsindustrin eller avseviard forsening av
etablerandet av sddan industri och begreppet ska tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel.

2. Faststdllande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning
av saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter, som

b) denna imports inverkan pa unionsindustrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning ska det Overvdgas huruvida en
betydande O6kning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till
produktion eller konsumtion i unionen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna
ska det overvigas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt lagre pris an priset
for den likadana produkten framstélld av unionsindustrin, eller om denna import annars leder till
att priserna sdnks visentligt eller till att vasentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum
forhindras. Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nédviandigtvis vara
avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda unionsindustrin ska
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och foérhéllanden som har
betydelse for industrins tillstand ...

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 ska det framga att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebér sérskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivaer som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
unionsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sd omfattande att den kan
betecknas som vésentlig.”

Bestimmelserna i artikel 3.2, 3.3, 3.5 och 3.6 i grundforordningen uppvisar stora likheter eller ar
till och med identiska med bestimmelserna i artikel 3.1, 3.2 och 3.5 i antidumpningsavtalet. De
principer som anges i punkterna 20—22 ovan ér foljaktligen tillimpliga.

Enligt 6verprovningsorganets rapport om tvisten "China — Countervailing and anti-dumping
duties on grain oriented flat-rolled electrical steel from the United States”, som antogs av
tvistlosningsorganet den 16 november 2012 (WT/DS 414/AB/R, punkt 137), kan de faktorer som
ar relevanta vid undersokningen av huruvida det foreligger ett betydande prisunderskridande
skilja sig fran de som ar relevanta vid undersokningen av huruvida det foreligger en betydande
prisnedgang eller ett betydande forhindrande av prisdkningar. Aven om de avsedda
importpriserna inte i betydande grad underskrider priserna for likadana nationella produkter kan
importen foljaktligen énda ha en prissiankande effekt eller hindra prisokningar pa dessa produkter.
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Av panelrapporten om tvisten "Korea — Anti-dumping duties on pneumatic valves from Japan”,
som antogs av tvistlosningsorganet den 30 september 2019 (WT/DS 504/R, punkt 7.299), féljer
pa samma sétt att dven om forekomsten av ett prisunderskridande fér importen ofta aberopas
som en faktor som tyder pa att den dumpade importen leder till en prissiankning f6r industrin i
importlandet eller hindrar den fran att hoja priserna, kan den behoériga myndigheten éven i
avsaknad av ett prisunderskidande vederborligen anse att den dumpade importen leder till en
prissinkning eller hindrar prisdkningar.

I forevarande fall 4r parterna eniga om att en utebliven prishdjning fér unionsindustrin i princip
kan foreligga dven om importen inte underskrider unionsindustrins priser.

Medan kommissionen anser att konstaterandena i den angripna férordningen betrédffande
forekomsten av en utebliven prishdjning for unionsindustrin dr oberoende av konstaterandena
betriffande importens prisunderskridande, har sokandena emellertid gjort géllande att den
uteblivna prishojningen ar en f6ljd av prisunderskridandet.

Det ska erinras om att skil 490 i den angripna forordningen har féljande lydelse:

"Analysen av skadeindikatorerna i skidlen 398-478 visar att unionsindustrins ekonomiska
situation forvdarrades under skadeundersokningsperioden och att detta sammanfoll med en
betydlig 6kning av den dumpade importen fran det berérda landet, som befanns underskrida
unionsindustrins priser under undersdkningsperioden och orsakade betydande uteblivna
prisokningar eftersom unionsindustrin inte kunde hoéja sina priser i linje med de okade
tillverkningskostnaderna.”

Pa grund av konjunktionen ”och” som i vissa sprakversioner av den angripna férordningen
aterfinns mellan formuleringarna “befanns underskrida unionsindustrins priser under
undersokningsperioden” och "orsakade betydande uteblivna prisokningar” kan skl 490 i namnda
forordning tolkas sa, att den kraftigt Okade importen frdn Kina medférde dels ett
prisunderskridande, dels uteblivna prisokningar som var oberoende av prisunderskridandet.

Det maste avgoras huruvida den angripna forordningen innehéller en analys av sambandet mellan
de uteblivna prisokningarna och den 6kade importen som grundas pa andra faktorer 4n de som
avser prisunderskridandet.

Kommissionen har hérvid aberopat skélen 460—462 och 473 i den angripna férordningen.

Av skilen 460-462 och 473 i den angripna forordningen féljer att kommissionen undersokte
utvecklingen for unionsindustrins forsidljningspriser och konstaterade att de hade okat med
14 procent under skadeundersokningsperioden, medan tillverkningskostnaden per enhet hade
okat med 24 procent pa grund av det 6kade priset pa den huvudsakliga ravara som anvindes.
Den papekade att det pristryck som utdvades av den kinesiska importen hade forhindrat att
unionsindustrin hojde sina priser mer for att kompensera f6r denna 6kning.

Av detta foljer att skilen 460—462 och 473 i den angripna forordningen inte kan tolkas sa, att de
uteblivna prisokningarna for unionsindustrin foljde av andra faktorer &n prisunderskridandet for
importen. Skalet till att unionsindustrin, trots den betydande 6kningen av tillverkningskostnaden
per enhet, inte hojde sina priser i motsvarande grad var den press som den dumpade importen
utovade. Denna press foljde av den omstédndigheten att de kinesiska exporterande tillverkarnas
priser var ldgre dn unionsindustrins priser, vilket motsvarade ett prisunderskridande for importen.
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Det &r vidare fel av kommissionen att &beropa punkterna 95-99 i domen av den
14 september 2022, Methanol Holdings (Trinidad)/kommissionen (T-744/19, overklagad,
EU:T:2022:558), och punkterna 257-261 i domen av den 14 september 2022, Nevinnomysskiy
Azot och NAK ”Azot”/kommissionen (T-865/19, ej publicerad, éverklagad, EU:T:2022:559). I de
punkter i féorstndimnda dom som kommissionen har aberopat behandlades fragan om huruvida
en anmairkning som framstéllts i repliken kunde tas upp till prévning, medan den fjarde grunden
i forevarande fall har anforts i ansokan. I dessa bada domar betonade tribunalen for 6vrigt, i de
punkter som foljde omedelbart efter de punkter som kommissionen har aberopat, att det fanns
ett samband mellan, & ena sidan, prisunderskridandet och, & andra sidan, prisnedgangen och de
uteblivna prisdkningarna. Tribunalen tilldelade séledes inte prisnedgangen eller de uteblivna
prisokningar nagot sjalvstindigt varde ndr den konstaterade att unionsindustrin hade vallats
skada.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att i motsats till vad kommissionen har
havdat har den fjarde grunden verkan och ska dérfor provas.

Provning av den fidrde grunden

— Den forsta delgrunden

Sokandena har hédvdat att i motsats till vad kommissionen faststéllde i den angripna férordningen
ar marknaden for polyvinylalkoholer indelad i tva segment. Det forsta segmentet omfattar former
av polyvinylalkoholer av hog kvalitet, vilka kdnnetecknas av smala viskositets- och
hydrolysintervall, 14g metanolhalt, lag askhalt och mindre partikelstorlek. Dessa former av
polyvinylalkoholer séljs till hogre priser. Det andra segmentet omfattar former av ligre kvalitet,
vilka kidnnetecknas av breda viskositets- och hydrolysintervall, hog metanolhalt, hog askhalt och
storre partikelstorlek. Dessa former av polyvinylalkoholer sdljs till lagre priser.

Sokandena har betonat att &ven om vissa industrier som anviander former av polyvinylalkoholer av
lagre kvalitet i teorin kan byta till former av polyvinylalkoholer av hogre kvalitet, 4r en sadan
forandring meningslos ur ett ekonomiskt perspektiv. De industrier som anvénder former av
polyvinylalkoholer av hogre kvalitet kan ddremot inte ersitta dessa med former av ldgre kvalitet.

Pa grund av de betydande skillnaderna i pris och kvalitet mellan formerna av polyvinylalkoholer i
det forsta respektive det andra av de ovanndmnda marknadssegmenten, dr dessa former inte
direkt utbytbara pé efterfragesidan.

Sokandena anser att eftersom marknaden for polyvinylalkoholer dr indelad i de bada ovanndmnda
segmenten, var kommissionen skyldig att beakta dessa i sin analys av prisunderskridandet, framfor
allt med hénsyn till den omstdndigheten att ett stort antal kinesiska tillverkare huvudsakligen
tillverkar polyvinylalkoholer i det lagre segmentet, medan de polyvinylalkoholer som tillverkas i
unionen i allménhet tillhor det hogre segmentet.

Till stod for sina argument har s6kandena bland annat &beropat 6verprovningsorganets rapport
om tvisten “China — Measures imposing anti-dumping duties on high-performance
stainless-steel seamless tubes ("HP-SSST”) from Japan”, som antogs av tvistlosningsorganet den
28 oktober 2015 (WT/DS 454/AB/R, punkt 5.181) (nedan kallad rapporten "HP-SSST”).
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Till foljd av att domen av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38), meddelades har sokandena som svar pa en skriftlig friga fran
tribunalen, preciserat sina argument med beaktande av konstaterandena i denna dom, genom
vilken domstolen upphdvde domen av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/kommissionen (T-500/17, ej publicerad, EU:T:2019:691), som de hade aberopat i sina
inlagor. Enligt sokandena foreligger i forevarande fall de tre exceptionella omstdndigheter som
foljer av domstolens ovanndmnda dom, under vilka kommissionen inte endast kan undersoka
prisunderskridandet pa basen av produktkontrollnummer, utan &r skyldig att gora en analys per
marknadssegment. For det forsta bestar marknaden for polyvinylalkoholer av tva olika segment,
for det andra skiljer sig priserna for polyvinylalkoholer visentligen mellan dessa bada segment
och for det tredje ar forsdljningen av de polyvinylalkoholer som tillverkas av unionsindustrin
koncentrerad till segmentet med polyvinylalkoholer av hog kvalitet, medan importen fran Kina ar
koncentrerad till segmentet med polyvinylalkoholer av ldgre kvalitet.

Kommissionen har, med stod av Kuraray och Sekisui, bestritt sokandenas argument.
De relevanta bestammelserna i artikel 3 i grundférordningen aterges i punkt 227 ovan.

Av ridttspraxis foljer att prisunderskridandet for importen berdknas, i enlighet med artikel 3.2
och 3.3 i grundfoérordningen, for att faststilla forekomsten av en skada for unionsindustrin till
foljd av denna import. Berdkningen anvinds mer allméant for att vardera denna skada och faststilla
skademarginalen, det vill sdga den prishdjning som kravs for att undanréja ndimnda skada (se,
analogt, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-301/16,
EU:T:2019:234, punkt 176). Hirvid har kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning (se dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Grundforordningen innehaller ingen definition av begreppet prisunderskridande och foreskriver
inte heller ndgon metod for berdkning av det (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 73, se &ven, analogt, dom av den
10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-301/16, EU:T:2019:234,
punkt 175).

Av sjélva lydelsen i artikel 3.3 i grundforordningen framgar det emellertid att den metod som ska
anviandas for att faststélla ett eventuellt prisunderskridande i princip ska utforas i forhéallande till
en “likadan produkt” i den mening som avses i artikel 1.4 i ndmnda férordning, &ven om denna kan
besta av olika typer av produkter fran olika marknadssegment (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

I princip aldgger grundférordningen séiledes inte kommissionen att bedoma huruvida det
foreligger ett prisunderskridande pa nagon annan nivd dn den for den likadana produkten (dom
av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punkt 75).

Denna tolkning bekréftas av punkt 5.180 i rapporten "HP-SSST”, som sokandena har aberopat,

enligt vilken den behoriga myndigheten inte dr skyldig, enligt artikel 3.2 i antidumpningsavtalet,
att faststdlla att det foreligger ett prisunderskridande for var och en av de produkttyper som
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undersokningen avser eller for hela sortimentet av produkter som utgor den likadana inhemska
produkten (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 76).

Sasom framgar av punkt 5.180 i rapporten "HP-SSST” ar kommissionen emellertid skyldig att vid
sin beddomning av prisunderskridandet beakta all materiell bevisning, i féorekommande fall
inbegripet de olika marknadssegmenten for den berdrda produkten, eftersom den enligt
artikel 3.2 i grundférordningen ar skyldig att gora en "objektiv granskning” av den dumpade
importens inverkan pa priserna pa likadana produkter framstallda av unionsindustrin (dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 77).

Av rittspraxis foljer dessutom att en undersokning av prisunderskridandet pa basen av en metod
som bestar i en jamforelse produktkontrollnummer fér produktkontrollnummer (nedan kallad
metoden med produktkontrollnummer) i viss man gor det mojligt att beakta en eventuell
segmentering av marknaden for den berérda produkten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 106, 113 och 114).

Dock kvarstar att kommissionen, for att sikerstélla att bedomningen av prisunderskridandet ar
objektiv, under vissa omstidndigheter kan vara skyldig att goéra en sadan analys utifran
marknadssegmenten for den berérda produkten, dven om det stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen forfogar 6ver for att bland annat faststélla forekomsten av skada
(se punkt 249 ovan) atminstone omfattar beslut om val av bedomningsmetod, uppgifter och bevis
som ska inhdmtas, berdkningssétt for att faststdlla marginalen for prisunderskridandet samt
tolkningen och bedomningen av de insamlade uppgifterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 78).

Under vissa exceptionella omstandigheter kan det saledes kriavas att kommissionen utfér en
kompletterande analys av prisunderskridandet, som innebdr att metoden med
produktkontrollnummer kompletteras med en jamforelse av priserna i varje segment (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 111).

Dessa exceptionella omstandigheter kan utgoras av att det foreligger en markant segmentering av
marknaden for den berorda produkten som medfor betydande variationer mellan
marknadssegmenten (nedan kallat det forsta villkoret) eller en situation som kénnetecknas av att
den inhemska forsédljningen och den dumpade importen &r starkt koncentrerade till olika
marknadssegment (nedan kallat det andra villkoret) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 79-81, 110 och 111).

Det ér mot bakgrund av dessa 6verviaganden och 6vervigandena avseende domstolsprévningens

omfattning som anges i punkterna 190 och 191 ovan som tribunalen ska préva de argument som
sokandena har anfort till stod for denna del av den fjarde grunden.
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260 I den angripna forordningen papekade kommissionen foljande:

”(60) De uppgifter som samlades in under undersékningen visade ocksa att vissa av dessa former
(som saldes bade av unionsindustrin och av de exporterande tillverkarna) har en rad olika
tillampningsomraden och generellt ett ligre pris. Andra mer specialiserade former som ar
utformade for tillimpningar med snéva specifikationer ... &r i genomsnitt dyrare. Dessa former
sdljs dven av unionsindustrin och de exporterande tillverkarna.

(61) Trots det stora antalet former konstaterade kommissionen dock att det inte finns négra
definierade segment pa marknaden for polyvinylalkoholer. Anvdndarna kan kopa in ett antal
olika former av polyvinylalkoholer, beroende pa kraven i produktspecifikationerna. For vissa
anviandare &dr askhalten den viktigaste faktorn, [for] andra dr det viskositeten, och négra av
anviandarna kan anvdnda nastan alla former i specifikationen. Varje industri kan véxla mellan
olika uppsittningar med former av polyvinylalkoholer. Aven om vissa anvindare ... kan anvinda
ett mer begriansat antal former, 6verlappar deras former énda de former som anvidnds av andra
anviandare, som kan kopa in flera olika former.

(62) Av ovanstidende skil drog kommissionen slutsatsen att samtliga former konkurrerar med
varandra, atminstone i viss utstrickning, och att en [analys utifrin segment] varken var
motiverad eller lamplig i detta drende ...

(64) Den analys som kommissionen utférde bekraftar att de olika formerna, vilket forklaras i
skél 61, dr utbytbara med varandra, atminstone i viss utstrackning. Det stimmer visserligen att
vissa anvindare endast kan kopa in ett begransat antal former for sina tillimpningar, men dessa
former anvénds inte bara inom anviandarens industri i senare led, utan 6verlappar de former som
kops in for andra tillimpningar i senare led. Undersokningen visade dessutom att de kinesiska
exporterande tillverkarna levererar former for samtliga fyra huvudsakliga tillimpningar for
polyvinylalkoholer och att de till fullo konkurrerar med de former som siljs av unionsindustrin.

(78) [D]e olika formerna av polyvinylalkoholer [har] samma grundldggande anvindningsomraden
och deras anvindningsomraden ar i hog grad identiska och utbytbara. Tillimpningarna eller priset
pa den berorda produkten bestims inte enbart av askhalten eller metanolhalten, eftersom det ar
kombinationen med de andra relevanta egenskaperna, sasom viskositet och hydrolys, som avgor
formens egenskaper, mojliga slutanvindningsomraden samt forséljningspris.

(79) Den bevisning som inhdmtats under undersdkningen visar att den genomsnittliga
prisskillnaden mellan former av polyvinylalkoholer med ’lag askhalt’ och ’standardaskhalt’ uppgar
till omkring 10 %. Priserna pa polyvinylalkoholer kan dock variera med upp till 40 % mellan olika
former av polyvinylalkoholer med samma askhalt. Vissa pastatt billigare former med
standardaskhalt kan dessutom vara upp till 27 % dyrare jamfort med former med lag askhalt.
Dirfor kan det inte konstateras, vilket de berorda parterna hidvdade, att unionens marknad ar
uppdelad i polyvinylalkoholer av hog kvalitet (som tillverkas av unionsindustrin) och
polyvinylalkoholer av lag kvalitet (som importeras fran Kina) pa grundval av ask- och
metanolhalt, och inte heller att denna pastddda uppdelning &terspeglas i priserna och

tillverkningskostnaderna. ~ Tvdartom ... konkurrerar flera former med pastiddda
'standardspecifikationer’ dven med de pastddda ’hogkvalitativa’ formerna av den likadana
produkten.”
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Av detta foljer att kommissionen uteslot savél att det forelag en markant segmentering av
marknaden for polyvinylalkoholer som att unionsindustrins forsiljning och den dumpade
importen var starkt koncentrerade till olika marknadssegment.

Eftersom kommissionen var skyldig att gora en objektiv undersokning av prisunderskridandet (se
punkterna 254 och 256 ovan), ska det kontrolleras om kommissionens konstateranden tillrackligt
styrks av bevisningen i drendehandlingarna i det forfarande som ledde fram till antagandet av den
angripna forordningen, inbegripet bevisning som inte uttryckligen nidmns i den angripna
forordningen (se punkt 152 ovan).

Tribunalen har anmodat kommissionen att precisera vilken bevisning i drendehandlingarna som
gjorde att den kunde utesluta savil att det foreldg en segmentering som att unionsindustrins
forsaljning och importen var koncentrerade till olika marknadssegment.

Kommissionen har hidrvid hénvisat till de svar som hade inkommit frdn anvdndarna av
polyvinylalkoholer p& kommissionens begdran om uppgifter om deras inkép av
polyvinylalkoholer per produktkontrollnummer samt till de uppgifter som hade tillhandahallits av
Kuraray.

Vad giller att det inte forelag en markant segmentering har kommissionen lagt fram ett exempel
fran sin begdran om uppgifter, men har inte lagt fram de erhallna svaren, som &r konfidentiella.
Den har &ven ingett ett utdrag fran Kurarays webbplats. Vid forhandlingen preciserade
kommissionen, utan invindningar fran sokandena, att en tidigare version av detta utdrag ingick i
drendehandlingarna i det forfarande som ledde fram till antagandet av den angripna férordningen.

Tribunalen konstaterar att utdraget fran Kurarays webbplats visar att flera former av
polyvinylalkoholer har sin huvudsakliga anvindning i sévél industrier som antas anvéinda
polyvinylalkoholer av hog kvalitet som industrier som antas anvénda polyvinylalkoholer av lagre
kvalitet. Flera former av polyvinylalkoholer som anvidnds av pappers- och limindustrin anvéinds
ocksa, som kommissionen har papekat, av industrin for polymerisationsemulsioner och
tillverkning av polyvinylbutyral. Detta utdrag bekréftar foljaktligen att det inte foreligger en
markant segmentering av marknaden for polyvinylalkoholer.

Det ska dven papekas att eftersom det forsta villkoret avser forekomsten av en markant
segmentering for den berorda produkten, kravs det inte, i motsats till vad sokandena har havdat,
for att utesluta att detta villkor dr uppfyllt att alla anvdndare utan atskillnad kan kopa in alla
former av polyvinylalkoholer och att det saledes finns en total utbytbarhet mellan dessa former.

Det forsta villkoret ar foljaktligen inte uppfyllt i férevarande fall.

Utan att det dr nodvéndigt att uttala sig om det andra villkoret kan det foljaktligen konstateras att
kommissionen inte var skyldig att utféra en kompletterande analys av prisunderskridandet utdver
den analys som grundades pa metoden med produktkontrollnummer.

Vad giller det andra villkoret ska foljande i alla handelser papekas.

Handlingarna i forevarande mal innehéller tre tabeller, som fanns med i drendehandlingarna i det
forfarande som ledde fram till antagandet av den angripna forordningen och vilka var och en avser

en av de tre storsta samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkarna, ddribland s6kandena. Av
dessa tabeller framgar kvantiteterna polyvinylalkoholer per produktkontrollnummer som
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importeras till unionen. Av sekretesskdl framgar ddremot inte omfattningen av Kurarays
forsdljning per produktkontrollnummer. Utifran siffrorna i dessa tabeller kan det faststéllas att
importen i dess helhet tidcker atta olika produktkontrollnummer i deras reviderade versioner,
vilka inte har bestritts av sokandena, och att kvantiteterna avseende tva av dessa
produktkontrollnummer for vartdera produktkontrollnumret motsvarar omkring 29 procent av
den totala importen frdn dessa exporterande tillverkare, medan kvantiteterna avseende de sex
andra produktkontrollnumren motsvarar en andel pa mellan 3,24 och 9,54 procent.

Det kan foljaktligen inte anses att importen &ar starkt koncentrerad, varfér det dven utan
uppgifterna om Kurarays forsiljning ska konstateras att det andra villkoret inte &r uppfyllt.

Eftersom de villkor som foreskrivs i den réttspraxis som anges i punkt 258 inte dr uppfyllda, var
kommissionen inte skyldig att géra en kompletterande analys av prisunderskridandet utéver den
analys som grundades pa metoden med produktkontrollnummer.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde grundens forsta del underkiannas.

— Den andra delgrunden

Sokandena har gjort géllande att kommissionen inte faststdllde prisunderskridandet korrekt,
eftersom den gjorde en justering pd 10 procent for att beakta att de polyvinylalkoholer som
importeras fran Kina har en ldgre kvalitet pa grund av sin askhalt &n de som tillverkas i unionen,
men vigrade att gora andra justeringar for att spegla andra kvalitetsskillnader mellan dessa
polyvinylalkoholer.

Kommissionen har, med stod av Sekisui, bestritt sokandenas argument.
Tribunalen erinrar om att de relevanta skélen i den angripna férordningen har foljande lydelse:

”(423) Prisunderskridandet f6r importen faststdlldes pa grundval av uppgifter fran de
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna i det berdrda landet och uppgifter om
forsédljningen pa hemmamarknaden fran unionsindustrin f6r undersokningsperioden. ...

(424) Prisjamforelsen gjordes for varje enskild produkttyp for transaktioner i samma handelsled
och efter avridkning av efterhandsrabatter. Vid behov gjordes nédviandiga justeringar av
importpriset for den berérda produkten importerad fran Kina nidr den jamfoérdes med
den jamforbara produkttyp som saldes av unionsindustrin.

(425) Nar det giller skillnaderna i vissa egenskaper mellan den berérda produkten och den
likadana produkten ... konkurrerar de produkttyper som importeras fran Kina med de
produkttyper som tillverkas och siljs av unionsindustrin. Eftersom askhalten i de
polyvinylalkoholer som tillverkas och sdljs av de samarbetsvilliga exporterande
tillverkarna overlag var hogre dn askhalten i de polyvinylalkoholer som tillverkas och siljs
av unionsindustrin, ansdg kommissionen att det var motiverat att gora en justering for att
sakerstdlla en rattvis jamforelse mellan Kinas och unionens produkttyper pa grundval av
produktkontrollnummer. Kommissionen faststdllde justeringen pa grundval av den
skillnad som konstaterats for import av polyvinylalkoholer med hog respektive lag askhalt
fran tredjelinder enligt upplysningar som ldmnats av anvdndare. Prisskillnaden
faststélldes till 10 %.
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(426) Pa grundval av detta lades en justering pa 10 % till cif-priset for polyvinylalkoholer med
hog askhalt som saldes av de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna.

(429) Eftersom metanolhalten och forpackningarna har en forsumbar effekt pa priserna ansag
kommissionen ... att det var lampligt att bortse fran dessa skillnader av skil som rorde
underskridande.”

Vid tribunalen har kommissionen preciserat att som det foljer av ett frageformuldr som den hade
sant till de kinesiska exporterande tillverkarna hade produktkontrollnumren faststéllts pa basen av
fem egenskaper hos polyvinylalkoholerna, det vill sdga deras viskositet, hydrolysgrad, askhalt,
metanolhalt och férpackning.

Kommissionen ansag att det for vissa produkttyper som importeras fran Kina, vilka i friga om
viskositet och hydrolysgrad motsvarade de produkttyper som séljs av unionsindustrin, var
nodvandigt att justera priserna uppat med 10 procent pa grund av skillnaderna i askhalt, vilken
var hogre for de forstndimnda. Den uteslot ddremot att skillnaderna i fraga om metanolhalt och
forpackning motiverade att andra justeringar gjordes.

Sokandena har inte bestritt att det fanns fog for den justering pa 10 procent som kommissionen
gjorde pa grund av skillnaderna i askhalt, men har gjort géllande att andra justeringar var
nodvindiga.

De har emellertid inte lagt fram nagon bevisning som kan styrka att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning genom att anse att skillnaderna i fraga om metanolhalt och
forpackning mellan de produkttyper som var jamforbara i fraga om viskositet och hydrolysgrad
inte hade en betydande inverkan pa deras priser.

Den fjarde grundens andra del ska sialedes underkdnnas.

— Den tredje delgrunden

Sokandena har hdavdat att det av skdlen 432 och 433 i den angripna foérordningen och de uppgifter
som de har kunnat erhalla fran kommissionen samt de uppgifter som andra exporterande
tillverkare har tillhandahallit dem framgar att kommissionen i sin analys av prisunderskridandet
jamforde 100 procent av importen av polyvinylalkoholer fran Kina med 82 procent av
unionsindustrins forsiljning av polyvinylalkoholer. Kommissionen konstaterade att det fanns en
overlappning pa 82 procent mellan de produktkontrollnummer som séljs av unionsindustrin och
de som siljs av de kinesiska exporterande tillverkarna. Den uteslot séledes 18 procent av
unionsindustrins forsiljning fran sin analys. Darigenom &sidosatte kommissionen den skyldighet
som foljer av artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen att faststélla prisunderskridandet for den
berérda produkten i dess helhet.

Sokandena har bestritt att den angripna forordningen kan tolkas s3, att kommissionen jamforde
100 procent av unionsindustrins forsiljning med 82 procent av de kinesiska exporterande
tillverkarnas forséljning och har darvid stott sig pa berdkningarna av prisunderskridandet
avseende dem sjilva och de andra exporterande tillverkarna, av vilka slutsatsen kan dras att
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100 procent av importen jaimférdes med 82 procent av unionsindustrins férsiljning. Aven om en
sadan tolkning skulle godtas asidosatte kommissionen énd3, enligt sokandena, artikel 3.2 och 3.3 i
grundfoérordningen, eftersom den var skyldig att beakta 100 procent av importen.

285 Kommissionen har, med stod av Sekisui, bestritt sokandenas argument.

286 Tribunalen erinrar om att skélen 432 och 433 i den angripna forordningen har féljande lydelse:

”(432)

(433)

Wacker och de kinesiska exporterande tillverkarna hévdade att 18 % av exporten fran
Kina inte saldes av unionsindustrin, eftersom det inte fanns négra jamforbara
produktkontrollnummer fér denna kvantitet. Parterna hidnvisade till [domen av den
24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen (T-500/17, ej
publicerad, EU:T:2019:691)], for att styrka sitt pastdende om att kommissionen endast
grundade sin skadeanalys pa en begrinsad volym av unionsindustrins forsdljning, och
inte pa hela den likadana produkten.

Kommissionen papekade for det forsta att denna dom har 6verklagats till domstolen och
att den darfér inte kan anses vara avgorande. For det andra kréver inte
grundforordningen att kommissionen ska gora prisanalyser for varje produkttyp separat.
Det rattsliga kravet ar tvirtom ett faststillande pa nivan for den likadana produkten.
Produktkontrollnummer anvinds visserligen som utgangspunkt for sidana beddmningar,
men detta innebdr inte att de olika produktkontrollnumren inte konkurrerar sinsemellan.
Det faktum att vissa produktkontrollnummer fér unionsindustrin inte jaimférdes med
importen innebdr siledes inte att de inte utsdtts for pristryck fran den dumpade
importen. Metoden att faststélla prisunderskridande och malprisunderskridande genom
att forst berakna marginalerna pa nivan fér produktkontrollnumren ar féljaktligen endast
ett forberedande mellansteg for den prisjamforelse som ska goras. Detta steg dr inte ett
rattsligt krav, men dr kommissionens standardpraxis. I drenden dir urval anvidnds ar det
for det tredje inte forvanande att det inte finns en perfekt motsvarighet mellan importen
frain de exporterande tillverkarna i urvalet och forsdljningen fran de tillverkare i
unionsindustrin som ingar i urvalet. Detta innebdr inte nodvandigtvis att vissa former inte
importeras, utan att dessa former inte exporterades till unionen av de exporterande
tillverkarna i urvalet under undersokningsperioden. [Avslutningsvis] konstaterade
kommissionen ... att alla former av polyvinylalkoholer konkurrerade med varandra,
atminstone i viss man. Den andel pa 18 % av exporten fran de exporterande tillverkarna i
urvalet som inte sildes av unionsindustrin utgér darfor inte en separat kategori av den
berérda produkten, utan konkurrerar fullt ut med de aterstiende former som
kommissionen inte fann nagon motsvarighet for. De produktkontrollnummer som inte
saldes av unionsindustrin utgjordes dessutom av produkttyper som ar ldmpliga for
anviandning inom sektorerna for lim, polymerisation och papper, och dr darfor likvardiga
och konkurrerar direkt med andra produktformer som unionsindustrin tillverkar och
sdljer for anviandning i samma tillimpningar, d&ven om de inte anvidndes for
kvantifieringen av prisunderskridandet.”

287 Det ska papekas att kommissionen i skdlen 432 och 433 i den angripna forordningen
sammanfattade ett argument som sokandena hade grundat pa domen av den 24 september 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen (T-500/17, ej publicerad, EU:T:2019:691), och
dérefter underkiande det.
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I punkterna 68-75 i domen av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/kommissionen (T-500/17, ej publicerad, EU:T:2019:691), slog tribunalen fast att
kommissionen, i strid med artikel 3.2 och 3.3 i grundférordningen, inte hade beaktat samtliga
relevanta uppgifter i det aktuella fallet, eftersom den, vid bedomningen av prisunderskridandet,
inte hade beaktat en viss volym av den berdrda produkten som framstillts av de utvalda
unionstillverkarna, ndmligen 17 av de 66 identifierade produkttyperna, som motsvarade
8 procent av ndmnda tillverkares forséljningsvolym, och som inte exporterades av de utvalda
kinesiska tillverkarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 22).

I syfte att underkdnna det argument som sokandena hade grundat pd domen av den
24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen (T-500/17, ej publicerad,
EU:T:2019:691), betonade kommissionen till att borja med, i forsta meningen i skal 433 i den
angripna forordningen, att den domen hade 6verklagats.

Dérefter forsvarade kommissionen, i andra till nionde meningen i skdl 433 i den angripna
forordningen, sitt tillvigagangssitt i den forordning som hade angripits i det mal som féranledde
domen av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen (T-500/17, ej
publicerad, EU:T:2019:691), och gjorde dven allménna 6verviganden om metoden att analysera
prisunderskridandet med hjdlp av produktkontrollnummer. Det var i detta sammanhang som
den péapekade att “vissa produktkontrollnummer for unionsindustrin inte jamférdes med
importen”. Denna fras kan saledes inte tolkas sa, att kommissionen medgav att den i férevarande
fall inte hade beaktat vissa produktkontrollnummer som tillverkades av unionsindustrin.

Slutligen undersokte kommissionen, i tionde till tolfte meningen i skdl 433 i den angripna
forordningen, omstandigheterna i forevarande fall. Av dessa meningar foljer, for det forsta, att for
18 procent av de polyvinylalkoholer som exporterades till unionen av de kinesiska exporterande
tillverkarna i urvalet hade det inte kunnat konstateras att unionsindustrin sélde en motsvarande
produkttyp och, for det andra, att pa grund av den omstdndigheten att alla polyvinylalkoholer i
viss man konkurrerade med varandra, konkurrerade de polyvinylalkoholer som saldes av
unionsindustrin dven med dessa 18 procent av de polyvinylalkoholer som importerades fran Kina.

Av detta foljer att kommissionen med varje produkttyp som sildes av unionsindustrin associerade
en importerad produkttyp och att den, nédr det gillde importerade produkttyper som inte
motsvarade produkttyper som séaldes av unionsindustrin, ansdg att det &dnda fanns ett
konkurrensforhéallande. Kommissionen utférde saledes den analys som kravs enligt artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen, som bestar i att undersoka "den dumpade importens” inverkan pa
unionsindustrins priser (dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 161), och analyserade prisunderskridandet for den
berérda produkten i dess helhet.

I motsats till vad sokandena har hévdat &r denna tolkning av skdl 433 i den angripna férordningen
forenlig med de forklaringar som kommissionen tillhandaholl s6kandena under det forfarande
som ledde fram till antagandet av den angripna forordningen, enligt vilka "motsvarigheten
mellan unionsindustrin och de kinesiska exportféretagen i urvalet dr 82 procent”. Aven om det
av dessa forklaringar foljer att en fullstindig motsvarighet inte kunde faststillas, framgar det
namligen inte av kommissionens formulering om det var unionsindustrin eller de kinesiska
exporterande tillverkarna som salde fler produkttyper.
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Denna tolkning av skél 433 i den angripna forordningen paverkas inte heller av de tabeller som
sOkandena har ingett som bilaga till repliken. I dessa tabeller anges for varje exporterande
tillverkare i urvalet, ddribland sokandena, de produktkontrollnummer for vilka det finns en
motsvarighet mellan de importerade produkttyperna och de som siljs av unionsindustrin. Aven
om det i dessa tabeller av sekretesskil inte anges vilka kvantiteter unionsindustrin salde per
produktkontrollnummer, innebédr detta inte att det kan anses att endast 82 procent av
unionsindustrins férsiljning beaktades, sdisom sékandena har havdat.

Det ska foljaktligen konstateras att sokandenas argument, att kommissionen i analysen av
prisunderskridandet inte beaktade unionsindustrins hela forséljning av polyvinylalkoholer,
saknar stod i de faktiska omstdandigheterna.

Under antagandet att kommissionen uteslot vissa produkttyper som séldes av unionsindustrin
fran analysen av prisunderskridandet ska det erinras om att domstolen i alla héndelser har
upphdavt domen av den 24 september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/kommissionen
(T-500/17, ej publicerad, EU:T:2019:691). Domstolen konstaterade att tribunalen hade gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i den domen slog fast att kommissionen, vid
bedomningen av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins priser enligt artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen, och i synnerhet vid analysen av prisunderskridandet, var skyldig att
alltid beakta samtliga produkter som denna industri sdljer, inbegripet de typer av den aktuella
produkten som inte exporteras av de utvalda exporterande tillverkarna (dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 159).

Som sokandena har betonat foljer det av punkterna 138—140 i domen av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), att for att denna
skyldighet ska dligga kommissionen maste det forsta och det andra villkoret (se punkt 258 ovan)
vara uppfyllda. I motsats till vad s6kandena har gjort géllande ar detta emellertid inte fallet i
forevarande fall (se punkterna 265—-272 ovan).

Foljaktligen ska dven den fjarde grundens tredje del underkinnas.

Eftersom alla delar av den fjairde grunden avseende asidosittande av artikel 3.2 och 3.3 i
grundférordningen har underkénts, kan sokandena inte heller hdvda att kommissionen pa grund
av dessa asidosdttanden éven asidosatte artikel 3.6 i grundférordningen (se punkt 222 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar

Sokandena har havdat att kommissionen asidosatte deras ritt till forsvar, eftersom den trots deras
begidranden inte tillhandaholl dem uppgifter om unionsindustrins salda kvantiteter och
forsaljningspriser per produktkontrollnummer eller om prisunderskridandemarginalerna och
malprisunderskridandemarginalerna per produktkontrollnummer (nedan kallade den omtvistade
bevisningen). De har kritiserat kommissionen for att den inte atminstone 6verlamnade uppgifter
om virdeintervallen avseende denna bevisning. Sokandena anser att d&ven om det i artikel 19 i
grundfoérordningen forskrivs om konfidentiell behandling av vissa uppgifter kan tillimpningen av
denna artikel inte kan leda till att deras rétt till forsvar frantas sitt vdsentliga innehall. De har
erinrat om att det enligt artikel 19.2 i grundférordningen kravs att de berérda parter som
aberopar konfidentiell behandling av de ldmnade uppgifterna ska tillhandahélla en
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icke-konfidentiell sammanfattning av dessa eller atminstone ange skilen till att en sadan
sammanfattning inte kan lamnas. Enligt sokandena spelar det liten roll att de pastatt
konfidentiella uppgifterna avser en enda tillverkare i unionen.

Sokandena har preciserat att for att talan ska kunna bifallas savitt avser denna grund ar de inte
skyldiga att visa att undersokningen skulle ha lett till ett annat resultat, utan endast att detta inte
ar fullstdndigt uteslutet. Eftersom de inte innehar den omtvistade bevisningen, har de emellertid
inte kunnat avgora om det for vissa produktkontrollnummer inte konstaterades nagot
prisunderskridande  eller = malprisunderskridande, och inte  heller med vilka
produktkontrollnummer unionsindustrin hade den storsta delen av sin forsdljning. Denna
bevisning ar siledes vésentlig for att kunna kontrollera dels om prisunderskridandet faststilldes
korrekt, eftersom en analys av detta kan krdva en undersékning av marknadsandelarna for de olika
produktkontrollnumren, dels om importen vallade unionsindustrin skada.

Kommissionen har, med stod av Kuraray och Sekisui, bestritt sokandenas argument.
Innan denna grund provas ar det lampligt att erinra om lydelsen i de relevanta bestimmelserna.
I artikel 19 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. Uppgifter som till sin natur &r konfidentiella (t.ex. pa grund av att deras utlimnande skulle
medfora en klar konkurrensfoérdel for en konkurrent eller leda till visentlig skada for den person
som lamnar uppgifterna, eller for en person fran vilken den person som lamnar uppgifterna har
erhéllit uppgifterna) eller som limnas konfidentiellt av parter i en undersokning, ska pa
valgrundad begéran behandlas konfidentiellt av myndigheterna.

2. De berorda parter som lamnar konfidentiella uppgifter ska tillhandahalla icke-konfidentiella
sammanfattningar av dessa. Dessa sammanfattningar ska vara tillrackligt detaljerade for att det
ska vara mojligt att bilda sig en rimlig uppfattning om det vésentliga innehallet i de konfidentiella
uppgifterna. Under sérskilda omstidndigheter far dessa parter ange att uppgifterna i fraga inte kan
sammanfattas. Under sddana sirskilda omsténdigheter ska en forklaring ldimnas angéende skélen
till att en sdidan sammanfattning inte ar mojlig.

4. Denna artikel ska inte hindra unionens myndigheter fran att lamna ut allmin information,
sarskilt inte de skl som legat till grund for de beslut som fattats i enlighet med denna férordning,
och inte heller att de lamnar ut den bevisning som unionens myndigheter kan stodja sig pa i den
man det dr nodvindigt att redogora for dessa skal vid en rattegang. Ett sadant utlimnande ska ske
med beaktande av de berorda parternas legitima intresse av att deras affairshemligheter inte rojs.

5. Kommissionen och medlemsstaterna, déribland tjénstemdnnen hos nagon av dessa, far inte
yppa nagra uppgifter vilka mottagits i enlighet med denna forordning och for vilka
uppgiftslimnaren har begirt konfidentiell behandling, utan uttryckligt tillstdind fran den
uppgiftslamnaren.

»
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I artikel 20 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. De klagande, importorer, exportorer och deras intresseorganisationer, samt foretradare for
exportlandet, fir begéra att uppgifter om de viktigaste omstdndigheter och 6verviganden som
ligger till grund for inférandet av provisoriska atgédrder lamnas ut. ...

2. De parter som avses i punkt 1 far begira att slutligen fa ta del av de viktigaste omstdndigheter
och dvervdganden péd grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga atgarder infors
eller att en undersokning eller ett forfarande avslutas utan att atgérder infors, varvid sarskild
hansyn ska tas till utlimnandet av sddana omstdndigheter och 6verviganden som skiljer sig fran
dem som lag till grund for de provisoriska atgérderna.

»

I artikel 6.7 i grundférordningen foéreskrivs foljande:

77. De klagande, importorer och exportorer ... kan pa skriftlig begdran fa granska alla de
uppgifter som har gjorts tillgdngliga av ndgon av parterna i undersokningen, till skillnad fran
interna handlingar som uppréttats av myndigheterna i unionen eller dess medlemsstater, under
forutsdttning att dessa har betydelse for framldggandet av deras sak och att de inte ar
konfidentiella i den mening som avses i artikel 19 och att de anvénds i undersokningen.

”»

Dessa bestimmelser i grundférordningen har tva syften, ndmligen dels att tillita de berdrda
parterna att forsvara sina intressen pa ett &ndamalsenligt sétt, dels att bevara sekretessen for de
upplysningar som samlas in under undersokningen (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide
Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 96; se dven, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 142
och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta av de syften som anges i punkt 308 ovan ska det erinras om att iakttagandet av
ratten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en rattsakt som
gar denne emot, dr en grundliaggande princip i unionsritten som ska sikerstéllas dven nir det
saknas regler for det aktuella forfarandet. Denna princip ar av grundlidggande vikt i forfaranden
om antidumpningsundersokningar (se dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 139 och dér angiven réttspraxis).

Enligt denna princip ska de berérda foretagen under det administrativa forfarandet ha getts
tillfdlle att pa ett dndamalsenligt sdtt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastidda
omstiandigheterna och forhallandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa den bevisning
som kommissionen har lagt till grund for sitt pastdende om att det har férekommit dumpning
och att detta har orsakat skada (se dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 140 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det andra av de syften som anges i punkt 308 ovan ska det erinras om att skyddet for

affairshemligheter utgor en allmén princip i unionsréatten. Uppréatthallandet av en icke-snedvriden
konkurrens utgor ett viktigt allmént intresse vars beaktande kan motivera védgran att lamna ut
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uppgifter som omfattas av affirshemligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 165 och dér angiven
rattspraxis).

For att forena dessa bada syften ska unionsinstitutionerna, ndr de fullgér sin
upplysningsskyldighet, visa den omsorg som krévs och i den man det ar forenligt med skyddet for
affairshemligheter ge de berorda foretagen de uppgifter som kravs for att foretagen ska kunna
tillvarata sina intressen, och de ska, i forekommande fall ex officio, vilja ett lampligt sétt att
lamna dessa upplysningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2017, Changmao
Biochemical Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 141).

Nodvindigheten att forena dessa bada syften foljer dven av den omstédndigheten att enligt
rattspraxis syftar artikel 19 i grundférordningen till att skydda inte endast affarshemligheter, utan
dven ritten till forsvar for oOvriga parter i antidumpningsforfarandet (se dom av den
15 oktober 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/kommissionen, T-307/18, ej publicerad,
EU:T:2020:487, punkt 82 och dér angiven rattspraxis).

For att skydda uppgifter som avser affarshemligheter krévs i princip inte att varje utlimnande till
berérda parter av de uppgifter som anvints under en antidumpningsundersokning végras, oavsett
omstdndigheterna. I synnerhet ska den berdrda partens specifika situation bedémas mot
bakgrund av dessa uppgifter och, bland annat, respektive stéllning for denna berérda part och
den person som lamnat dessa uppgifter pa den berérda marknaden (dom av den 30 juni 2016,
Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 199; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet, T-442/12,
EU:T:2017:372, punkt 159).

Enligt rattspraxis far forbudet mot att lamna ut konfidentiella uppgifter inte helt urholka det
vasentliga innehallet i rétten till forsvar (se dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 142 och dér angiven réttspraxis).

Sasom det framgar av skil 435 i den angripna forordningen och en skrivelse fran sokandena till
kommissionen av den 8 juli 2020 begédrde sokandena tillgang till den omtvistade bevisningen
efter att ha mottagit det slutliga utlimnandet av uppgifter.

Genom ett e-postmeddelande av den 13 juli 2020 meddelade Kuraray kommissionen att det
motsatte sig att den omtvistade bevisningen lamnades ut till sokandena, inbegripet i form av
virdeintervall i stéillet for de exakta uppgifterna. Som kommissionen preciserade vid
forhandlingen utgjorde detta e-postmeddelande Kurarays svar pa ett e-postmeddelande som
kommissionen hade sént till detta bolag efter att ha mottagit sokandenas skrivelse av den
8 juli 2020, vilken ndmns i punkt 316 ovan. Kuraray gjorde gillande att den omtvistade
bevisningen var av konfidentiell natur i den mening som avses i artikel 19.1 i grundférordningen
och preciserade att eftersom det var den enda unionstillverkaren i kommissionens urval som
salde den berorda produkten till andra foretag, sa skulle ett utlimnande av ytterligare bevisning
rorande berdkningarna av prisunderskridandet och malprisunderskridandet gynna dess
konkurrenter och ha en mycket negativ inverkan pa Kuraray. Ett utlimnande skulle avsloja
uppgifter om de kvantiteter polyvinylalkoholer som hade salts under undersékningsperioden och
om genomsnittspriserna per produktkontrollnummer och skulle orsaka irreparabel skada for dess
affarsverksamhet i unionen.
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Kuraray hdvdade vidare att sokandena pa basen av de uppgifter om prisunderskridandet och
malprisunderskridandet som redan hade lamnats ut till dem kunde forsta vilken skada importen
orsakade for unionsindustrin och kunde utova sin ratt till forsvar. Kuraray betonade att for varje
exporterande tillverkare skulle samma antidumpningstullsats, utan atskillnad enligt
produktkontrollnummer, tillimpas pa hela dess export av den berérda produkten till unionen.

Genom e-postmeddelande av den 14 juli 2020 underrittade kommissionen sokandena om att den,
efter att ha bedomt deras begidran om tillgéng till den omtvistade bevisningen, hade beslutat att
avsla begdran, eftersom bevisningen var konfidentiell enligt artikel 19 i grundférordningen. De
skdl som kommissionen angav for att motivera sitt beslut sammanfoll med de som hade
aberopats av Kuraray, vilka aterges i punkt 318 ovan.

I skdl 436 i den angripna forordningen papekade kommissionen att enligt artikel 19 i
grundférordningen kunde den inte ldmna ut den omtvistade bevisningen, eftersom ett sa
detaljerat utlimnande skulle gora det mojligt att, antingen direkt eller med hjilp av
marknadsinformation, rekonstruera enskilda unionstillverkares konfidentiella forsaljnings- eller
produktionsuppgifter.

Tribunalen konstaterar att enligt artikel 19.1 och 19.5 i grundférordningen hade kommissionen
inte tillstand att ldmna ut den omtvistade bevisningen till sokandena, eftersom Kuraray motsatte
sig detta (se, analogt, dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13,
EU:T:2016:378, punkt 178, och dom av den 19 maj 2021, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products m.fl./kommissionen, T-254/18,
overklagad, EU:T:2021:278, punkt 477).

Nér uppgifter inte kan ldmnas ut pa grund av att de ar konfidentiella, ska de parter fran vilka
uppgifterna hiarror emellertid enligt artikel 19.2 i grundférordningen nir s& ar mojligt lamna en
icke-konfidentiell sammanfattning av dessa uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 maj 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products m.fl./kommissionen, T-254/18, 6verklagad, EU:T:2021:278, punkt 483).

Det ska foljaktligen kontrolleras om kommissionen asidosatte sokandenas ratt till forsvar genom
att inte vidta atgdrder som gav dem mojlighet att erhalla den omtvistade bevisningen i form av
icke-konfidentiella sammanfattningar i den mening som avses i artikel 19.2 i grundférordningen.

For detta dndamal ska, i enlighet med de principer som anges i punkterna 20-22 ovan,
tvistlosningsorganets beslut avseende artikel 6.5 och 6.5.1 i antidumpningsavtalet, som i
huvudsak motsvarar artikel 19.1, 19.2 och 19.5 férsta meningen i grundférordningen, beaktas (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet,
T-424/13, EU:T:2016:378, punkterna 103, 188 och 190).

Enligt Overprovningsorganets rapport om tvisten “European Communities — Definitive
anti-dumping measures on certain iron or steel fasteners from China”, som antogs av
tvistlosningsorganet den 28 juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkterna 542—-544), ar den behoriga
myndigheten, nér det géller uppgifter som behandlas som konfidentiella i enlighet med artikel 6.5 i
antidumpningsavtalet, enligt artikel 6.5.1 i ndmnda avtal skyldig att krava att en icke-konfidentiell
sammanfattning av uppgifterna lamnas in. Huruvida en sammanfattning ar tillrackligt detaljerad
beror pa de konfidentiella uppgifterna i frdga, men sammanfattningen ska ge en rimlig
uppfattning om de konfidentiella uppgifternas innebord, sa att de Ovriga parterna i
undersokningen ges mojlighet att svara och tillvarata sina intressen. I artikel 6.5.1 i
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antidumpningsavtalet forutses mojligheten att de konfidentiella uppgifterna i undantagsfall inte
kan sammanfattas. I sddana undantagsfall far en part ange att den inte kan tillhandahalla en
icke-konfidentiell sammanfattning av de konfidentiella uppgifterna, men den &r dnda skyldig att
ange skilen till att en sammanfattning inte kan tillhandahallas. Den behdriga myndigheten ska
noggrant granska denna redogorelse for att avgora huruvida det ror sig om ett undantagsfall och
huruvida de skil som angetts lampligen forklarar varfoér en sammanfattning som skulle ge en
rimlig uppfattning om uppgifternas innebord inte kan tillhandahallas. En sammanfattning av de
konfidentiella uppgifterna kan inte tillhandahallas i fall da ingen annan metod att ligga fram
uppgifterna kan utarbetas som inte skulle avsloja de kénsliga uppgifterna eller inte skulle
sakerstdlla en tillricklig detaljniva for att ge en rimlig uppfattning om de konfidentiella
uppgifternas innebord.

I forevarande fall ska det konstateras att Kuraray, ndr det motsatte sig att den omtvistade
bevisningen lamnades ut, inbegripet i form av virdeintervall, vigrade att fullgora skyldigheten att
tillhandahalla icke-konfidentiella sammanfattningar av dessa uppgifter och att Kuraray darvid
aberopade att det foreldg sarskilda omstandigheter, eftersom det var den enda unionstillverkare
vars forsdljning kommissionen hade beaktat i analysen av prisunderskridandet och
malprisunderskridandet. Kommissionen provade Kurarays argument och beslutade att det fanns
fog for foretagets staindpunkt ockséd med hénsyn till den omstandigheten, som péapekas i skil 436 i
den angripna férordningen, att de kinesiska exporterande tillverkarna skulle ha kunnat ldsa den
begirda bevisningen mot bakgrund av den marknadsinformation som de redan innehade.

Vid avvigningen mellan de bada syften som anges i punkt 308 ovan foljde kommissionen
foljaktligen pa ett korrekt sétt de steg som foreskrivs i de relevanta bestimmelserna.

Vad géller huruvida kommissionens beddmning var vilgrundad ska det papekas att
kommissionen, med hénsyn till den omtvistade bevisningens kénslighet och de sdrskilda
omstindigheterna i forevarande fall, inte gjorde fel nér den vdagrade att lamna ut bevisningen.

Att kommissionen inte gjorde nagot fel styrks av den omstédndigheten att sokandena, néir de
mottog kommissionens e-postmeddelande med avslag pa deras begidran om tillgang till den
omtvistade bevisningen (se punkt 319 ovan), inte vinde sig till forh6rsombudet med denna fraga,
daven om de kunde ha gjort detta i enlighet med artikel 15 i beslut (EU) 2019/339 av Europeiska
kommissionens ordférande av den 21 februari 2019 om férhérsombudets funktioner och
uppdrag i vissa handelsférfaranden (EUT L 60, 2019, s. 20).

Eftersom sokandena inte vinde sig till forhorsombudet, maste det anses att de godtog
kommissionens avvigning av ovanndmnda syften.

Av rittspraxis foljer i alla héndelser att d&ven om det inte kan krdvas att klaganden visar att
kommissionens beslut skulle ha blivit annorlunda om forfarandefelet i fraga inte hade forelegat,
utan endast att en sddan mdjlighet inte helt kan uteslutas, eftersom denna part battre hade
kunnat forbereda sitt forsvar om denna felaktighet inte hade forelegat, kan forekomsten av ett fel
som hanfor sig till rdtten till forsvar inte desto mindre endast leda till en ogiltigforklaring av
rattsakten i fraga om det finns en mojlighet att det administrativa forfarandet till f6ljd av denna
felaktighet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat och att felaktigheten darmed faktiskt
paverkat rétten till forsvar (se dom av den 5 maj 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/kommissionen, C-718/20 P, EU:C:2022:362, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).
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Sokandena har i detta sammanhang for det forsta hdvdat att om de hade erhéllit den omtvistade
bevisningen, skulle forvirringen kring de procentandelar av produkterna som importerades och
de som saldes av unionsindustrin, vilka undersoktes i analysen av prisunderskridandet, inte ha
uppstéitt (se den fjarde grundens tredje del). Tribunalen konstaterar emellertid att denna
forvirring inte paverkar huruvida det finns en mojlighet att det forfarande som kommissionen
genomfdrde skulle ha kunnat leda till ett annat resultat. Om sdkandena tyckte att de forklaringar
som kommissionen tillhandaholl (se punkt 293 ovan) var oklara, kunde de i alla hdndelser ha
begirt ytterligare preciseringar.

Sokandena har for det andra gjort gillande att for att sékerstélla en objektiv undersokning av
huruvida det foreligger ett markant prisunderskridande i forhallande till den likadana produkten
kan det under vissa omsténdigheter vara lampligt att undersoka marknadsandelarna for de olika
produkttyperna i fraga. For att en berord part andamalsenligt ska kunna gora géllande att sddana
omstiandigheter foreligger dr det nédvandigt att parten innehar uppgifter om marknadsandelarna.

Eftersom det, sasom det framgar av punkterna 256—258 ovan, under vissa omstindigheter ar
mojligt att analysen av prisunderskridandet méste genomforas per marknadssegment, ér det i
princip inte fullstindigt uteslutet att sokandena, om de hade innehaft icke-konfidentiella
sammanfattningar av den omtvistade bevisningen, skulle ha kunnat aberopa argument som
kunde ha visat att omstdndigheterna i forevarande fall kravde att en sddan analys genomfordes.

Som det foljer av provningen av den fjarde grunden, framfor allt punkterna 265-272 ovan,
foreligger det emellertid i forevarande fall inga omstdndigheter som forpliktade kommissionen
att analysera prisunderskridandet per marknadssegment. Det &r foljaktligen uteslutet att
forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat, om sokandena hade innehaft ovanndmnda
sammanfattningar.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den femte grunden.

Slutsatser med avseende pa utgdngen i mdlet

Prévningen av de grunder och delgrunder som sdkandena har aberopat har visat att den angripna
forordningen ska ogiltigférklaras savitt avser sokandena, i den del som kommissionen vid
berdkningen av antidumpningstullsatsen pa import till unionen av de polyvinylalkoholer som
tillverkas och siljs av sokandena justerade exportpriset nedat i enlighet med artikel 2.10 e, g, i
och ki grundférordningen.

Talan ska ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta riattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen i allt vésentligt har tappat
malet, ska den bara sina rattegangskostnader och ersétta sokandenas réittegdngskostnader.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat

bdara sina réttegdngskostnader. Parlamentet och radet ska foljaktligen bdra sina
rattegangskostnader.
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341 Enligt artikel 138.3 i riattegangsreglerna far tribunalen besluta att dven andra intervenienter &n de
som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska bira sina réttegdngskostnader. I férevarande fall
ska Wegochem, Kuraray och Sekisui béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)
foljande:

1) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2020/1336 av den 25 september 2020 om
inforande av slutgiltiga antidumpningstullar betriffande import av vissa
polyvinylalkoholer med ursprung i Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras savitt avser
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd och Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding
Co. Ltd, i den del som Europeiska kommissionen vid berdkningen av
antidumpningstullsatsen pa import till Europeiska unionen av polyvinylalkoholer som
tillverkas och siljs av dessa foretag justerade exportpriset nedat i enlighet med
artikel 2.10 e, g, i och k i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av
den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Sinopec Chongqing SVW Chemical Co., Sinopec Great Wall
Energy & Chemical (Ningxia) Co. och Central-China Company, Sinopec Chemical
Commercial Holding Co.

4) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.

5) Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH och Sekisui Specialty Chemicals Europe
SL ska bira sina riattegangskostnader.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 21 februari 2024.

Underskrifter
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