g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen)

den 1 december 2021 *

"EU-varumirke — Ogiltighetsférfarande — EU-figurmirket Steirisches Kiirbiskernél g. g. A
GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE — Absolut registreringshinder — Varumérken som
innehaller tecken, emblem eller vapen — Tecken som avser ett av unionens atgirdsomraden —
Skyddade geografiska beteckningar — Artikel 7.1 1) i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 i)
i forordning (EU) 2017/1001)”

I mal T-700/20,
Gabriele Schmid, Halbenrain (Osterrike), foretradd av advokaten A. Ginzburg,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretrddd av D. Hanf och M. Eberl,
béda i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s o6verklagandendmnd, tillika intervenient vid
tribunalen, var

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, Graz (Osterrike), foretradd av
advokaten I. Hodl,

angaende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde 6éverklagandenamnd
den 23 september 2020 (drende R 2186/2019-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark och Gabriele Schmid,

meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna K. Kowalik-Banczyk och D. Petrlik
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren R. Ukelyte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 24 november 2020,
med beaktande av EUIPO:s svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 25 januari 2021,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
1 februari 2021,

efter forhandlingen den 8 september 2021,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Klaganden, Gabriele Schmid, ingav den 8 juli 2011 en ans6kan om registrering av EU-varumarke
till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) i enlighet med radets férordning
(EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i andrad
lydelse (ersatt av Europaparlamentets och riadets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av nedanstaende figurkdannetecken:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 29 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tillagg, och motsvarar féljande beskrivning: "Pumpafréolja, Motsvarande den
skyddade geografiska beteckningen ’Steirisches Kiirbiskernol”.

Registreringsansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 2011/207, av den
2 november 2011. Varumarket registrerades den 9 februari 2012 under nummer 010108454.

Den 1 mars 2018 ingav intervenienten, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Regionala kammaren fér jord- och skogsbruk i Steiermark, Osterrike), en ansékan
om ogiltighetsforklaring av nimnda varumérke. De skil for ansokan om ogiltighetsforklaring
som intervenienten har aberopat ar de som anges i artikel 59.1 i férordning 2017/1001, jamford
med artikel 7.1 h—j i samma foérordning.
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Vad giller den ogiltighetsgrund som anges i artikel 7.1 i) i forordning 2017/1001, jamford med
artikel 59.1 i samma forordning, har intervenienten dberopat Europeiska unionens symbol for
”"skyddade geografiska beteckningar” i den tyska versionen (nedan kallad symbolen SGB), som
avses i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012
om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1), och som ser
ut pa foljande sitt:

Genom beslut av den 26 juli 2019 ogiltigférklarade annulleringsenheten det omstridda
varumarket.

Klaganden 6verklagade den 26 september 2019 annulleringsenhetens beslut till EUIPO med stod
av artiklarna 66-71 i férordning nr 2017/1001.

Genom beslut av den 23 september 2020 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) avslog EUIPO:s
fjarde overklagandendmnd 6verklagandet med motiveringen att det omstridda varumaérket hade

registrerats i strid med bestammelserna i artikel 7.1 i) i férordning 2017/1001 och att det, med
tillampning av artikel 59.1 i denna forordning, skulle ogiltigforklaras.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet;

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna;

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet;

— for det fall klagandens yrkande bifalls, aterforvisa drendet till EUIPO, och

— forplikta klaganden att ersdtta intervenientens kostnader for forfarandet vid EUIPO och vid
tribunalen.
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Rittslig bedomning

Med beaktande av att dagen for ingivande av registreringsansokan i det aktuella drendet var den
8 juli 2011, vilket &r avgorande for faststillandet av tillamplig materiell rétt, é&r de materiella
bestimmelserna i forordning nr 207/2009 tillimpliga i maélet (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 5 oktober 2004, Alcon/harmoniseringskontoret, C-192/03 P, EU:C:2004:587,
punkterna 39 och 40, och dom av den 23 april 2020, Gugler France/Gugler och EUIPO,
C-736/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:308, punkt 3 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ingavs ansokan om registrering av det omstridda varumaérket den 8 juli 2011, det
vill sdga enligt forordning nr 207/2009. De faktiska omstandigheterna i mélet regleras foljaktligen
av denna forordnings materiella bestaimmelser. Vad géller de materiella bestimmelserna ska
foljaktligen de hanvisningar till artikel 7.1 i och artikel 59.1 a i férordning 2017/1001 som gjorts
av overklagandendmnden i det 6verklagade beslutet och av parterna, betraktas som hdnvisningar
till artikel 7.1 i och artikel 52.1 a i férordning nr 207/2009. De sistndmnda bestimmelserna har
samma innehall som bestammelserna i férordning 2017/1001 till vilka det hénvisats.

I punkterna 20-23 i det overklagade beslutet fann 6verklagandendmnden att artikel 7.1 i) i
forordning nr 207/2009 é&r tillimplig pa emblem som endast betecknar ett av unionens
atgardsomraden, och detta d&ven om det emblem som har samband med en sadan atgérd endast
beror vissa medlemsstater. I punkterna 24-26 i beslutet fann 6verklagandendmnden att unionen,
genom att anta forordning nr 1151/2012, hade utovat sin exklusiva befogenhet att skydda
skyddade geografiska beteckningar och att symbolen SGB séledes var av sarskilt allmént intresse i
den mening som avses i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009. Overklagandenimnden angav
vidare att kdnnetecknet for det omstridda varumarket inneholl symbolen i sin helhet och att
varken ratten eller skyldigheten att anvinda symbolen omfattade ritten att skydda symbolen
sdsom en bestidndsdel i ett varumirke. Overklagandenimnden drog hirav, i punkt 27 i nimnda
beslut, slutsatsen att det omstridda varumaérket hade registrerats i strid med denna bestimmelse
och att varumairket dérfor skulle ogiltigforklaras.

Till stod for sitt oOverklagande har klaganden &beropat en enda grund, ndmligen att
overklagandendmnden &sidosatte artikel 52.1 a i férordning nr 207/2009, jamford med artikel 7.1
i) i denna férordning.

Klaganden har gjort géllande att artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009 endast utgor hinder for
registrering av ett varumirke om det innehaller en symbol for en internationell mellanstatlig
organisation som kan vilseleda allmdnheten vad giller sambandet mellan, & ena sidan,
varumdrkesinnehavaren eller anvdndaren av varumaérket och, a andra sidan, den myndighet till
vilken symbolen hanvisar. Detta villkor ar enligt klaganden inte uppfyllt i forevarande mal. Det
overklagade beslutet ar under alla omstandigheter inte motiverat i detta avseende.

EUIPO anser att klagandens argument ska underkénnas. For det forsta hade symbolen SGB redan
definierats i den unionslagstiftning som var relevant vid tidpunkten for ansdkan om registrering av
det omstridda varumairket. For det andra har klaganden inte bestritt kvalificeringen av symbolen
SGB som ett emblem av sarskilt allmént intresse. For det tredje skulle det strida mot det system
for skydd av geografiska hirkomstbeteckningar som unionen har inrdttat om en symbol i
unionen, sasom symbolen SGB, beviljades skydd enligt varumaérkesrétten. Ett sadant skydd skulle
ocksa undergréva systemets funktion.
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Intervenienten anser for sin del att symbolen SGB ér av sérskilt allmént intresse och att den inte
kan integreras i ett EU-varumairke, eftersom sadan integration inte har godkants av vederbérande
myndighet, det vill sdga Europeiska kommissionen. Intervenienten har dven gjort géllande att
denna symbol dominerar det omstridda varumairket, att konsumenterna inte uppfattar denna
symbol som en symbol som liknar en kvalitetsmirkning som tillhandahalls av unionen och att
allmanheten kommer att se ett samband mellan detta varumirke och unionen, med hénsyn till
att varumairket har utfardats av EUIPO.

Tribunalen erinrar om att det enligt artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 ar forbjudet att
registrera varumirken som innehaller andra tecken, emblem eller vapen &n dem som avses i
artikel 7.1 h i samma forordning (nu artikel 7.1 h i férordning 2017/1001), det vill siga andra
emblem &n statsemblem och sddana emblem som tillhor internationella mellanstatliga
organisationer och som i vederborlig ordning avgetts till de stater som &r parter i konventionen
om industriellt rédttsskydd, som undertecknades i Paris den 20 mars 1883, senast reviderad i
Stockholm den 14 juli 1967 och dndrad den 28 september 1979 (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305) (nedan kallad Pariskonventionen).

Enligt ordalydelsen i artikel 7.1 i) i féorordning nr 207/2009 &r forbudet i denna bestimmelse
tillampligt nir det tecken, det emblem eller det vapen som ér i fraga dr av sérskilt allmént intresse
samt vederborande myndigheter inte har godként registreringen.

Det framgar dessutom av réttspraxis att dessa villkor kompletteras med ett tredje villkor, eftersom
samtliga dessa villkor dr kumulativa. Det tredje villkoret foljer av artikel 7.1 i) i foérordning
nr 207/2009 jamford med artikel 7.1 h i samma férordning.

Enligt den sistnamnda bestimmelsen skyddas ndmligen emblem som tillhér internationella
mellanstatliga organisationer och som i vederborlig ordning avgetts till de stater som &r parter i
Pariskonventionen, endast om det varumérke som innehaller ett sidant emblem, betraktat i sin
helhet, ger allmdnheten uppfattningen att det finns ett samband mellan, & ena sidan, dess
innehavare eller anvindare och, a andra sidan, den internationella mellanstatliga organisationen
i fraga. Detta villkor foljer direkt av artikel 6b.1 ¢ i Pariskonventionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juli 2013, Kreyenberg/Harmoniseringskontoret — Kommissionen
(MEMBER OF €e euro experts), T-3/12, EU:T:2013:364, punkt 38).

Om det skydd som ges i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 skulle gélla &ven om det sistndmnda
villkoret inte var uppfyllt, skulle det vara mer langtgaende dn det skydd som artikel 7.1 h i samma
forordning ger emblem tillh6érande internationella mellanstatliga organisationer vilka i
vederborlig ordning avgetts till stater som dr parter i Pariskonventionen (dom av den
10 juli 2013, MEMBER OF €e euro expertis, T-3/12, EU:T:2013:364, punkt 38).

Det finns emellertid inget som talar for att unionslagstiftaren har avsett att ge de tecken, emblem
eller vapen som avses i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 ett mer omfattande skydd &n de som
avses i artikel 7.1 h i samma forordning. Skyddet enligt den forstndmnda bestimmelsen kan déarfor
inte vara mer omfattande dn det skydd som ges genom den andra bestimmelsen (se, for ett
liknande  resonemang, dom av den 16 juli 2009, American Clothing
Associates/Harmoniseringskontoret ~ och ~ Harmoniseringskontoret/American  Clothing
Associates, C-202/08 P och C-208/08 P, EU:C:2009:477, punkt 80, och dom av den 10 juli 2013,
MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364, punkt 39).
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Skyddet for de tecken, emblem eller vapen som avses i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 kan
saledes endast tillimpas nédr varumairket innehallande ett sadant tecken, emblem eller vapen,
betraktat i sin helhet, kan vilseleda allménheten vad géller sambandet mellan, & ena sidan, dess
innehavare eller anviandare och, & andra sidan, den myndighet till vilken tecknet, emblemet eller
vapnet i friga hdnvisar (dom av den 10 juli 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12,
EU:T:2013:364, punkterna 40 och 77).

Det har i detta avseende preciserats att denna bestimmelse, med hénsyn till den vida
formuleringen i artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009, dven skyddar tecken, emblem eller vapen
som, trots att de inte avser unionens samtliga verksamheter, dnda har ett sérskilt samband med
en av dessa verksamheter. Den omstdndigheten att ett tecken, emblem eller vapen har ett
samband med en av unionens verksamheter ricker ndmligen for att konstatera att det finns ett
allmént intresse av att skydda det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2013,
MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364, punkt 44).

Av detta foljer att det skydd som ges i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 bland annat é&r
tillampligt ndr varumaérket i fraga vilseleder allménheten vad giller ursprunget fér de varor eller
tjidnster som det avser, genom att ge allmdnheten anledning att tro att dessa hérror fran den
myndighet till vilken det tecken, emblem eller vapen som det innehéller en atergivning eller en
efterbildning av hénvisar. Ett sddant skydd ar dven tillimpligt ndr allménheten, pd grund av
forekomsten av en sadan atergivning eller efterbildning av ett tecken, emblem eller vapen i
varumadrket, kan tro att varorna och tjansterna har blivit foremal for ett godkdnnande eller en
garanti frin den myndighet som emblemet symboliserar eller pa nagot annat sétt har ett
samband med denna myndighet (dom av den 10 juli 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12,
EU:T:2013:364, punkterna 78 och 97, se &ven, analogt, dom av den 15 januari 2013,
Welte-Wenu/Harmoniseringsbyran — kommissionen (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES),
T-413/11, ej publicerat, EU:T:2013:12, punkt 61).

Det dar mot bakgrund av dessa Overviganden som de argument som har anférts mot det
overklagade beslutet ska provas.

I forevarande fall ansag 6verklagandenamnden att 6verklagandet av beslutet om ogiltigférklaring
av det omstridda varumérket med stod av artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009 skulle avslas, och
hanvisade till att de tva villkor som det erinras om ovan i punkt 21 var uppfyllda.

Overklagandenimnden fann till att bérja med, i punkt 24 i det 6verklagade beslutet, att symbolen
SGB var av sdrskilt allmént intresse, eftersom den anbringas pa produkter som motsvarar en
skyddad geografisk beteckning, vilket klaganden inte har bestritt. I punkt 25 i beslutet angav
overklagandendmnden vidare att det omtvistade varumaérket inneholl symbolen SGB i sin helhet
och att klaganden inte hade visat att kommissionen hade godkint en sddan anvdndning av
symbolen med stdd av varumirkesritten, eftersom detta tillstand inte heller framgick av
forordning nr 1151/2012, vilket klaganden inte heller har bestritt.

Tribunalen konstaterar emellertid att overklagandendmnden inte provade det tredje villkoret
enligt vilket det, enligt den réttspraxis som det redogjorts for i punkterna 26—28 ovan, dr mojligt
att aberopa det registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009.

Sasom klaganden har papekat avser namligen inte nagot avsnitt i det 6verklagade beslutet fragan

huruvida allminheten, pa grund av att atergivningen av symbolen SGB forekommer i det
omstridda varumarket, kan tro att de varor som omfattas av detta varumirke har blivit foremal
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for ett godkdnnande eller en garanti fran den myndighet som emblemet symboliserar, det vill siga
unionen, eller pd nagot annat sédtt har ett samband med unionen. I synnerhet provade
overklagandendmnden inte, i det Overklagade beslutet, fragan huruvida det siatt pa vilket
symbolen SGB har integrerats med det omstridda varumirket medférde en risk for att
omsittningskretsen skulle tro att unionen garanterade att de varor som omfattades av detta
varumirke hade ett visst ursprung och egenskaper som uppfyllde villkoren i foérordning
nr 1151/2012 for att atnjuta skydd enligt de skyddade geografiska beteckningarna.

I motsats till vad EUIPO gjorde géllande vid férhandlingen, kan det inte anses att
overklagandendmnden, i det 6verklagade beslutet, underforstatt prévade huruvida det omstridda
varumairket, enligt omséttningskretsens uppfattning, antydde att det fanns ett samband mellan
dess innehavare och unionen. Overklagandenimnden begrinsade sig nimligen till att i
punkterna 19 och 25 i det 6verklagade beslutet konstatera att varumérket inneholl symbolen SGB
i sin helhet och, i punkt 26 i ndimnda beslut, forsékra att &ven om det omtvistade varumaérket inte
var identiskt med symbolen SGB, sa skulle det inte dndra 6verklagandendmndens bedémning.
Overklagandenimnden prévade dirfér inte hur allminheten skulle ha uppfattat denna symbol
sasom en bestandsdel av namnda varumarke, betraktat i sin helhet, eller huruvida allménhetens
uppfattning medforde en risk for att omséttningskretsen skulle tro att de varor som omfattas av
varumadrket &tnjot unionens garanti.

Overklagandenimnden gjorde sig dirigenom skyldig till felaktig rittstillimpning genom att
underlata att prova ett av de tre kumulativa villkor som ska vara uppfyllda for att det skydd som
foreskrivs i artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 ska kunna tillimpas.

Inget av de argument som EUIPO och intervenienten har anfort paverkar denna slutsats.

For det forsta kan EUIPO:s argument att symbolen SGB redan hade definierats i den
unionslagstiftning som var tillimplig vid tidpunkten f6r ans6kan om registrering av det
omstridda varumarket endast styrka att denna symbol hérror fran unionen.

Det dr ostridigt mellan parterna att symbolen SGB édr av sérskilt allmént intresse i den mening som
avses i artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009. Aven om det rér sig om ett av villkoren fér att det
skydd som ges i denna bestimmelse ska kunna tillimpas, dr detta krav atskilt fran och foregar
villkoret att det finns en risk for att allmdnheten tror att varor som omfattas av ett varumairke
som innehaller en sddan symbol har blivit foremal for ett godkdnnande eller en garanti fran
unionen eller p& nadgot annat sitt har ett samband med den.

For det andra maste det medges att beviljandet av skydd enligt varumérkesritten f6r en sadan
symbol som symbolen SGB, sasom EUIPO har gjort gillande, i allménhet kan inverka menligt pa
det system med skyddade geografiska beteckningar som inréttats av unionen och undergréva dess
funktion. Ett sddant beviljande kan ndmligen ge innehavaren av ett varumirke som innehaller
symbolen SGB monopol pa anviandningen av densamma, vilket gor det mojligt for ndmnda
innehavare att forbjuda anvindningen av symbolen for alla andra personer. Enligt artikel 12 i
forordning nr 1151/2012 ska emellertid varje tillverkare vid méarkningen av sina produkter kunna
anvinda denna symbol om produkterna uppfyller villkoren for att omfattas av en skyddad
geografisk beteckning.

Icke desto mindre kréver tillimpningen av artikel 7.1 i) i forordning nr 207/2009 att det ska goras

en konkret och samlad bedémning av den risk som anges i punkt 38 ovan med avseende pa det
omstridda varumairket, eftersom 6vriga bestandsdelar i varumirket kan leda till att varumarket
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betraktat som helhet inte kan ge allménheten uppfattningen att det finns ett samband mellan, &
ena sidan, innehavaren eller anvidndaren av varumaérket och, & andra sidan, den myndighet som
innehar eller anvinder det emblem som ingar i varumaérket och inte kan vilseleda allmadnheten i
detta hinseende (dom av den 10 juli 2013, MEMBER OF €e euro experts, T-3/12, EU:T:2013:364,
punkt 107).

EUIPO:s beslutsenheter ska hérvid inte bara prova huruvida det berérda emblemet helt eller delvis
aterges i det varumirke som det ingar i. De ska dven bedoma om emblemet, med hénsyn till dess
storlek och placering i ett sdidant varumairke, kan uppfattas som sadant av allménheten, om det ér
fraga om en enkel eller komplex konfiguration av firger eller former, om det kompletteras med
andra bestandsdelar, av ord- eller figurkaraktdr, som mildrar eller fordndrar allménhetens
uppfattning av emblemet eller om de 06vriga bestindsdelarna i varumirket dominerar
helhetsintrycket av varumarket.

Det ar forst efter denna provning som det, for det fall allménheten skulle fa uppfattningen att det
finns ett samband mellan, a4 ena sidan, innehavaren eller anvandaren av det aktuella varumarket
och, & andra sidan, den myndighet som innehar eller anvinder det emblem som ingar i
varumdrket eller allmdnheten vilseleds, det kan anses finnas en risk for att det system for
skyddade geografiska beteckningar som inréttats av unionen skadas.

For det tredje kan, i motsats till vad intervenienten har hévdat, vigran att registrera ett varumarke
som innehaller symbolen SGB, med stod av artikel 7.1 i) i férordning nr 207/2009, inte enbart
grunda sig pa den omstdndigheten att vederborande myndighet inte har godként en saddan
anvindning. Avsaknaden av ett sddant godkdnnande &r ndmligen endast ett av villkoren for
tillampning av det skydd som foreskrivs i denna bestammelse.

Vad for det fjarde géller intervenientens argument att symbolen SGB dominerar det omstridda
varumadrket, att konsumenterna inte uppfattar denna symbol som en symbol som liknar ett
kvalitetsmdrke som tillhandahélls av unionen och att allmidnheten inte kommer att se ett
samband mellan detta varumirke och unionen, med hénsyn till att detta varumérke har
meddelats av EUIPO, konstaterar tribunalen att dessa argument avser bedémningen av
omsittningskretsens uppfattning av varumairket. Ndgon sddan provning gjordes emellertid inte i
det Overklagade Dbeslutet. Dessa argument paverkar siledes inte slutsatsen att
overklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning genom att inte gora en sadan
bedomning.

For fullstandighetens skull ska det i detta sammanhang tilldggas att den omstédndigheten, om den
antas vara styrkt, att de varor som omfattas av det omstridda varumaérket vid tidpunkten for
ingivandet av registreringsansokan uppfyllde de villkor som uppstills i féorordning nr 1151/2012
for att atnjuta skydd enligt skyddade geografiska beteckningar, i motsats till vad klaganden har
gjort gillande, saknar betydelse for denna provning. For det forsta innebdar en sadan
omstidndighet endast att den néringsidkare som salufér dessa varor enligt artikel 12 i férordning
nr 1151/2012 far anvdnda den aktuella geografiska beteckningen, dock utan att detta ger
ndringsidkaren ratt att anvinda en sadan beteckning som varumirke. For det andra kan de
aktuella varorna upphéra att uppfylla nimnda villkor i framtiden. Aven i ett sddant fall skulle det
berérda varumairket emellertid fortfarande innehalla symbolen SGB och skulle i férekommande
fall i 4n hogre grad kunna vilseleda allménheten vad giller ursprunget eller egenskaperna hos de
varor som omfattas av varumaérket.

Av det ovan anforda foljer att det 6verklagade beslutet ska ogiltigforklaras.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I forevarande fall har EUIPO och intervenienten
tappat malet och klaganden har endast yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna i forevarande forfarande. EUIPO ska foljaktligen béra sina
rattegangskostnader och ersitta samtliga klagandens rattegangskostnader i forevarande
forfarande. Enligt artikel 138.3 i réttegdngsreglerna ska intervenienten bara sina
rattegangskostnader i forevarande forfarande.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen)

foljande:
1) Det beslut som meddelades av fjarde overklagandenidmnden vid Europeiska unionens

immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 23 september 2020 (irende R 2186/2019-4),

ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bidra sina rittegangskostnader och ersidtta Gabriele Schmids
rattegangskostnader.

3) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark ska bdra sina egna
rittegangskostnader.

Kornezov Kowalik-Banczyk Petrlik

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 1 december 2021.

Underskrifter
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