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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

den 14 juli 2021*

”Statligt stéd — Osterrikiska luftfartsmarknaden — Stéd som Osterrike som beviljat ett
flygforetag i samband med covid-19-pandemin — Forlagslan till Austrian Airlines AG —
Beslut att inte gora invindningar — Stdd som tidigare beviljats stddmottagarens moderbolag —
Stod for att avhjélpa konsekvenserna av en extraordinér hédndelse — Etableringsfrihet — Frihet att
tillhandahalla tjanster — Likabehandling — Motiveringsskyldighet”

I mal T-677/20,
Ryanair DAC, Swords (Irland),
Laudamotion GmbH, Schwechat (Osterrike),

foretraidda av advokaterna E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
och L.-G. Metaxas-Maranghidis,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, F. Tomat och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av R. Kanitz, J. Moéller och P.-L. Kriiger, samtliga i
egenskap av ombud,

och

Republiken Osterrike, foretradd av A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard och S. Weber, samtliga i
egenskap av ombud,

och

Austrian Airlines AG, Wien, foretritt av advokaten A. Zellhofer,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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intervenienter,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2020) 4684 final av den 6 juli 2020 om statligt stod SA.57539 (2020/N) — Osterrike — covid-19
— Stod till Austrian Airlines

meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

sammansatt av ordféoranden A. Kornezov (referent) samt domarna E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse och D. Petrlik,

justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 23 april 2021,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Austrian Airlines AG (nedan kallat AUA) ar ett flygforetag som ingar i Lufthansakoncernen. I
toppen pa Lufthansakoncernen finns moderbolaget Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat DLH).
Lufthansakoncernen bestar bland annat av flygforetagen Brussels Airlines SA/N.V., AUA, Swiss
International Air Lines Ltd och Edelweiss Air AG.

Den 23 juni 2020 anmilde Republiken Osterrike i enlighet med artikel 108.3 FEUF en individuell
stodatgird (nedan kallad den aktuella atgédrden) till Europeiska kommissionen. Den aktuella
stodatgidrden bestod av ett konvertibelt forlagslan till AUA, vilket kunde omvandlas till en
subvention pa 150 miljoner euro. Atgirden syftar till att kompensera AUA for de skador som
orsakats av instdllda och omlagda flygningar till f6ljd av de reserestriktioner och andra
nedstangningsatgiarder som inforts i samband med covid-19-pandemin.

Den 6 juli 2020 antog kommissionen beslut C(2020) 4684 final om statligt stod SA.57539 (2020/N)
— Osterrike — Stéd till Austrian Airlines (nedan kallat det angripna beslutet). I det beslutet fann
kommissionen att den aktuella atgirden utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, men att stodet var forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b
FEUF.

Den aktuella atgirden ingar i en rad stodatgdrder till forman for AUA och Deutsche
Lufthansakoncernen, vilka kan sammanfattas enligt foljande.

Kommissionen godkdnde genom beslut av den 22 mars 2020, SA.56714 (2020/N) — Tyskland —

Covidatgirder ett stodprogram som hade inforts av Forbundsrepubliken Tyskland for att stodja
foretag i behov av likvida medel for sin verksamhet i Tyskland, oberoende av vilken bransch det
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ar fraga om. Kommissionen godkénde stodprogrammet pa grundval av artikel 107.3 b FEUF. DLH
hade enligt detta stodprogram ritt att erhalla en statlig garanti pa 80 procent for ett lan pa 3
miljarder euro (nedan kallat det tyska lanet).

Kommissionen godkidnde genom beslut SA.56981 (2020/N) — Osterrike — Osterrikiskt program
for overbryggningskrediter enligt den tillfdlliga ramen for statligt stod till ekonomin under den
pagdende covid-19-pandemin, i dess lydelse beslut av den 9 juni 2020 SA.57520 (2020/N)
Osterrike — Osterrikiska antikrisatgirder — Covid-19: Garantier for storféretag fran Austria
Wirtschaftsservice GmbH (aws) enligt 1977 ars lag om garantier — Andring av stédordning
SA.56981 (2020/N), ett stodprogram som Republiken Osterrike hade infort till forman for
foretag som drabbats av covid-19-pandemin, oberoende av vilken bransch de ar verksamma i
(nedan kallat det Osterrikiska stodprogrammet). Kommissionen godkénde stodprogrammet pa
grundval av artikel 107.3 b FEUF. Enligt detta program beviljade Republiken Osterrike AUA ett
stod i form av en statlig garanti pd 90 procent for ett lan pa 300 miljoner euro fran ett
konsortium av affdrsbanker.

Genom beslut av den 25 juni 2020, SA.57153 (2020/N) — Tyskland — Covid-19 — Stod till
Lufthansa (nedan kallat Lufthansabeslutet) godkinde kommissionen beviljandet av ett
individuellt stod pa 6 miljarder euro till DLH. Stodet bestod av 306 044 326,40 euro i dgarandelar,
4693 955 673,60 euro i "passivt dgande” i form av ett hybridkapitalinstrument, vilket behandlas
som eget kapital enligt internationella redovisningsstandarder, och, 1 miljard euro i "passivt
dgande” i form av ett konvertibelt skuldebrev. DLH fick anvénda stodet till att stodja andra foretag
i Lufthansakoncernen som inte befann sig i ekonomiska svarigheter den 31 december 2019, inbe-
gripet AUA.

I Lufthansabeslutet anges att den stodatgdrd som ar foremal for det beslutet ingar i en storre
uppsdttning stodatgérder till Lufthansakoncernen, vilken utgors av foljande atgéarder:

— det tyska lan till DLH som anges i punkt 5 ovan,

— en statlig garanti pd 90 procent for ett 1an pa 300 miljoner euro som Republiken Osterrike
planerade att bevilja AUA enligt det osterrikiska stodprogram som ndmnts ovan i punkt 6,

— den aktuella atgarden, som namns i punkt 2 ovan,

— ett likviditetsstod pa 250 miljoner euro och ett lan pa 40 miljoner euro som Konungariket
Belgien beviljat Brussels Airlines,

— en statlig garanti pa 85 procent for ett lan pa 1,4 miljarder euro fran Schweiziska edsforbundet
till Swiss International Air Lines och Edelweiss Air.

I Lufthansabeslutet papekade kommissionen att de stodatgiarder som andra stater beviljat foretag
inom Lufthansakoncernen, det vill siga de stodatgarder som riknas upp i andra, tredje, fjarde och
femte strecksatserna i punkt 8 ovan, och som saledes inbegriper den aktuella atgédrden, skulle dras
av fran det individuella stod till DLH som var foremal for det beslutet eller det tyska lanet.
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Forfarandet och parternas yrkande

Ryanair DAC och Laudamotion GmbH vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 13 november 2020.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli ssmma dag ansokte sokandena i enlighet med
artiklarna 151 och 152 i tribunalens réttegangsregler om att malet skulle handlaggas skyndsamt.
Genom beslut av den 11 december 2020 bifoll tribunalen (tionde avdelningen) ansdkan om
skyndsam handldggning.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 23 december 2020.

Den 28 december 2020 framstillde sokandena, i enlighet med artikel 106.2 i rittegdngsreglerna, en
motiverad begdran om muntlig férhandling.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 9, den 18 respektive den 19 februari 2021
ansokte Forbundsrepubliken Tyskland, AUA och Republiken Osterrike om att fa intervenera i
malet till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 18 februari respektive den 2 mars 2021 tillit ordféranden pa tribunalens
tionde avdelning Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike att intervenera.

Genom beslut av den 9 mars 2021 tillat ordféranden pa tribunalens tionde avdelning AUA att
intervenera.

Genom atgirder for processledning som delgavs den 24 februari respektive den 10 mars 2021
tillits Foérbundsrepubliken Tyskland, AUA och Republiken Osterrike att i enlighet med
artikel 154.3 i rattegangsreglerna inkomma med interventionsinlagor. Den 10, den 24 respektive
den 25 mars 2021 ingav Férbundsrepubliken Tyskland, AUA och Republiken Osterrike sina
interventionsinlagor till tribunalens kansli.

Pa forslag av tionde avdelningen beslutade tribunalen enligt artikel 28 i rattegangsreglerna att
hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péa tribunalens fragor vid forhandlingen den
23 april 2021.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike har, i likhet med kommissionen, yrkat att
talan ska ogillas och att sokandena ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

AUA har yrkat att tribunalen ska avvisa talan, ogilla talan i 6vriga delar och forplikta sokandena att
ersdtta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolen har rdtt att bedoma huruvida, beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet, god rattsskipning motiverar att talan ogillas, utan att
dessforinnan ta stillning till talans upptagande till sakprovning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer, C23/00 P, EU:C:2002:118, punkterna 51 och 52,
och dom av den 14 september 2016, Trajektna luka Split/kommissionen, T57/15, ej publicerad,
EU:T:2016:470, punkt 84). Med hdnsyn sérskilt till de 6verviganden som har medfort att malet
ska handldggas skyndsamt och med hansyn till den betydelse som ett skyndsamt avgorande av
sakfragan har for kommissionen och Republiken Osterrike ska talan prévas i sak, utan att
tribunalen dessforinnan tar stéllning till huruvida talan kan tas upp till provning.

Sokandena har dberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser att
kommissionen inte har granskat eventuellt stod till eller fran "Lufthansa”, den andra grunden
avser asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, principen om frihet att tillhandahalla
tjidnster och principen om etableringsfrihet, den tredje grunden avser att kommissionen har gjort
en felaktig tillaimpning av artikel 107.2 b FEUF och en uppenbart oriktig bedomning. Den fjarde
grunden avser att kommissionen borde ha inlett det formella granskningsforfarandet. Den femte
grunden avser ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296
FEUF.

Den forsta grunden: Kommissionen har inte granskat eventuellt stod till eller frdan
”Lufthansa”

Sokandena har for det forsta gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och en uppenbart oriktig beddmning niar den underlit att prova huruvida den
aktuella atgdrden dven gynnade "Lufthansa”. Om detta vore fallet skulle den aktuella atgdrden bli
oforenlig med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF, eftersom den
inte langre tacker de "stodberittigande kostnader” som ar knutna till AUA:s skador. Stodet skulle
saledes kunna anvéndas for andra d&ndamal &n det ursprungliga.

For det andra, och tvirtom, underlit kommissionen att beakta hela det stod som
Lufthansakoncernen beviljats. Kommissionen har namligen underlétit att beddma om ett
ytterligare stod, utover den rekapitalisering pa 150 miljoner euro som DLH lamnat AUA, vilken
namns i det angripna beslutet, skulle kunna komma AUA till godo, vilket skulle leda till en
overkompensation for den skada som den aktuella atgéirden syftar till att avhjalpa.

Kommissionen har med stéd av Férbundsrepubliken, Republiken Osterrike och AUA bestritt
sokandenas argument.

Tribunalen konstaterar for det forsta att kommissionen, i punkterna 5, 48, 49 och 50 i det angripna

beslutet, forklarade att den aktuella atgarden ingick i ett ekonomiskt paket till stod for AUA pa
sammanlagt 600 miljoner euro, vilket forutom den aktuella atgirden utgjordes av ett tillskott till
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eget kapital pa 150 miljoner fran moderbolaget DLH (nedan kallat DLH:s kapitaltillskott) och ett
stod i form av en statlig garanti pa 90 procent av ett 1an pa 300 miljoner euro som beviljats av ett
konsortium av affirsbanker, vilken beviljats AUA inom ramen for det Osterrikiska
stodprogrammet (se punkt 6 ovan). Kommissionen papekade att syftet med den aktuella
atgdrden visserligen var att avhjdlpa de skador som AUA drabbats av till f6ljd av att dess
flygningar blivit instdllda eller behovt liggas om pa grund av reserestriktioner och andra
nedstingningsatgirder med anledning av covid-19-pandemin. Ovriga delar av det ekonomiska
paketet avsag att garantera AUA:s solvens och erforderliga kapitalisering i syfte att gora det
mojligt for foretaget att klara av de effekter av covid-19-pandemin som inte omfattades av den
aktuella atgdrden samt tekniska problem utan samband med pandemin.

For det andra erinrade kommissionen, i punkt 25 i det angripna beslutet, om att det stod som var
foremal for Lufthansabeslutet kunde anvdndas av DLH for att hjélpa de andra foretag som ingar i
Lufthansakoncernen, vilka inte befann sig i ekonomiska svarigheter den 31 december 2019,
inbegripet AUA. I punkt 85 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att den, i samband
med kontrollen av proportionaliteten av det stod som var foremal for Lufthansabeslutet, i
enlighet med punkt 54 i meddelandet av den 19 mars 2020 med rubriken "Tillfallig ram for
statliga stodatgérder till stod for ekonomin under det pagaende utbrottet av covid19” (EUT C 91
I, 2020, s. 1), andrat den 3 april 2020 (EUT C 1121, 2020, s. 1), den 13 maj 2020 (EUT C 164, 2020,
s. 3) och den 29 juni 2020 (EUT C 218, 2020, s. 3) (nedan kallad de tillfalliga rambestammelserna),
hade beaktat de ytterliga stodatgérder till foretagen i Lufthansakoncernen som var beviljade eller
planerade i samband med covid-19-pandemin. I samma punkt i det angripna beslutet erinrade
kommissionen om att den i Lufthansabeslutet hade funnit att samtliga stodatgarder som namns i
punkt 8 ovan, inbegripet den aktuella atgirden och den atgird som AUA beviljats enligt det
oOsterrikiska stodprogrammet, var begransade till det minimum som krédvdes for att ateruppbygga
Lufthansakoncernens kapitalstruktur och for att garantera dess barkraft.

For det tredje konstaterar tribunalen att kommissionen i Lufthansabeslutet redan hade beaktat
samtliga stodatgarder som beviljats de foretag som ingar i Lufthansakoncernen, inbegripet AUA,
och forhallandet mellan dessa atgarder. Lufthansabeslutet antogs tva veckor fore det angripna
beslutet och kommissionen hédnvisade flera génger till det beslutet i det angripna beslutet. Under
dessa omstdndigheter utgér Lufthansabeslutet en del av det sammanhang i vilket det angripna
beslutet ingar och ska foljaktligen beaktas, utan att det paverkar det beslutets lagenlighet, vilket
inte ar foremal for forevarande tvist.

I punkterna 77 och 114-121 i Lufthansabeslutet konstaterade kommissionen att det stod som
andra stater beviljat foretag inom Lufthansakoncernen skulle, beroende pa omstindigheterna,
antingen dras av fran det stodbelopp som var foremal for det beslutet eller fran det tyska lanet (se
punkt 5 ovan). Kommissionen noterade i punkt 115 i beslutet dels att det lan pa upp
till 300 miljoner euro som Republiken Osterrike planerade att ge AUA enligt det dsterrikiska
stodprogrammet skulle dras av fran det tyska lanet, dels att det belopp pa 150 miljoner euro som
Republiken Osterrike planerade att bevilja AUA enligt den aktuella atgirden skulle dras av
antingen fran det forsta passiva dgandet som ndmns i punkt 7 ovan eller fran det tyska lanet.

Betrdffande DLH:s kapitaltillskott papekade kommissionen i punkt 26 i det angripna beslutet att
daven om beloppet for detta tillskott skulle komma fran det stod som var foremal for
Lufthansabeslutet, skulle det under alla omsténdigheter utgora ett stod som redan var godként
enligt det beslutet.
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Det framgar foljaktligen av ovanndmnda omstdndigheter att kommissionen, i motsats till vad
sOkandena har gjort gillande, uttryckligen har granskat samtliga stodatgarder som beviljats de
foretag som ingér i Lufthansakoncernen och forhéallandet mellan dessa atgarder.

Sokandena har saledes felaktigt hdavdat att kommissionen underlét att granska de ovanndmnda
stodatgdrderna i deras helhet.

Betréffande sokandenas argument att det finns en risk for att den aktuella atgidrden, som beviljats
AUA, daven kommer "Lufthansa” till godo, finner tribunalen att detta argument inte tar tillracklig
hansyn till forhallandet mellan de olika stodatgéirderna, vilka beskrivs i punkt 8 ovan.

Det framgar ndmligen av forhallandet mellan stodatgirderna att om foretagen inom
Lufthansakoncernen, sisom AUA, skulle ta emot stod fran en annan stat én Forbundsrepubliken
Tyskland, ska beloppen for dessa stodatgirder dras av fran det stod som den medlemsstaten
beviljar Lufthansakoncernen. Genom ovanndmnda stodatgirder infors saledes en
avdragsmekanism enligt vilken det stod som beviljas av Forbundsrepubliken Tyskland till
Lufthansakoncernen som helhet minskas med det stod som andra stater beviljar ett visst foretag
inom koncernen, vilket innebdr att det sammanlagda beloppet av fordelen forblir detsamma.

Den risk for att den aktuella atgdrden “spiller over” till DLH eller 6vriga foretag inom
Lufthansakoncernen, vilken dberopats av sokandena, 6verensstaimmer f6ljaktligen inte med den
ovannidmnda avdragsmekanismen.

Detsamma giller sokandenas argument att det foreligger en omvind risk, ndmligen att AUA far
stod fran DLH som gar utover kapitaltillskottet, vilket enligt dem skulle kunna medféra en
overkompensation av AUA.

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen i det angripna beslutet beaktade DLH:s
kapitaltillskott. Kommissionen konstaterade namligen i punkt 26 i det angripna beslutet att om
beloppet for tillskottet skulle tas fran det stod som var foremal for Lufthansabeslutet, skulle det
under alla omstidndigheter rora sig om ett stod som redan hade godkénts av kommissionen. I
punkterna 82-89 i det angripna beslutet papekade kommissionen att kapitaltillskottet inte skulle
ticka samma kostnader som dem ingick i den skada som den aktuella atgarden syftade till att
avhjilpa.

Sokandena har lyft fram att det inte kan uteslutas att DLH, utéver kapitaltillskottet, overfor
ytterliga likvida medel till AUA. Detta pastiende forblir emellertid hypotetiskt, eftersom
sOkanden inte har lagt fram nagra konkreta omstindigheter som visar pa detta. Under alla
omstdndigheter, och dven om DLH skulle ha en sddan avsikt, 4r de dvervidganden som anges i
punkt 40 ovan fortfarande giltiga. For det forsta skulle en sadan hypotetisk 6verforing av
ytterligare likvida medel ha sitt ursprung i det stod som redan hade godkénts Lufthansabeslutet,
vars lagenlighet inte &r foremal for forevarande talan. For det andra &r det tyska lanet och det
stod som ér foremal for Lufthansabeslutet, vilka grundar sig pa artikel 107.3 b FEUF, och den
aktuella atgirden, vilken grundar sig pa artikel 107.2 FEUF, inte avsedda att ticka samma
stodberéttigade kostnader, sésom kommissionen understrok i punkterna 82 och 83 i det angripna
beslutet. De forstnamnda atgérderna syftar till att sdkerstdlla mottagarens solvens och erforderliga
kapitalisering, medan den aktuella atgdrden syftar till att avhjdlpa den skada som foljer av att
AUA:s flygningar stillts och behovt liggas om pa grund av reserestriktioner och andra
nedstidngningsatgédrder i samband med covid-19-pandemin.
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Den i punkt 37 ovan ndmnda avdragsmekanismen, vilken inte har bestritts av sokandena, reglerar
forhallandet mellan dessa olika stodatgéarder och minskar diarigenom risken f6r 6verkompensation
av AUA. Sasom framgar av punkt 85 i det angripna beslutet hade kommissionen ndmligen redan i
Lufthansabeslutet funnit att samtliga stodatgarder som ndmns i punkt 8 ovan, inbegripet den
aktuella atgérden och den atgiard som beviljats AUA enligt det osterrikiska stodprogrammet, var
begrinsade till det minimum som krivdes for att &ateruppbygga Lufthansakoncernens
kapitalstruktur och for att garantera dess barkraft. Det sammanlagda belopp som skulle kunna
komma koncernen till godo forblir detsamma tack vare den ovanndmnda avdragsmekanismen
och den risk for omvéind ”6verspillning” som sokandena har pastatt foreligga saknar siledes
betydelse for den samlade bedomning som kommissionen gjort av atgéirderna.

Slutligen har s6kandena gjort géllande att den aktuella atgiarden ingar i ett sammanhang som ar
jamforbart med det sammanhang som den stodatgérd till forman for KLM ingick i, vilken hade
godkints genom beslut C (2020) 4871 final om statligt stod SA.57116 (2020/N) — Statlig garanti
och statligt 1dn till KLM (nedan kallat KLM-beslutet), eftersom savil det angripna beslutet som
KLM-beslutet rorde stodmottagare som ingick i en koncern. I motsats till vad sokandena har
hidvdat rorde emellertid KLM-beslutet ett fall som var klart skiljt fran det som é&r aktuellt i
forevarande mal, vilket kdnnetecknades av att kommissionen hade gjort separata granskningar av
tva stodatgirder som hade beviljats tva bolag inom samma koncern, trots att dessa foretags
moderbolag hade en viss roll vid beviljandet och administrationen av stodatgérderna. Under
dessa omstdndigheter fann tribunalen att kommissionen hade underlatit att tillrdckligt motivera
sin slutsats att det var dotterbolagen som var de enda mottagarna av respektive stodatgird och
inte moderbolaget eller koncernen i sig, och att det stod som beviljats ett av dessa foretag inte i
nagot fall kunde komma det andra foretaget till godo (dom av den 19 maj 2021,
Ryanair/kommissionen (KLM; covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286). Till skillnad fran
omstidndigheterna i det malet, beaktade kommissionen, sdsom framgar av punkterna 31-42 ovan,
emellertid fullt ut den omsténdigheten att det stod som var foremal for Lufthansabeslutet kunde
komma samtliga foretag som ingar i Lufthansakoncernen till godo. Kommissionen granskade
uttryckligen forhallandet mellan detta stod och de andra stodatgarder som kunde beviljas dessa
foretag och bedomde stodatgérdernas proportionalitet i deras helhet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen, principen om frihet att
tillhandahdlla tjdnster och principen om etableringsfrihet

Sokandena har hiavdat att kommissionen har asidosatt icke-diskrimineringsprincipen, friheten att
tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten genom att den aktuella atgérden endast kommer
AUA till godo.

Kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Osterrike och AUA har bestritt
sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om att ett statligt stod som asidosatter bestimmelser eller allménna principer i
unionsratten inte kan forklaras forenligt med den inre marknaden (dom av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 44, se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C390/06, EU:C:2008:224,
punkterna 50 och 51).

8 ECLLI:EU:T:2021:465



48

49

50

51

52

53

54

Dowm Av DEN 14. 7. 2021 — MAL T-677/20
RYANAIR OCH LAUDAMOTION/KOMMISSIONEN (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Huruvida icke-diskrimineringsprincipen har dsidosatts

Icke-diskrimineringsprincipen innebér att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl f6r en sadan behandling
(dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C390/06, EU:C:2008:224, punkt 66, se éven, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C677/16, EU:C:2018:393,
punkt 49).

De omstédndigheter som kénnetecknar de olika situationerna och ddrmed deras jamférbarhet ska
bland annat bestimmas och bedémas mot bakgrund av foremalet for och syftet med den
unionsréttsakt som inrdttar den aktuella skillnaden i behandling. Dessutom ska principerna och
malséittningarna for det omrade réttsakten hérror ifran beaktas (dom av den 16 december 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Det ska vidare erinras om att proportionalitetsprincipen, som ingér bland de allmdnna
principerna i unionsritten, kréver att unionsinstitutionernas rattsakter inte gir utéver vad som
ar dndamalsenligt och nodviandigt for att uppnd de legitima mal som efterstraivas med
bestammelserna i fraga (dom av den 17 maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183,
punkt 25). Nér det finns flera dndamalsenliga atgiarder att vilja mellan ska den atgird véljas som
ar minst ingripande och de vallade oldgenheterna ska inte vara orimliga i forhéllande till de
efterstravade malen (dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i
Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 55).

Sokandena har hdavdat att det angripna beslutet tillater en diskriminerande behandling som inte &r
nodvéndig for att uppnd malet med den aktuella atgarden, ndmligen att avhjélpa de skador till
foljd av att flygningar stéllts in och lagts om pad grund av reserestriktioner och
nedstdngningsatgirder i samband med covid-19-pandemin. Sokandena har anfort att
Ryanairkoncernen har 8 procent av den oOsterrikiska marknaden och att foretaget séaledes
drabbats av cirka 8 procent av de skador som orsakats av covid-19-pandemin. Om den aktuella
itgirden hade beviljats samtliga flygféretag som var verksamma i Osterrike skulle malet med
atgirden ha uppnatts utan diskriminering. Enligt sokandena forklaras det inte i det angripna
beslutet varfor den aktuella atgédrden endast beviljats AUA, trots att ovriga flygbolag som ar
verksamma i Osterrike @ven har drabbats av skador till f6ljd av de reserestriktioner och
nedstdangningsatgiarder som inforts i samband med covid-19-pandemin. Enligt sokandena ar den
aktuella atgirden ett uttryck for "uppenbar ekonomisk nationalism”.

Tribunalen erinrar for det forsta om att den aktuella atgarden uteslutande avser att delvis
kompensera AUA for den skada som drabbat foretaget till f6ljd av att dess flygningar stéllts in
eller lagts om efter det att reserestriktioner inférts med anledning av covid-19-pandemin.

Det dr visserligen riktigt, sdisom sékandena har gjort gillande, att samtliga flygforetag som ar
verksamma i Osterrike har péverkats av restriktionerna och de har darfor, i likhet med AUA,
drabbats av skador till f6ljd av instdllda eller omlagda flygningar pa grund av dessa restriktioner.

Tribunalen delar emellertid kommissionens uppfattning, sdisom denna har angetts i svaromalet,

att det inte finns nagon skyldighet for medlemsstaterna att bevilja stod for att avhjalpa skador
som orsakats av en "exceptionell hidndelse”, i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF.

ECLI:EU:T:2021:465 9
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Medlemsstaterna dr enligt artikel 108.3 FEUF skyldiga att anméla planerat statligt stod till
kommissionen innan det genomférs, men den bestimmelsen innebdr didremot inte att
medlemsstaterna har en skyldighet att bevilja ett stod (beslut av den 30 maj 2018, Yanchev,
C-481/17, ej publicerat, EU:C:2018:352, punkt 22).

Vidare kan ett stod vara avsett att avhjdlpa skador som orsakats av en exceptionell hdndelse enligt
artikel 107.2 b FEUF, oberoende av det faktum att stodet inte avhjalper samtliga skador som
orsakats av hdndelsen.

Det foljer saledes varken av artikel 108.3 FEUF eller av artikel 107.2 b FEUF att medlemsstaterna
skulle vara skyldiga att avhjalpa samtliga skador som orsakats av en exceptionell hdandelse, varfor
de inte heller kan vara skyldiga att bevilja stod till samtliga personer som drabbats av dessa skador.

Ett individuellt stod, sésom det stod som ér aktuellt i forevarande mal, kommer per definition
endast ett foretag till godo och inga andra foretag, inbegripet foretag som befinner sig i en
situation som ar jamforbar med stodmottagarens situation. Ett individuellt stod &r séledes till sin
beskaffenhet sddant att det innebéar en sdrbehandling, eller till och med en diskriminering.
Sarbehandlingen eller diskrimineringen ar emellertid naturligt forbunden med det faktum att
atgirden ar individuell. Att, sdsom s6kandena har gjort, hdvda att det aktuella individuella stodet
strider mot icke-diskrimineringsprincipen innebdr i allt visentligt ett systematiskt ifragasédttande
av forenligheten med den inre marknaden av samtliga individuella stodatgarder enbart pa grund
av att de per definition endast kommer en stodmottagare till godo och darmed ar
diskriminerande, trots att unionsrétten tilliter medlemsstaterna att bevilja individuella stod,
forutsatt att samtliga rekvisit i artikel 107 FEUF &r uppfyllda.

Om det emellertid antas, sasom sokandena har gjort gillande, att den siarbehandling som inforts
genom den aktuella atgiarden, pa grund av att den endast kommer AUA till godo, kan likstéllas
med en diskriminering, ska det prévas huruvida atgérden ér motiverad av ett berattigat mal och
huruvida den dr nodvindig, andamaélsenlig och proportionerlig for att uppna detta mal. Savitt
sOkandena har hanvisat till artikel 18 forsta stycket FEUF, papekar tribunalen att enligt den
bestammelsen ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden inom férdragens
tillaimpningsomrade, "utan att det paverkar tillimpningen av nagon sirskild bestimmelse i
fordragen”. Det ska saledes provas huruvida denna sarbehandling ar tillaten enligt artikel 107.2 b
FEUF, vilken utgor den rittsliga grunden for det angripna beslutet. Denna provning innebér dels
att den aktuella atgiardens syfte ska uppfylla kraven i sistndimnda bestammelse, dels att villkoren
for att bevilja den aktuella atgarden, det vill séga i forevarande fall den omsténdigheten att den
endast kommer AUA till godo, ska vara dgnade att uppna detta mél och att de inte gar utover vad
som dr nodvéndigt for att uppna malet.

Nar det géller den aktuella atgdrdens syfte har sokandena inte bestritt att kompensation for den
skada som orsakats av att flygforetag har behovt stélla in eller ligga om flygningar pa grund av de
reserestriktioner som inforts med anledning av covid-19-pandemin gor det mdjligt att avhjilpa de
skador som orsakats av pandemin. S6kandena har inte heller bestritt att covid-19-pandemin utgor
en extraordinér hdndelse i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF.

Vad betriffar villkoren for att bevilja den aktuella atgdrden papekade kommissionen i punkt 40 i
det angripna beslutet att enligt Osterrikiska myndigheter hade AUA en visentlig betydelse for
Osterrikes flygforbindelser och gav ett visentligt bidrag till Osterrikes ekonomi, eftersom AUA
var det enda nitverksbolaget med avgingar fran Osterrike som erbjéd en langdistansférbindelser
till och fran Wien. Med hénsyn till Wiens relativt ringa upptagningsomrade skulle inget annat

10 ECLLI:EU:T:2021:465



62

63

64

65

66

67

68

69

Dowm Av DEN 14. 7. 2021 — MAL T-677/20
RYANAIR OCH LAUDAMOTION/KOMMISSIONEN (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

flygforetag kunna erbjuda ett betydande antal direktlangdistansflygningar fran och till Wien,
eftersom matarflygningar &dven skulle kunna ske till andra flygplatser fran vilka
langdistansflygningar erbjods. AUA har dessutom cirka 7 000 anstillda och cirka 17 500 anstall-
ningar &r direkt eller indirekt beroende av AUA. Enligt osterrikiska myndigheter uppgar den eko-
nomiska betydelsen av ett nédtverksbolag som AUA till cirka 2,7 miljarder euro per ar i mervérde
for Osterrikes ekonomi och cirka 1 miljarder euro per ar i skatter och avgifter.

Tribunalen konstaterar dessutom att AUA, enligt de uppgifter som sokandena har lamnat i bilaga
A.2.2 till ansékan, dr det storsta flygforetaget i Osterrike, dir det hade 43 procent av
marknadsandelarna &r 2019. Denna marknadsandel var betydligt storre dn marknadsandelen for
det nist storsta flygforetaget respektive for sokandena, vilkas marknadsandelar endast uppgick
till 14 procent respektive 8 procent ar 2019.

Sokandena har emellertid gjort gillande att en sddan omstdndighet inte kan motivera den
sarbehandling som foljer av den aktuella atgdrden. De anser ndmligen att denna sarbehandling
inte ar proportionerlig, eftersom éatgdrden innebar att AUA beviljas hela det stod som é&r avsett
att avhjalpa den ifrdgavarande skadan, medan AUA endast drabbats av 43 procent av skadan.

Det framgér i detta avseende av det angripna beslutet att AUA, pa grund av sin vasentliga roll for
Osterrikes flygforbindelser, paverkades i hogre grad av att flygningar i Osterrike stilldes in och
lades om till foljd av inférandet av reserestriktioner i samband med covid-19-pandemin dn 6vriga
flygforetag i landet. Detta bekriftas av de uppgifter som sammanfattats ovan i punkterna 61
och 62.

Det framgar dessutom av dessa uppgifter att AUA, i proportion till och med hénsyn omfattningen
av dess verksamhet i Osterrike, paverkas betydligt mer av dessa restriktioner dn Ryanair vilket,
sasom framgar av bilaga A.2.2 till ansokan, endast bedrev en mycket liten del av sin verksamhet
fran eller till Osterrike. For AUA 4r diremot denna andel betydligt stérre. Betriffande
Laudamotion har s6kandena inte lagt fram tillrackligt klara uppgifter som gor det mojligt att
forsta hur stor andel av dess hela verksamhet som utgérs av verksamhet till eller fran Osterrike.
Det finns i vart fall ingenting i handlingarna i malet som gor det mojligt for tribunalen att dra
slutsatsen att det flygforetaget ir av visentlig betydelse for Osterrikes flygférbindelser.

Vad slutligen géller fragan huruvida atgérden i fraga gar utover vad som dr nddvéndigt for att
uppna det efterstrdvade malet, konstaterar tribunalen att beloppet for denna atgérd ar ldgre dn
den skada AUA drabbats av pa grund av att dess flygningar stélldes in och lades om till foljd av
inforandet av reserestriktioner i samband med covid-19-pandemin, sasom bland annat framgar av
punkt 79 i det angripna beslutet. Den aktuella atgdrden gar saledes inte utover vad som ar
nodvéndigt for att uppna det legitima mal som efterstravas med den.

Tribunalen konstaterar f6ljaktligen att sarbehandlingen till f{érman for AUA ar dndamalsenlig for
att avhjilpa de skador som foljer av dessa restriktioner och att den inte gar utover vad som é&r
nodvindigt for att uppné detta mal.

Sokandena har inte heller visat att en uppdelning av beloppet for det aktuella stodet mellan
samtliga flygforetag i Osterrike inte skulle ha frantagit atgdardens dess andamalsenliga verkan.

Av detta foljer, i vart fall och savitt den sdrbehandling som inférs genom den aktuella atgdrden kan

likstéllas med en diskriminering, att det var motiverat att endast lata atgirden komma AUA till
godo och att atgidrden inte asidosatter icke-diskrimineringsprincipen.

ECLI:EU:T:2021:465 11
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Huruvida etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla tjdnster har dsidosatts

Tribunalen erinrar for det forsta om att EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet syftar
till att sdkerstédlla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten (se dom av den
6 oktober 2015, Finanzamt Linz, C66/14, EU:C:2015:661, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

For det andra utgor friheten att tillhandahalla tjanster hinder for att tillimpa nationell lagstiftning
som medfor att det blir svarare att tillhandahélla tjanster mellan medlemsstater &n att
tillhandahalla tjanster enbart inom en medlemsstat, oavsett om det foreligger en diskriminering
pa grund av nationalitet eller bosdttning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 25). Tribunalen konstaterar emellertid
att friheten att tillhandahélla tjédnster pa transportomradet enligt artikel 58.1 FEUF regleras av
bestimmelserna i avdelningen om transporter, det vill siga avdelning VI i EUF-fordraget.
Friheten att tillhandahalla tjénster pa transportomradet ér séledes foremal for sérskild reglering i
primdrritten (dom av den 18 mars 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, punkt 36). Artikel 56 FEUF é&r foljaktligen inte tillimplig som sadan pa
luftfartsomradet (dom av den 25 januari 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 22).

Avregleringsatgiarder avseende lufttransporttjanster kan saledes endast antas med stod av
artikel 100.2 FEUF (dom av den 18 mars 2014, International Jet Management, C628/11,
EU:C:2014:171, punkt 38). Sisom sokandena har péapekat dr det ocksd med stod av den
bestammelsen som unionslagstiftaren har antagit Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av
lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3), vilken har till syfte att faststélla villkoren for
tillaimpningen av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa luftfartsomradet (se, analogt,
dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punkterna 23 och 24).

I forevarande fall har sokandena i huvudsak gjort gillande att den aktuella atgdrden utgor hinder
for etableringsfriheten och for friheten att tillhandahalla tjanster pd grund av att den ar
diskriminerande.

Det ar visserligen riktigt att den aktuella atgdrden avser ett individuellt stod som endast kommer
AUA till godo, men sokandena har inte visat pa vilket sdtt den omsténdigheten att stodet endast
kommer en mottagare till godo ir dgnat att avhalla s6kandena fran att etablera sig i Osterrike
eller fran att leverera tjinster fran eller till Osterrike. Sokandena har i synnerhet inte formétt visa
vilka faktiska och rittsliga omstdandigheter som innebar att atgiarden far restriktiva verkningar som
gar langre dn vad som krévs for att forbudet i artikel 107.1 FEUF ska bli tillimpligt, men som i
enlighet med vad tribunalen funnit i punkterna 60—66 ovan ar nodvéndiga och proportionerliga
for att avhjilpa de skador som drabbat AUA till f6ljd av den exceptionella hdndelsen i form av
covid-19-pandemin, i enlighet med kraven i artikel 107.2 b FEUF.

Den aktuella dtgédrden kan foljaktligen inte utgora ett hinder for etableringsfriheten eller friheten
att tillhandahalla tjanster. Av detta foljer att sokandena inte har fog for att klandra kommissionen
for att inte ha provat huruvida atgdrden var forenlig med etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster.

Under dessa omstdndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: Felaktig tilldmpning av artikel 107.2 b FEUF och en uppenbart oriktig
bedomning av stodets proportionalitet

Sokandenas tredje grund bestar av tva delar. Den forsta delen avser att kommissionen gjorde
oriktiga beddmningar i samband med uppskattningen av den skada som drabbat AUA. Den
andra delen avser att kommissionen gjort oriktiga beddmningar i samband med uppskattningen
av det aktuella stodets belopp.

Den tredje grundens forsta del: Bedomningen av den skada som har drabbat AUA

Sokandena har for det forsta gjort géllande att enligt det angripna beslutet syftar den aktuella
atgirden till att avhjdlpa den skada som foljer av att AUA:s flygningar stillts in och behovt laggas
om pa grund av reserestriktioner och andra nedstingningsatgirder i samband med
covid-19-pandemin. Enligt sokandena ér emellertid en del av de skador som drabbat AUA inte
konsekvensen av inférandet av reserestriktioner eller andra nedstingningsatgirder, eftersom
dessa restriktioner endast var i kraft under delar av perioden 9-18 mars 2020. Den aktuella
atgirden syftar emellertid till att ersdtta den skada som uppkommit under perioden 9 mars—
14 juni 2020. De skador som drabbat AUA under den forsta perioden é&r séledes resultatet av
passagerarnas motvilja att resa pa grund av den osdkerhet som radde kring pandemin. Den av
kommissionen godkdnda metoden for att berdkna skadan avspeglar déarfér den inverkan som
covid-19-krisen haft i sin helhet, snarare dn den specifika inverkan som de reserestriktioner haft
som infors av Osterrikiska myndigheter eller av myndigheter i andra linder. Kommissionen
gjorde saledes en uppenbar 6verskattning av omfattningen av de skador som direkt orsakats av
reserestriktioner och andra nedstdngningsatgirder i samband med covid-19-pandemin. Det
angripna beslutet ar darfor motségelsefullt.

For det andra har sokandena gjort géllande att det inte finns nagot i det angripna beslutet som
visar att ej uppkomna kostnader under perioden 9 mars—14 juni 2020, vilka inte ska beaktas for
att faststilla den skada som drabbat AUA, verkligen aterspeglade AUA:s "paverkbara” kostnader.
De ej uppkomna kostnader som anvénts i uppskattningen av skadorna skulle séledes kunna
innehalla kostnadskomponenter som var “paverkbara”.

For det tredje underldt kommissionen enligt s6kandena i det angripna beslutet att uppskatta de
skador som drabbat andra flygforetag. Enligt dem paverkar en extraordindr hidndelse, i den
mening som avses i artikel 107.2 b FEUF, per definition flera eller till och med samtliga foretag
inom den berérda sektorn. Flera andra flygforetag har séledes drabbats av skador i Osterrike som
en konsekvens av de reserestriktioner som inforts i samband med covid-19-pandemin. Den
bestammelsen ér saledes avsedd att avhjilpa de skador som &ven drabbat AUA:s konkurrenter,
inte endast AUA.

Kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Osterrike och AUA har bestritt
sokandenas argument.

Artikel 107.2 b FEUF utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod ar
oforenligt med den inre marknaden och den artikeln ska dérfor tolkas restriktivt. Det ar saledes
endast ekonomiska skador som direkt orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella

hiandelser som kan avhjilpas i den mening som avses i denna bestimmelse (dom av den
23 februari 2006, Atzeni m.fl., C-346/03 och C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 79).

ECLI:EU:T:2021:465 13
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Av detta foljer att stodatgarder som kan overstiga de forluster som stodmottagarna har haft inte
omfattas av artikel 107.2 b FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 2004, Spanien/kommissionen, ej publicerad, EU:C:2004:711, punkterna 40 och 41).

I forevarande fall konstaterar tribunalen for det forsta att, sdésom framgar av punkterna 41 och 69 i
det angripna beslutet, osterrikiska myndigheter vid uppskattningen av skadorna beaktade den
period (19 mars—14 juni 2020) under vilken AUA:s flygplansflotta stod pa marken samt de dagar
(9—18 mars 2020) som omedelbart foregick denna period.

Kommissionen angav i detta avseende i det angripna beslutet skilen till varfor den ansag det
lampligt att godkdnna ett stod som inte bara omfattade de skador som hade drabbat AUA under
den period (19 mars—14 juni 2020) da dess flygplansflotta stod pa marken, utan dven de skador
som hade uppkommit under de dagar (9—18 mars 2020) som omedelbart foregick denna period.

Sasom forklaras i punkterna 6-14 i det angripna beslutet hade den Osterrikiska regeringen
ndmligen redan infort reserestriktioner under perioden den 9-18 mars 2020. Republiken
Osterrike hade den 9 mars 2020 férbjudit landning inom sitt territorium av flygplan fran Kina,
Sydkorea, Iran och Italien. Detta forbud kom gradvis att utvidgas till att den omfatta andra
linder, bland annat Schweiz, Frankrike och Spanien (13 mars 2020) samt Forenade kungariket,
Nederldnderna, Ryssland och Ukraina (15 mars 2020). Den 10 mars 2020 inférde Republiken
Osterrike generella atgirder med anledning av covid-19-pandemin, vilka innefattade
reserestriktioner. Dessa atgirder tridde i kraft med omedelbar verkan. Republiken Osterrike
inforde dven medicinska kontroller vid grianserna. Forst vid gransen mot Italien (11 mars 2020),
dérefter vid gransen mot Schweiz (14 mars 2020) och slutligen vid grinsen mot Tyskland
(19 mars 2020). Samtidigt meddelade Amerikas forenta stater den 12 mars 2020 att
EU-medborgare och resande som hade vistats i lainder inom Schengenomradet inte ldngre skulle
tillatas att resa in i landet. Den 13 mars 2020 tillkdnnagav den osterrikiska regeringen ett antal
restriktiva lagstiftningsatgarder som tradde i kraft den 16 mars 2020. Genom dessa atgdrder
infordes omfattande inskrinkningar i den fria rérligheten i hela Osterrike.

Med hénsyn till den gradvisa forsaimringen av mojligheterna att resa orsakad av de restriktioner
som infordes pa grund av covid-19-pandemin, vilket ledde till att AUA:s flygningar under
perioden 9 mars—14 juni stilldes in eller lades om, kunde kommissionen utan att bega négot fel
beakta den skada som drabbat AUA till foljd av instdllda eller omlagda flygningar under den
perioden.

Sokandena kan foljaktligen inte vinna framgéng med sitt argument att kommissionen, genom att
beakta den skada som uppkommit under perioden 9—18 mars 2020, har 6verviarderat skadan. Av
samma skal innehallet det angripna beslutet inte ndgra motségelser.

Vad for det andra géller sokandenas argument att kommissionen underldt att forsakra sig om att
AUA hade gjort vad som kriavdes for att minska sina kostnader under perioden 9 mars—
14 juni 2020, sa att inte endast ej uppkomna kostnader inte omfattades av erséttningen, utan att
dven “paverkbara” kostnader inte ingick i ersdttningen. "Paverkbara” kostnader ar kostnader som
AUA skulle ha kunnat undvika, men som foretaget trots allt har haft. Tribunalen konstaterar att
kommissionen i punkt 74 i det angripna beslutet har forklarat att den skada som ska ersdttas
motsvarar, for det forsta, det forlorade mervardet, berdknat som skillnaden mellan AUA:s
intdktsbortfall (det vill sdga skillnaden mellan den omsittningen som foretaget skulle ha haft
under perioden 9 mars—14 juni om det inte hade funnits nagra reserestriktioner eller andra
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nedstdngningsatgirder i samband med covid-19-pandemin och den omsittning som foretaget
faktiskt hade under denna period, justerad med AUA:s vinstmarginal) och ej uppkomna
kostnader.

Kommissionen definierade ej uppkomna kostnader som de kostnader som AUA skulle ha haft
under perioden 9 mars—14 juni 2020 om dess verksamhet inte hade paverkats av
reserestriktioner och nedstingningsétgéirder i samband med covid-19-pandemin och som AUA
inte behovt bara pa grund att dess verksamhet lag nere. Kommissionen forklarade éven att de ej
uppkomna kostnaderna ska kvantifieras efter relevant kostnadstyp, beroende pa deras samband
med den minskade trafiken, och att de kostnader som AUA hade haft under samma period
foregdende ar ska jamforas med de kostnader som AUA haft under perioden 9 mars—14 juni 2020.

Kommissionen angav édven i fotnot 19 i det angripna beslutet de kostnader som ej hade
uppkommit pa grund av nedstingningsatgdrderna i samband med covid-19-pandemin, till
exempel minskade branslekostnader, avgifter och utgifter samt minskade personalkostnader, i
synnerhet pa grund av korttidsarbete.

Uppskattningen av skadan tar saledes, saisom framgér av punkt 42 b i det angripna beslutet,
hansyn tas till extra kostnader och kostnader som ej uppkommit till f6ljd av restriktionerna. Vid
uppskattningen av skadan beaktade kommissionen, pa grundval av en undersdkning av AUA:s
kostnader och den bade positiva och negativa inverkan som de nedstdngningsatgdrder som
regeringarna beslutade i samband med covid-19-pandemin haft pa de rorliga kostnaderna, den
diskrepans som finns mellan den skillnad som konstaterats mellan alla typer av rorliga kostnader
(i synnerhet brénslekostnader, avgifter och utgifter, underhallskostnader, provisioner till
International Air Transport Association (IATA) och renoveringskostnader) och den skillnad som
konstaterats i de fasta kostnaderna, vilka har varierat beroende pa de nedstangningséatgarder som
regeringarna beslutat som en f6ljd av covid-19-pandemin, i synnerhet minskningen av personal-
och marknadsforingskostnader samt kostnaderna for att ha flygplan pa marken. I sin
interventionsinlaga har Republiken Osterrike fér évrigt hinvisat till en forteckning éver atgiarder
som AUA vidtagit for att minska sina kostnader i samband covid-19-pandemin. Bland dessa
atgirder finns bland annat en minskning med 54 procent av de totala utgifterna jaimfort med
&r 2019. Bland dessa atgirder har Republiken Osterrike lyft fram stingningen av flera
underhallsanldggningar och passagerarassistanskontor i vissa delstater. AUA minskade dessutom
sin flygplansflotta genom att dra in merparten av sina flygplan av modell Dash och genom att silja
flera flygplan. S6kandena har inte bestritt riktigheten och relevansen av dessa uppgifter.

Under dessa omsténdigheter kan tribunalen endast konstatera att sokandenas kritik avseende
kommissionens pastdidda underlatenhet att beakta "paverkbara” kostnader ér alltfér abstrakt och
inte stods av nagra konkreta uppgifter. Sokandena har i synnerhet underlatit att konkret ange
vilka av AUA:s kostnader som inte skulle ha kunna uppkomma och som déarfér borde ha
undantagits fran uppskattningen av den skada som drabbat AUA.

Detta argument kan séledes inte godtas.

Vad for det tredje giller argumentet att kommissionen underlatit att beakta de skador som
drabbat andra flygforetag, racker det att hdnvisa till punkterna 53—-57 ovan for att dra slutsatsen
att sokandena saknar fog for sitt pastdende att kommissionen var skyldig att i det angripna

beslutet uppskatta den skada som drabbat andra flygforetag én AUA.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
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Den tredje grundens andra del: Berdkningen av stodbeloppet

Sokandena har for det forsta, med hdnvisning till de argument som de framfort inom ramen for
den forsta grunden, gjort géllande att kommissionen inte har beaktat eventuellt ytterligare stod
fran ”"Lufthansa” till AUA. For det forsta ar uppgiften i det angripna beslutet att DLH:s
kapitaltillskott ska investeras i effektiv teknik for klimat och bullerreduktion och saledes inte
skulle ticka de skador som drabbat AUA och som den aktuella atgérden syftar till att avhjilpa inte
overtygande, eftersom de gynnsamma effekterna av detta tillskott &r omedelbara, medan de
planerade investeringarna, som inte ér foremal for nagra bindande ataganden, inte kommer att
forverkligas forran ar 2030. For det andra har kommissionen enligt sokandena nojt sig med att
ndmna en ytterst liten andel — ett belopp om 150 miljoner euro — av det stod som beviljats
Lufthansakoncernen, utan att ndmna mojligheten att den tyska atgdrden skulle kunna komma
AUA till godo med ett storre belopp én detta.

For det andra underskattade kommissionen i samband med sin beddmning av den aktuella
atgirdens proportionalitet inverkan av det statliga stod som beviljats AUA enligt det 6sterrikiska
stodprogrammet. Kommissionen angav namligen att det stodet tickte andra kostnader for AUA
som forvantas uppkomma under andra halvaret 2020, dock utan att forklara grunden f6r denna
bedomning. Vad giller kvantifieringen av forlusterna under det andra halvaret 2020 har
kommissionen endast dtergett de uppskattningar som gjorts av AUA, utan att gora en oberoende
analys av dessa forluster. Kommissionen har dven underskattat det stodbelopp som beviljats AUA
enligt det Osterrikiska stodprogrammet genom att uppskatta detta till [70—80] miljoner euro, dock
utan att forklara hur den berdknat detta belopp. Enligt sokandena uppgéir detta stod
till 270 miljoner euro. Beloppet for detta stod, tillsammans med DLH:s kapitaltillskott, uppgar
saledes till minst 420 miljoner euro, vilket overstiger de forluster som AUA péstar sig ha haft
under andra halvaret 2020.

For det tredje har kommissionen, i strid med sin beslutspraxis, inte beaktat den konkurrensfordel
som foljer av den aktuella atgdrdens diskriminerande karaktér. Denna fordel tar sig uttryck i storre
marknadsandelar for AUA &n vad foretaget annars skulle ha kunnat gora ansprak pa.

Kommissionen har med stéd av Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike och
AUA bestritt denna argumentation.

Vad for det forsta giller sokandenas argument att kommissionen har underlétit att beakta ett
eventuellt ytterligare stod fran "Lufthansa” till AUA, konstaterar tribunalen att detta argument
delvis 6verlappar de argument som framforts inom ramen for den forsta grunden. Det ar darfor
lampligt att hdnvisa till tribunalens prévning av den grunden.

For det andra konstaterar tribunalen att EUF-fordraget inte utgor hinder for att artikel 107.2 b och
artikel 107.3 b FEUF tillimpas samtidigt, under forutsittning att rekvisiten i respektive
bestdmmelse dr uppfyllda. Detta ar bland annat fallet nidr den hédndelse och de omstandigheter
som ger upphov till en allvarlig storning i ekonomin orsakas av en exceptionell handelse.

Sasom angetts ovan i punkterna 5-7 beviljades det tyska lanet, det stod som ar foremal for
Lufthansabeslutet, liksom den stodatgird som beviljats AUA enligt det Osterrikiska
stodprogrammet, enligt artikel 107.3 b FEUF, medan den aktuella atgdrden beviljades pa
grundval av artikel 107.2 b FEUF.
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I punkt 29 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att de ovanndmnda atgérderna,
vilka beviljats enligt artikel 107.3 b FEUF, avsag att aterstdlla AUA:s solvens och bérkraft och
omfattade darfor kostnader som gick utdver enbart kompensation av den skada som direkt
orsakats av de reserestriktioner som inforts i samband med covid-19-pandemin. I punkterna 47
och 49 i det angripna beslutet noterade kommissionen dven att dsterrikiska myndigheter hade
bekriftat att den aktuella atgérden inte fick kombineras med andra stodéatgdrder som tacker
samma kostnader och att 6vriga atgdrder som ingick i det stod beviljas AUA inte fick ge upphov
till en dverkompensation, eftersom de inte var avsedda att kompensera AUA for den skada som
foretaget drabbats av till f6ljd av de reserestriktioner som inforts pa grund av covid-19-pandemin
och att den aktuella atgdrden inte fick anvindas for sadan kompensation.

I punkt 50 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att dessa atgédrder inte hade nagot
samband med erséttningen av den skada som hade drabbat AUA, eftersom det lan som beviljats
AUA enligt det osterrikiska stodprogrammet garanterades genom sdkerhet i form av
vardepapperisering av AUA:s aktier och tillgangar och eftersom DLH:s kapitaltillskott i enlighet
med vad som oOverenskommits mellan AUA, foretagets aktiedgare och den osterrikiska
regeringen, fram till och med ar 2030 skulle investeras i effektiva tekniker for klimat och
bullerreduktion.

I punkterna 82-86 i det angripna beslutet kontrollerade kommissionen dessutom huruvida de
stodatgdrder som beviljats med stod av artikel 107.3 b FEUF, kunde komma AUA till godo, inte
tackte samma skada som den aktuella atgiarden syftade till att avhjalpa och drog slutsatsen att sa
inte var fallet.

Haérav foljer, i motsats till vad s6kandena har gjort géllande, att kommissionen inte underlét att
beakta samtliga stodatgarder som kunde komma Lufthansakoncernen till godo, ndr den bedémde
det aktuella stodets belopp och dess proportionalitet.

Sokandena har emellertid inte lagt fram nagon konkret och underbyggd omstédndighet som visar
att samtliga eller vissa av dessa stodatgiarder syftar till att ticka samma stodberdttigande
kostnader som dem som ingér i den skada som den aktuella atgérden avser att avhjalpa.

Sokandena har for det tredje sérskilt kritiserat punkt 50 b i det angripna beslutet enligt vilken
AUA, sasom angetts ovan i punkt 105, fram till ar 2030 skulle investera det kapital som DLH
tillskjutit i effektiva bullerreduktionstekniker och mer miljovénlig teknik, eftersom motsvarande
belopp redan hade stillts till AUA:s forfogande. Detta argument bortser emellertid fran den
omstindigheten att en sidan investering kan delas upp 6ver tid. Atagandet att anvinda ett
belopp som motsvarar kapitaltillskottet for att finansiera denna investering visar tydligt att detta
kapitaltillskott hade ett helt annat syfte dn det som efterstravades med den aktuella atgédrden.

Nir det giller sokandenas argument att detta investeringsatagande inte ar bindande, racker det att
papeka att det framgar av punkt 50 b i det angripna beslutet att enligt det ekonomiska paket som
overenskommits mellan AUA, dess aktiedgare och den 0Osterrikiska regeringen dr AUA ”skyldigt”
att investera ett belopp som motsvarar DLH:s kapitaltillskott i effektiv bullerreduktionsteknik och
mer miljovénlig teknik.

Betriaffande s6kandenas argument avseende det stod som beviljats AUA enligt det Osterrikiska
stodprogrammet, konstaterar tribunalen att kommissionen i punkt 87 i det angripna beslutet
noterade att det ekonomiska resultat som AUA forutsag for ar 2020 skulle vara mer generellt
paverkat av den allvarliga stérningen i Osterrikes ekonomi till f6ljd av covid-19-pandemin. Det
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gar inte att upprdtta nagot direkt orsakssamband mellan dessa berdknade forluster och
reserestriktionerna och nedstiangningsatgarderna. Forlusterna skulle enligt kommissionen kunna
uppgé till [mellan 300 och 400] miljoner euro for perioden 1-9 mars 2020 och 15 juni—
31 december 2020, det vill siga utanfér den period som den aktuella atgérden avser. Det var
saledes for att lindra effekterna av den allvarliga storningen i sin ekonomi som Republiken
Osterrike planerade att bevilla AUA en statlig garanti pd 90 procent av ett lan pa
300 miljoner euro enligt det Osterrikiska stodprogrammet, sdsom framgar av punkt 88 i det
angripna beslutet.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen har presumerat att det stod som
beviljats AUA enligt det Osterrikiska stodprogrammet var avsett att ticka AUA:s forluster under
andra halvaret 2020, dock utan att visa att sa faktiskt var fallet. Genom detta argument forsoker
sokandena i sjalva verket att dra tvivel 6ver det faktum att ndimnda stod skulle kunna tdcka
samma kostnader som dem som innefattas i den skada som drabbat AUA under perioden 9 mars—
14 juni 2020 pa grund av de reserestriktioner som inforts i samband med covid-19-pandemin och
som den aktuella atgérden avser att avhjélpa.

Tribunalen erinrar emellertid om att det Osterrikiska stodprogrammet infordes pa grundval av
artikel 107.3 b FEUF och saledes syftade till att avhjilpa den allvarliga stérning i Osterrikes
ekonomi som orsakats av pandemin, genom att ge stod till ett stort antal foretag med
likviditetsbehov, utan att vara begransat till en viss ekonomisk sektor. Detta system hade saledes
ett annat syfte dn det som efterstravas med den aktuella atgérden.

Kommissionens forklaring i punkt 87 i det angripna beslutet att det stod som beviljats AUA enligt
det Osterrikiska stodprogrammet var avsett att ticka de forluster som AUA haft, vilka inte var
direkt orsakade av flygningar som hade stillts in eller lagts om under perioden 9 mars—
14 juni 2020 pa grund av reserestriktioner, dr helt forenlig med de olika d&ndamalen som
efterstraivas med stodatgiarderna i fraga. Enbart den omstdndigheten att kommissionen i det
angripna beslutet inte angav pa vilken grund den ansag att det stod som beviljats AUA enligt det
osterrikiska stodprogrammet var avsett att tacka de forluster som forutsags for detta foretag under
andra halvéaret 2020 kan saledes inte paverka detta besluts lagenlighet.

Sokandena har for det andra kritiserat kommissionen for att den vad giller storleken pa dessa
forluster, vilka uppskattas till [mellan 300 och 400] miljoner euro, forlitat sig pa de
uppskattningar som tillhandahallits av AUA, i stéllet for att sjalv gora en oberoende analys. Det
ar visserligen riktigt att kéllan till detta belopp inte framgar av det angripna beslutet, men
uppskattningen i fraga avser forluster som den aktuella atgidrden inte avser att ticka. Det ar
namligen det stod som beviljats AUA enligt det osterrikiska stodprogrammet, vars lagenlighet
och forenlighet med den inre marknaden inte ar foremal for forevarande mal, som dr avsett att
tidcka en del av dessa forluster. Fragan om den exakta uppskattningen av dessa forluster paverkar
saledes inte det angripna beslutets lagenlighet.

For det tredje kan sokandena av samma skal inte med framgang klandra kommissionen for att i det
angripna beslutet inte ha forklarat hur den beréknat det stodbelopp som beviljats AUA enligt det
osterrikiska stddprogrammet, vilket berdknats till [70 mellan 80] miljoner euro. Aven om
sOkandena med giltig verkan kan anfora argument som ifragasitter berdkningen av beloppet for
det stod som é&r aktuellt i forevarande mal, kan de ddremot inte pa ett dndamaélsenligt sitt
kritisera den uppskattning som gjorts av en annan stodatgird, vars lagenlighet och forenlighet
med den inre marknaden inte omfattas av tribunalens prévning i férevarande mal.
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Det framgar under alla omstidndigheter av punkt 80 i det angripna beslutet att Osterrikiska
myndigheter atog sig att senast den 30 juni 2021 till kommissionen 6verldmna resultaten av en
efterhandsbedomning av den skada som drabbat AUA under perioden 9 mars—14 juni 2020,
vilken den aktuella atgirden syftade till att avhjdlpa. Denna efterhandsbedomning ska vara
baserad pa AUA:s operativa rakenskaper for ar 2020, vilka granskats och vederborligen bestyrkts
av ett oberoende organ. Om efterhandsbedomningen skulle visa att AUA erhallit en
6verkompensation, har osterrikiska myndigheter atagit sig att se till att AUA aterbetalar denna.

For det fjarde kan sokandenas argument att det sammanlagda stodbelopp som beviljats AUA
enligt det Osterrikiska stodprogrammet och enligt DLH:s kapitaltillskott Overstiger AUA:s
berdknade forluster for andra halvaret 2020 foljaktligen inte godtas.

Betrdffande sokandenas argument att kommissionen inte beaktade den konkurrensférdel som
AUA erhallit till foljd av den aktuella atgérdens diskriminerande karaktar, konstaterar tribunalen
att vid bedomningen av huruvida ett stod &r forenligt med den inre marknaden innefattar inte den
fordel som stodet ger mottagaren den eventuella ekonomiska nytta som vederbérande kan fa
genom att utnyttja fordelen. Denna nytta behover inte vara identisk med den fordel som stodet
utgor, och kan i vissa fall till och med vara obefintlig, utan att denna omstandighet motiverar en
annan bedomning av stodets forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair
Designated Activity, C164/15 P och C165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 92).

Tribunalen konstaterar foljaktligen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér den
beaktade den fordel som den aktuella dtgérden innebar for AUA. Kommissionen kan déremot
inte klandras for att inte ha faststéllt huruvida ndgon eventuell ekonomisk nytta var férenad med
denna fordel.

Under dessa omsténdigheter saknar sokanden fog for att klandra kommissionen for att inte ha
beaktat en eventuell konkurrensférdel som skulle folja av atgardens pastatt diskriminerande
aspekt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del och foljaktligen
inte savitt avser nagon del av denna grund.

Fjérde grunden: Asidosdttande av sokandenas processuella réittigheter

Sokandena har havdat att kommissionens granskning var otillrdcklig, bland annat vad géller den
aktuella atgdrdens proportionalitet samt dess forenlighet med icke-diskrimineringsprincipen
samt principen om frihet att tillhandahalla tjanster och principen om etableringsfrihet. Den
omstdndigheten att denna granskning var otillracklig vittnar om att det forelag allvarliga
svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet
och ge sokandena mojlighet att yttra sig och dirmed paverka nimnda granskning.

Kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Osterrike och AUA har bestritt
sOkandenas argument.

Det ska papekas, sasom kommissionen har gjort géllande, att sokandenas fjarde grund i sjélva
verket har aberopats i andra hand, for det fall att tribunalen inte skulle préva bedémningen av
stodet som sadant. Det framgar namligen av fast rattspraxis att en sddan grund avser att gora det
mojligt for en intresserad part att, i denna egenskap, kunna vicka talan enligt artikel 263 FEUF,
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vilket annars skulle ha varit omojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48, och dom av den
27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44).
Tribunalen har emellertid provat den forsta, den andra och den tredje grunden, vilka avser
huruvida beddmningen av stodet som sddant var vélgrundad, vilket innebér att en grund av detta
slag saknar éndamal.

Tribunalen konstaterar dessutom for fullstindighetens skull att denna grund saknar fristdende
innehdll. Inom ramen for en sddan grund far sokanden ndmligen, i syfte att tillvarata de
processuella rattigheter som den parten har enligt det formella granskningsférfarandet, endast
anfora argument som dr dgnade att visa att bedomningen av de uppgifter och omstandigheter
som kommissionen hade tillgang till eller kunde ha tillgang till i samband med den prelimindra
granskningen av den anmilda atgdrden borde ha lett till tveksamhet betriffande stodets
forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, Régie Networks, C333/07, EU:C:2008:764, punkt 81, dom av den 9 juli 2009,
3F/kommissionen, C319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, och dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59). Tribunalen
konstaterar emellertid att den fjarde grunden pa ett komprimerat sitt aterger de argument som
anforts inom ramen for den forsta, den andra och den tredje grunden, utan att lyfta fram
specifika omstdndigheter avseende eventuella allvarliga tvivel.

Harav foljer att tribunalen, eftersom den redan har prévat namnda grunder, bedomer att det inte
ar nodvandigt att prova denna grund.

Den femte grunden: Kommissionen har dsidosatt artikel 296 andra stycket FEUF

Sokandena har gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 296 andra stycket FEUF genom
att, for det forsta, inte i det angripna beslutet ange skélet till varfér den underlit att kontrollera
huruvida den aktuella atgdrden till forman for AUA skulle gynna Lufthansakoncernen eller
huruvida stéd som beviljats "Lufthansa” skulle kunna komma AUA till godo. Foér det andra
kontrollerade kommissionen inte heller huruvida denna atgird var forenlig med
icke-diskrimineringsprincipen samt med principen om frihet att tillhandahélla tjanster och
principen om etableringsfrihet. For det tredje bedomde kommissionen inte den konkurrensfordel
som AUA hade getts. For det fjarde beddomde kommissionen inte de skador som orsakats av
reserestriktionerna och motiverade inte heller sin bedomning av atgdrdens proportionalitet och
kumuleringen av dtgdrden med tyska stodet, det stod som dr féremal for Lufthansabeslutet och
det osterrikiska stodprogrammet.

Kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Osterrike och AUA har bestritt
sokandenas argument.

Tribunalen erinrar om att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF utgor en vésentlig
formforeskrift (dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37) och
den ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska det klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berérs darav
kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Kravet pa motivering ska saledes bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anférda skilens
beskaffenhet och det intresse som de vilka réttsakten ér riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berdrs av den, kan ha av att fa forklaringar. Det krévs dock inte att alla
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relevanta faktiska och rittsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn
motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s
France, C367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; dom av den 22 juni 2004, Portugal/kommissionen,
C42/01, EU:C:2004:379, punkt 66, och dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C390/06,
EU:C:2008:224, punkt 79).

Betriffande den aktuella réttsaktens beskaffenhet konstaterar tribunalen att den angripna
rattsakten har antagits efter det att den prelimindra granskningen av stodet i enlighet med
artikel 108.3 hade avslutats. Den preliminidra granskningen syftar endast till att gora det mojligt
for kommissionen att fa sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet ar helt eller
delvis forenligt med den inre marknaden, utan att nagot formellt granskningsférfarande enligt
artikel 108.2 FEUF inleds.

Ett sddant beslut, som fattas med korta tidsfrister, behover endast ange skilen till varfor
kommissionen inte anser att det foreligger nagra allvarliga svarigheter att bedoma huruvida det
aktuella stodet ar forenligt med den inre marknaden (dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C333/07, EU:C:2008:764, punkt 65).

Betraffande det angripna beslutets motivering avseende forhallandet mellan den aktuella atgérden
och de ovriga stodéatgdrder som ndmns i punkt 8 ovan, ricker det att papeka att sokandenas kritik
grundar sig pa en ofullstindig tolkning av det angripna beslutet och det sammanhang i vilket det
ingar. Det framgar emellertid av 6vervidgandena i punkterna 31-43 ovan att kommissionen har
lamnat en tillracklig motivering till sin beddmning av sambandet mellan de aktuella atgérderna.

Vad for det andra géller icke-diskrimineringsprincipen och principen om frihet att tillhandahalla
tjdnster och principen om etableringsfrihet, erinrar tribunalen visserligen om att nir
stodmottagarna och de foretag som inte har ritt till stod befinner sig i en jamforbar situation, &r
den unionsinstitution som &ar upphovsman till rattsakten skyldig att i en specifik motivering
redogora for pa vilket sétt som sarbehandlingen ar sakligt motiverad (dom av den 15 april 2008,
Nuova Agricast, C390/06, EU:C:2008:224, punkt 82). Tribunalen konstaterar emellertid i
forevarande fall att det angripna beslutet innehaller de omstédndigheter som anges ovan i
punkt 61, vilka gor det mojligt att forstd den sirskilda betydelsen som AUA har Osterrikes
flygférbindelser och ekonomi samt skilen till att Republiken Osterrike valt AUA som den enda
mottagaren av den aktuella atgiarden.

Savitt sokandena har aberopat den konkurrensférdel som foljer av det faktum att den aktuella
atgdrden &r diskriminerande, rdcker det att konstatera, i enlighet med vad som framgar av
punkterna 119-121 ovan, att kommissionen inte behdvde ta nagon sadan fordel i beaktande for
att bedoma huruvida atgiarden var forenlig med den inre marknaden och kommissionen behovde
dérfor inte ndimna den i det angripna beslutet.

Betraffande uppskattningen av den skada som drabbat AUA och storleken pa stodet, konstaterar
tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet forklarade varfér den — vid berédkningen av de
skador som kunde erséttas enligt artikel 107.2 b — ansdg att de skador som uppkommit under
perioden 9 mars—14 juni 2020, var direkt orsakade av att flygningar hade stallts och lagts om pa
grund av de reserestriktioner som inforts i samband med covid-19-pandemin (se
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punkterna 84—88 ovan). Kommissionen har dessutom i tillracklig utstrackning forklarat metoden
for att berdkna skadans omfattning, inbegripet de kostnader som ska beaktas (se
punkterna 89-91 ovan).

Pa samma sétt har kommissionen pa ett tillrackligt klart och precist sétt forklarat hur den har
berdknat det aktuella stodbeloppet och skilen till att den ansag att den aktuella dtgédrden inte fick
kumuleras med andra stodatgarder som omfattar samma stodberéttigande kostnader.

Av detta foljer att det angripna beslutet éar tillrackligt motiverat och att talan foljaktligen inte kan
vinna bifall sévitt avser s6kandenas femte grund.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet, utan att det ar nodvandigt att prova
huruvida den kan tas upp till sakprovning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegdngsdeltagare forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Republiken Frankrike och Republiken Osterrike ska bira sina rittegdngskostnader i enlighet med
artikel 138.1 i rattegangsreglerna.

Enligt artikel 138.3 i rdttegdngsreglerna ska AUA béra sina riattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ryanair DAC och Laudamotion GmbH ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Osterrike och Austrian Airlines AG ska bira
sina rittegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 juli 2021.

Underskrifter
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