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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 22 juni 2022 *

”Statligt stod — Finska lufttrafikmarknaden — Stdd som Finland beviljat Finnair i samband med
covid-19-pandemin — Rekapitalisering av ett flygforetag som utfors av dess offentliga och privata
dgare i forhéllande till den redan befintliga dgarstrukturen — Beslut att inte gora négra
invindningar — Tillfillig ram for statliga stodatgirder — Atgird som syftar till att avhjilpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi — Undantag fran vissa krav i den tillfdlliga ramen —
Nagon avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln och
upprétthallandet av en icke-snedvriden konkurrens har inte gjorts — Likabehandling —
Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjainster — Motiveringsskyldighet”

I mél T-657/20,

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretritt av advokaterna F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida,
S. Rating och [.-G. Metaxas-Maranghidis,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, S. Noé och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Frankrike, foretradd av T. Stéhelin och P. Dodeller, bada i egenskap av ombud,
och av
Republiken Finland, foretradd av H. Leppo och A. Laine, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning),

* Rattegangssprak:engelska.

SV
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sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse (referent) och D. Petrlik,

justitiesekreterare: handldggaren I. Pollalis,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 8 december 2021,

foljande

Dom

Sokandebolaget, Ryanair DAC, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2020) 3970 final av den 9 juni 2020 om statligt
stod SA.57410 (2020/N) — Finland covid-19: Rekapitalisering av Finnair (nedan kallat det angripna
beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 3 juni 2020 anmalde Republiken Finland, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, en stodatgard till
kommissionen. Stodatgirden avsdg en rekapitalisering (nyemission med foretrdadesrdtt for
befintliga aktiedgare) med ett belopp som, beroende pé de slutgiltiga villkoren f6r nyemissionen,
kunde uppga till mellan 499 miljoner och 512 miljoner euro (nedan kallad den aktuella atgérden).
De nya aktierna erbjods till samtliga aktiedgare i stodmottagaren, Finnair, plc (nedan kallad
stodmottagaren eller Finnair), i forhallande till deras befintliga andelar i féretagets kapital.

Den aktuella dtgarden grundar sig pa artikel 107.3 b FEUF. Den é&r en f6ljd av beviljandet av en
statlig garanti till forman for Finnair som kommissionen, i sitt beslut C(2020) 3387 final av den
18 maj 2020 om statligt stod SA.56809 (2020/N) — Finland covid-19: Statlig garanti till Finnair
(nedan kallat beslutet om den statliga garantin), forklarade vara forenlig med den inre
marknaden, mot bakgrund av punkterna 3.2 och 3.4 i meddelandet fran kommissionen av den
19 mars 2020, med titeln "Tillfallig ram for statliga stodatgérder till stod for ekonomin under det
pagaende utbrottet av covid-19” (EUT C 91 I, 2020, s. 1) och dndrad den 3 april och den 8 maj 2020
(nedan kallad den tillfdlliga ramen). Den statliga garantin omfattade 90 procent av ett lan pa
600 miljoner euro som Finnair hade fatt fran en pensionsfond.

Den 9 juni 2020 antog kommissionen det angripna beslutet. I det beslutet fann kommissionen att
det inte fanns anledning att gora nagra invindningar mot den aktuella atgdrden, med
motiveringen att den var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF.
Kommissionen bedomde forenligheten av varje atgdrd som ingick i den &vergripande
transaktionen, det vill siga den statliga garantin och rekapitaliseringen. Kommissionen bedémde
sarskilt om det forelag effekter till f6ljd av den kumulativa forekomsten av de tva atgiarderna och
provade huruvida dessa eventuella kumulativa effekter var férenliga med den inre marknaden.

Parternas yrkanden

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska
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— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersétta riattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike och Republiken Finland har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Sokandebolaget har dberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts
gillande att artikel 107.3 b FEUF asidosattes. Den andra grunden avser asidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen, principen om frihet att tillhandahélla tjanster och principen om
etableringsfrihet. Sokandebolaget har som tredje grund gjort gillande att dess processuella
rattigheter asidosattes. Den fjarde grunden avser avsaknad av motivering.

Upptagande till provning

Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike, bestritt att de tre forsta grunderna kan tas
upp till provning. Kommissionen har gjort gillande att sokandebolaget inte har rétt att ifragasatta
att det angripna beslutet dr vilgrundat, eftersom bolaget inte har visat att dess
konkurrensstédllning pa den finska lufttrafikmarknaden péaverkades visentligt. Enligt
kommissionen har sokandebolaget endast angett att det trafikerade linjen Helsingfors
(Finland)-Wien (Osterrike) under sommaren 2020, men uppgett att det upphérde med detta.
Kommissionen betvivlar déarfor dven att sokandebolaget har visat att det var en berord part,
eftersom det inte har lagt fram nagra uppgifter som kan visa att det konkurrerade med
stodmottagaren.

Sokandebolaget har bestritt att dessa rattegangshinder foreligger.

Tribunalen erinrar om att ndr kommissionen fattar ett beslut om att inte gora invindningar med
stod av artikel 4.3 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i
EUT L 159, 2016, s. 23, och i EUT L 84, 2020, s. 24), sasom i forevarande fall, forklarar den inte
bara de aktuella atgdrderna forenliga med den inre marknaden, utan den avstar &ven
underforstatt fran att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och
artikel 6.1 i ndmnda forordning (se, analogt, dom av den 27 oktober 2011,
Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis). Om kommissionen efter den prelimindra granskningen finner att den anmaélda
atgirden foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden dr den enligt
artikel 4.4 i forordning 2015/1589 skyldig att fatta beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i nimnda forordning. Enligt
sistndmnda bestammelse ska den berorda medlemsstaten och andra berérda parter i ett sadant
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beslut uppmanas att lamna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska
overskrida en manad (se, analogt, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 46).

I forevarande fall beslutade kommissionen, efter en preliminédr granskning, att inte géra nagra
invdndningar mot den aktuella atgdrden, med motiveringen att den var forenlig med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF. Eftersom det formella granskningsforfarandet inte
inleddes hade de berdrda parterna, vilka skulle ha kunnat lamna synpunkter under detta skede,
inte ndgon sadan mojlighet. For att avhjidlpa detta har de tillerkdnts rédtt att angripa
kommissionens beslut att inte inleda det formella granskningsforfarandet vid unionsdomstolen.
En talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet som véckts av en berérd part i den mening
som avses i artikel 108.2 FEUF kan foljaktligen tas upp till sakprovning, nar den som vackt denna
talan har gjort detta i syfte att tillvarata de processuella rittigheter som vederbdrande atnjuter
enligt den sistndmnda bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 november 2010, NDSHT/kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

Ett foretag som konkurrerar med mottagaren av en stodatgard ingar, mot bakgrund av artikel 1 h i
forordning 2015/1589, obestridligen bland "berdrda parter” i den mening som avses i artikel 108.2
FEUF (dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 50; se éven, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 november 2010, NDSHT/kommissionen, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, punkt 59).

I motsats till vad kommissionen och Republiken Frankrike har hévdat, har s6kandebolaget styrkt
att det var konkurrent till Finnair. Bolaget har namligen forklarat att det tillhandaholl tjanster for
flygpassagerartrafik fran och till Finland sedan mer dn 17 ar. Det &r dven utrett att sékandebolaget,
innan covid-19-pandemin brot ut, hade en andel av marknaden for dessa tjénster, &ven om denna
marknadsandel var liten. S6kandebolaget har dven uppgett att det ar 2019 hade transporterat fler
dan 100000 passagerare fran och till Finland och att dess ursprungliga flygschema, innan
covid-19-pandemin brot ut, for sommarsdsongen ar 2020 omfattade sex linjer med avgang fran
tre finska flygplatser. Sokandebolaget har &ven forklarat, utan att detta har bestritts, att dess verk-
samhet i Finland hade paverkats mer av pandemin én stddmottagarens verksamhet.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande paverkas inte denna slutsats av den
omstdndigheten att sokandebolaget upphorde att tillhandahélla sina tjanster i Finland pa grund av
covid-19-pandemin. Med beaktande av de faktiska omstiandigheter som tribunalen redogjort for i
punkt 14 ovan, och de férhallanden som medfdrde att tjansterna upphorde, ska det konstateras att
detta upphorande troligen var tillfilligt och att konkurrensforhallandet mellan sokandebolaget
och stodmottagaren inte hade upphort nér ansdkan ingavs (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 september 2021, NeXovation/kommissionen, C-665/19 P, EU:C:2021:667, punkt 63).
Sokandebolaget uppgav for 6vrigt vid forhandlingen att det pa nytt utférde flygningar frén och till
Finland.

Av detta foljer att sokandebolaget, som &r konkurrent till stodmottagaren, har styrkt att bolaget

var en berord part, i den mening som avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589, som hade ett
intresse av att tillvarata de processuella réttigheter som det atnjot enligt artikel 108.2 FEUF.
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I forevarande fall framgar det av punkterna 33-39 i ansokan att sokandebolaget, genom sin talan,
endast vill sédkerstélla iakttagandet av de processuella réttigheter som bolaget har enligt
artikel 108.2 FEUF, dven om den tredje grunden &r den enda som uttryckligen avser
tillvaratagandet av dess rattigheter. Talan kan saledes tas upp till sakprovning i den del
sOkandebolaget har gjort géllande att dess processuella rittigheter asidosattes. Det ar foljaktligen
nodvindigt att avgora vilka grunder for talan som kan provas genom att de syftar till att faststélla
detta dsidosittande.

Talan kan provas savitt avser den tredje grunden, vilken syftar till att sékerstélla iakttagandet av
sOkandebolagets processuella rittigheter. Det ska dessutom erinras om att sokandebolaget, for
att styrka att dess processuella rittigheter asidosattes, har ritt att &beropa argument som syftar
till att visa att kommissionens konstaterande att den aktuella atgérden var forenlig med den inre
marknaden var felaktigt, vilket &n mer kan visa att kommissionen borde ha kidnt tveksamhet vid
bedomningen av huruvida denna atgéird var forenlig med den inre marknaden. I férevarande fall
ar tribunalen foljaktligen behorig att prova de argument i sak som sokandebolaget har dberopat
inom ramen for de tva forsta grunderna som bolaget har hanvisat till i samband med sin tredje
grund, for att kontrollera huruvida dessa kan stodja den grund som sokandebolaget uttryckligen
har dberopat betridffande att det forelag tveksamhet som motiverade inledandet av det forfarande
som avses i artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013,
Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:395, punkterna 57—60, och dom av
den 6 maj 2019, Scor/kommissionen, T-135/17, ej publicerad, EU:T:2019:287, punkt 77).

Vad betriffar den fjarde grunden, som avser avsaknaden av motivering i det angripna beslutet,
framhaéller tribunalen att asidosiattande av motiveringsskyldigheten innebér ett asidosédttande av
vasentliga formforeskrifter, och utgoér en grund avseende tvingande rétt som unionsdomstolen
ska prova ex officio och som inte hanfor sig till det angripna beslutets materiella lagenlighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink's
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkterna 67-72).

Provning i sak

Tribunalen erinrar inledningsvis om att lagenligheten av ett beslut, sasom det angripna beslutet,
om att inte gora invdndningar, vilket grundas pa artikel 4.3 i féorordning 2015/1589, beror pa
huruvida beddmningen av de uppgifter och omsténdigheter som kommissionen férfogade dver
under den prelimindra granskningen av den anmaélda atgdrden objektivt sett borde ha foranlett
tveksamhet i fraga om atgdrdens forenlighet med den inre marknaden, eftersom sadan
tveksamhet foranleder en skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande, i vilket
berorda parter i den mening som avses i artikel 1 h i nimnda férordning far delta (se, analogt,
dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 80, och dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 38).

Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invindningar som fattats efter det prelimindra
granskningsforfarandet ska bedémas av unionsdomstolen inte bara mot bakgrund av de uppgifter
som kommissionen hade tillgdng till nir den antog beslutet, utan &ven mot bakgrund av de
uppgifter som den kunde ha fatt tillgang till (dom av den 29 april 2021, Achemos Grupé och
Achema/kommissionen, C-847/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:343, punkt 41, och dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 42).

ECLI:EU:T:2022:390 5
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Den som yrkar ogiltigforklaring av detta beslut ska lagga fram bevis, i form av en rad samstammiga
indicier, for att det foreligger tveksamhet i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre
marknaden. Bevisningen ska avse savdl omstdndigheterna kring beslutet om att inte gora
invdndningar som dess innehall (dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 82,
och dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40).

I forevarande fall ankommer det pa tribunalen, vid prévningen av det angripna beslutets
lagenlighet, att undersoka de argument som sokandebolaget har aberopat for att visa att
kommissionen, efter en preliminér granskning, borde ha kint tveksamhet i fraga om den aktuella
atgirdens forenlighet med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i
forordning 2015/1589.

Den tredje grunden: Asidoséittande av sokandebolagets processuella rdttigheter

Den tredje grunden, inom ramen for vilken s6kandebolaget dven har hénvisat till sin forsta och
andra grund, bestar av sex delar, vilka avser olika indicier som visar att kommissionen borde ha
kédnt tveksamhet i den mening som detta begrepp ges i artikel 4 i férordning 2015/1589.

— Indiciet pd att artikel 107.3 b FEUF dsidosattes, eftersom den aktuella dtgdrden inte avhjdilper en
allvarlig storning i Finlands ekonomi

Sokandebolaget har i huvudsak klandrat kommissionen for att den inte faststéllde att den aktuella
atgiarden var avsedd att avhjalpa en allvarlig storning i Finlands ekonomi.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike och Republiken Finland, bestritt detta
argument.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 107.3 b FEUF kan stod for att avhjalpa en allvarlig storning
i en medlemsstats ekonomi anses som forenligt med den inre marknaden.

Artikel 107.3 b FEUF utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod ar
oforenligt med den inre marknaden. Den forstndmnda bestdmmelsen ska darfor tolkas restriktivt
(se dom av den 9 april 2014, Grekland/kommissionen, T-150/12, ej publicerad, EU:T:2014:191,
punkt 146 och dir angiven réttspraxis). I artikel 107.1 FEUF preciseras att stod, "av vilket slag det
dn dr”, som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel ér oférenligt med den inre
marknaden. Artikel 107.3 b FEUF dr darfor tillaimplig pa individuella stodatgirder (dom av den
14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19), T-388/20, 6verklagad, EU:T:2021:196,
punkt 32).

Enligt rattspraxis far kommissionen endast forklara ett stod forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 FEUF om den kan konstatera att stodet bidrar till att forverkliga négot av de
angivna malen, vilka det stodmottagande foretaget inte skulle kunna uppna pa egen hand under
normala marknadsvillkor. Den aktuella atgidrden kan med andra ord inte forklaras forenlig med
den inre marknaden om den forbéttrar det stddmottagande foretagets finansiella situation utan
att vara nodvindig for att uppna det mal som anges i artikel 107.3 b FEUF, det vill sdga att
avhjilpa en allvarlig storning i Finlands ekonomi (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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14 januari 2009, Kronoply/kommissionen, T-162/06, EU:T:2009:2, punkt 65 och dér angiven
rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2021,
Ryanair/kommissionen (Finnair [; covid-19), T-388/20, 6verklagad, EU:T:2021:196, punkt 33).

For det forsta ska det papekas att det, i motsats till vad sokandebolaget har havdat, enligt
artikel 107.3 b FEUF inte krévs att det aktuella stodet i sig kan avhjilpa den allvarliga storningen i
den berorda medlemsstatens ekonomi. Ndr kommissionen vél har konstaterat att en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi verkligen foreligger, kan ndmligen denna medlemsstat, om
ovriga rekvisit i den artikeln &ar uppfyllda, ges tillatelse att bevilja statligt stod i form av
stodordningar eller individuella stodatgérder, vilka bidrar till att avhjdlpa den allvarliga
storningen. Det skulle saledes kunna rora sig om flera stodatgarder som var och en bidrar till detta
dndamal. Det kan séledes inte krivas att en stodatgérd, for att den med giltig verkan ska kunna
vara grundad pa artikel 107.3 b FEUF, i sig avhjélper en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi (dom av den 14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19), T-388/20,
overklagad, EU:T:2021:196, punkt 41).

Under dessa omstandigheter kan sokandebolaget inte med framgang klandra kommissionen for
att den slog fast att den aktuella atgarden uppfyllde rekvisiten i artikel 107.3 b FEUF, enbart pa
grund av att denna &tgérd i sig inte kunde avhjilpa den allvarliga storningen i Finlands ekonomi
som orsakats av utbrottet av covid-19.

For det andra, i den mén som sokandebolaget har havdat att den aktuella dtgdrden inte avhjélper
den allvarliga storningen i Finlands ekonomi utan tvirtom foérvarrar denna genom att endast
komma Finnair till godo, ska det prévas huruvida kommissionen gjorde en riktig beddmning nar
den slog fast att denna atgérd bidrog till att uppna detta mal som avses i artikel 107.3 b FEUF, i
enlighet med den réttspraxis som har angetts i punkt 29 ovan.

I forevarande fall har s6kandebolaget inte bestritt vare sig att covid-19-pandemin medférde en
allvarlig storning i Finlands ekonomi eller att flygbranschen i sin helhet har blivit sarskilt
paverkad av den kris som pandemin orsakade.

Sokandebolaget har inte heller bestritt slutsatsen att den statliga garantin och den aktuella
atgdrden har ett sa ndra samband att de ska anses utgora ett enda ingripande.

Syftet med dessa bada atgérder &r i huvudsak att ge Finnair tillrackligt med likvida medel for att
kunna bibehalla sin ekonomiska bérkraft och uppritthalla sina lufttrafiktjanster under den period
da covid-19-pandemin allvarligt stor Finlands ekonomi i dess helhet samt forhindra Finnairs
konkurs och darigenom vytterligare storningar av den berorda medlemsstatens ekonomi
(punkt 41 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet fann kommissionen att Finnairs konkurs eller obestand riskerade att
allvarligt stora Finlands ekonomi p& grund av Finnairs viktiga roll for landets nationella och
internationella konnektivitet och dess ekonomiska och sociala betydelse for ménga leverantorer
och arbetstagare i Finland. Kommissionen drog darfor slutsatsen att de atgdrder som Finnair
drog fordel av bidrog till forverkligandet av ett av de mal som omndmns i artikel 107.3 FEUF,
nadmligen att avhjilpa en allvarlig storning i detta lands ekonomi (punkterna 84—86 i det angripna
beslutet).

ECLI:EU:T:2022:390 7
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Pa den punkten ska det forst konstateras att Finnair hade ett inrikes och utrikes linjendt som
sakerstillde Finlands konnektivitet. Finnair var ndmligen det storsta lufttrafikforetaget i Finland
ar 2019 med nastan 15 miljoner passagerare, det vill sdga 67 procent av samtliga passagerare som
reste till, frin och inom Finland under det éret. Finnair trafikerade majoriteten av de finska
regionala flygplatserna och hade ett omfattande internationellt linjendt pa mer dn 100 linjer
mellan Finland och de huvudsakliga naringslivscentrumen i Europa och andra regioner i véirlden
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair [;
covid-19), T-388/20, dverklagad, EU:T:2021:196, punkterna 45 och 57).

Finnair var dessutom det storsta flygfraktforetaget i Finland och hade ett omfattande asiatiskt
linjendt. Detta linjendt var av grundliggande betydelse for handeln mellan finlindska och
asiatiska foretag och det var av dnnu storre betydelse i samband med den kris som orsakades av
covid-19-pandemin. Finnair hade daglig fraktlinjetrafik till Sydkorea, Kina och Japan for att
tillgodose Finlands efterfragan pa likemedel och medicinsk utrustning som var nédvandiga for
att bekdmpa viruset (dom av den 14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19),
T-388/20, 6verklagad, EU:T:2021:196, punkt 47).

Det ska vidare papekas, saisom kommissionen gjorde i det angripna beslutet, att Finnair hade stor
ekonomisk och social betydelse i Finland. Ar 2017 var niamligen Finnair det sextonde storsta
bolaget i Finland i forhallande till sitt bidrag till landets bruttonationalprodukt (BNP) med ett
mervirde pa 600 miljoner euro, och bolaget hade cirka 6 800 anstéllda ar 2019.

Sokandebolaget har hdvdat att dessa siffror &r otillrdckliga, jamfért med Finlands BNP
(cirka 241 miljarder euro ar 2019) eller det totala antalet anstillda (2,5 miljoner personer), for att
motivera den aktuella dtgirden. Aven om Finnairs mervirde utgér endast en del av Finlands BNP
och Finnairs anstédllda endast motsvarar en brakdel av antalet anstéllda i Finland, kan detta inte
paverka Finnairs betydelse for denna ekonomi. Det riacker att pépeka att Finnair sjélvt
transporterade 67 procent av samtliga passagerare som reste till, fran och inom Finland och att
det var det enda flygforetaget med reguljér linjetrafik till flertalet av Finlands regionala flygplatser
under hela aret. 50 procent av de passagerare som reste med Finnair pa dessa inrikesflygningar
reste av yrkesmadssiga skal. Finnair har darfor en viktig roll for flygpassagerartrafiken i ett land
diar andra transportmedel inte alltid &r ett tillfredsstéillande alternativ till flyget pa grund av
klimatet och geografiska forhallanden. Under pandemin samarbetade dessutom Finnair med
Forsorjningsberedskapscentralen (Finland) och anvdnde sitt internationella linjendt for att
tillgodose Finlands behov av nodvindigt materiel for att bekdmpa covid-19-pandemin. En
tryggad forsorjning av aktuella lidkemedel och medicinsk utrustning ar av strategisk betydelse
bade for att skydda hilsan for de personer som bor i Finland och for att kunna begrdnsa
nedstdngningsatgdrderna och snabbt fi fart pa Finlands ekonomi. Manga finska foretag forlitade
sig pa de frakttjanster som Finnair tillhandaholl och vissa forlitade sig dven pa Finnairs inkop.
Finnairs inkop fran leverantorer uppgick namligen till 1,9 miljarder euro &r 2019, varav
40 procent kom fran finlindska foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19), T-388/20, 6verklagad, EU:T:2021:196,
punkterna 44—53).

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den slog
fast att pa grund av Finnairs viktiga roll for Finlands nationella och internationella konnektivitet
och dess ekonomiska och sociala betydelse for manga finska leverantorer och arbetstagare,
bidrog den aktuella atgiarden till att forverkliga ett mal som anges i artikel 107.3 b FEUF,
namligen att avhjalpa en allvarlig storning i landets ekonomi, och den forvirrade pa intet sitt
storningen i Finlands ekonomi, i motsats till vad sokandebolaget har havdat.
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De 6vriga argument som sokandebolaget har anfort i det avseendet kan inte dndra denna slutsats.

Vad, for det forsta, betraffar kommissionens tidigare beslut som fattats med stod av artikel 107.3 b
FEUF, har sokandebolaget gjort gillande att de beslut som avsag foretag, och som fattades
individuellt, avsag banker och en operator av jarnvagsnitet i en medlemsstat. S6kandebolaget har
havdat att d&ven om en bank kan vara systemviktig for en ekonomi och ett jairnvagsnét kan ha en
viktig roll for ekonomin och befolkningen i ett land, ar sd inte fallet med Finnair.

Tribunalen papekar att det angripna beslutets lagenlighet ska bedomas enbart mot bakgrund av
artikel 107.3 b FEUF, och inte mot bakgrund av en pastadd tidigare beslutspraxis av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2013, Nitrogénmiivek
Vegyipari/kommissionen, T-387/11, ej publicerad, EU:T:2013:98, punkt 126 och dér angiven
rattspraxis). Hursomhelst kan enbart den omsténdigheten att Finnair varken ar en bank eller en
operator av jarnvagsnatet inte ligga till grund for slutsatsen att foretaget inte ér viktigt for Finlands
ekonomi. Enbart denna omstidndighet kan inte heller visa att den aktuella atgarden inte bidrog till
att forverkliga ett mal som avses i artikel 107.3 b FEUF och att kommissionen borde ha ként
tveksamhet vid bedomningen av huruvida denna atgird var forenlig med den inre marknaden.

Vad, for det andra, betréffar Finnairs pastadda ekonomiska svarigheter fére covid-19-pandemin,
konstaterar tribunalen att sokandebolaget inte har bestritt att detta flygforetag, fore
covid-19-pandemin, inte var ett foretag i svarigheter i den mening som avses i artikel 2 led 18 i
kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier
av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 [FEUF] och 108 [FEUF]
(EUT L 187, 2014, s. 1).

Handlingen med titeln "Finansiell information 2019, Finnair ”, vilken ingavs som bilaga till
ansOkan och som har dberopats av sokandebolaget till stod for dess argument, visar inte att det
forelag nagra svarigheter som paverkade Finnair fore covid-19-pandemins borjan och som skulle
ha kunnat foranleda tveksamhet i fraga om den aktuella atgirdens forenlighet med den inre
marknaden. Trots att Finnairs vinster minskade med 25 procent ar 2019 jamfort med ar 2018,
bekriftar denna handling tvirtom att Finnair, trots denna minskning, forblev ett lonsamt foretag
fore covid-19-pandemin.

Vad, for det tredje, betraffar Finnairs betydelse for Finlands konnektivitet, har s6kandebolaget
gjort gillande att denna betydelse har 6verdrivits i det angripna beslutet, eftersom tva tredjedelar
av de biljetter som siljs av detta flygforetag ar biljetter till anslutningsflyg. Det récker i detta
hianseende att papeka att antalet passagerare utan anslutningsflyg som reser med Finnair inte ar
den enda faktor som beaktades av kommissionen for att dra slutsatsen att den aktuella atgérden
bidrog till att forverkliga ett av de mal som avses i artikel 107.3 b FEUF. Sasom framgar av
punkterna 84—86 i det angripna beslutet beaktade kommissionen visserligen passagerartrafiken,
men &ven frakttrafik, arbetstillfillen, inkop fran finska leverantorer och bidraget till BNP. Aven
om det godtas att tva tredjedelar av de biljetter som saldes av Finnair var biljetter till
anslutningsflyg, kvarstar det faktum att Finnair spelade en viktig roll for landets konnektivitet fore
covid-19-pandemin (se punkterna 37-40 ovan). Under dessa omstindigheter kan
sOkandebolagets argument inte styrka att den aktuella atgérden inte bidrog till att avhjélpa den
allvarliga stérningen i Finlands ekonomi och att kommissionen borde ha kdnt tveksamhet vid
beddmningen av huruvida denna atgérd var forenlig med den inre marknaden.
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Vad, for det fjarde, betréffar argumentet om att kommissionen inte visade att Finnairs konkurs
med nddvéndighet skulle ha dventyrat Finlands ekonomi och konnektivitet, har s6kandebolaget
sarskilt kritiserat kommissionen for att den inte styrkte dels att Finnair med nédvandighet skulle
ha gatt i konkurs utan den aktuella dtgdrden och att alla dess verksamheter da skulle ha upphort,
dels att inget annat flygforetag skulle ha kunnat anpassa sig och trafikera de linjer som tidigare
trafikerades av Finnair. Sokandebolaget anser att flygféretagen Malevs och Spanairs konkurser
visar i det avseendet att ett nationellt flygforetags konkurs kan 6ka konnektiviteten i ett land och
fa dess viktigaste flygplats att blomstra.

Aven om kommissionen, i det angripna beslutet, ansag att Finnairs konkurs eller obestand kunde
orsaka en allvarlig stérning i Finlands ekonomi, krivde inte bedomningen av den aktuella
atgirdens forenlighet att kommissionen forvissade sig om att Finnair med nodvéandighet skulle
ha upphort med alla sina verksamheter utan ett statligt ingripande. Det var tillrackligt att den
konstaterade att den aktuella atgdrden var nédviandig med hdnsyn till de allvarliga svéarigheter
som Finnair hade for att fortsatta bedriva sin verksamhet pa grund av riskerna for foretagets
solvens.

I det avseendet ska det papekas att efterfragan bade pa inrikes och utrikes flygningar drabbades
hart av spridningen av covid-19 och de flygrestriktioner som foljde darav. Det éar ostridigt att
kollapsen av efterfragan hade en plotslig och dramatisk negativ inverkan pa Finnairs kassaflode.
Under varen 2020 hade Finnair stéllt in en stor andel av sina flygningar och var dérefter tvunget
att aterbetala pengar till passagerarna (punkt 81 i det angripna beslutet). Finnair hade da forsokt
att erhalla finansiering pa kreditmarknaderna, men hade inte kunnat tdcka alla sina
likviditetsbehov pa grund av situationen och osdkra utsikter. Néar beslutet om den statliga
garantin fattades hade Finnair lyckats fa en kreditlattnad och hade forhandlat fram en lindring av
villkoren for sa kallad sale och leaseback av dess flygplan som inte var intecknade, for att fa
ytterligare medel. Finnair hade &ven infort betydande och overgripande kostnadsbesparande
atgirder for att bevara sin likviditet.

Trots dessa atgarder konstaterade kommissionen i det angripna beslutet, pa grundval av Finnairs
finansiella prognoser for aren 2020-2022, att foretagets egna kapital skulle minska avsevirt
jamfort med den situation som forelag fére covid-19-pandemin. Med hinsyn till dessa prognoser
ansag kommissionen att trots det lan garanterat av staten som Finnair hade fatt, kunde den
omstdndigheten att det inte skedde nagon 6kning av foretagets kapital och att det var omojligt att
lana tillrackligt pd marknaderna for att ticka foretagets likviditetsbehov utsétta Finnair for en
likviditetskris och foljaktligen for risken att inte kunna uppfylla sina betalningsforpliktelser och
skyldigheten att genomga ett insolvensforfarande (punkterna 4, 80 och 81 i det angripna beslutet).

I motsats till vad sokandebolaget har hdvdat kan vidare den omstindigheten att ett annat
flygforetag eventuellt har hittat "andra marknadslosningar” till foljd av en sa kallad sale och
leaseback-transaktion eller en personalminskning inte paverka det ovan anférda.

Det ska konstateras att Finnair sokte efter andra finansieringslosningar, liknande dem som
sOkandebolaget har ndmnt i sina inlagor, innan det ingav en skriftlig begdran om rekapitalisering
till Republiken Finland, men foretaget lyckades inte hitta en finansiering pd marknaderna som
skulle ha gjort det mojligt for foretaget att tdcka alla sina likviditetsbehov. Vidare papekade
kommissionen att den aktuella rekapitaliseringen hade tvd huvudsakliga konsekvenser for
Finnair. For det forsta gjorde den det mojligt att 6ka Finnairs egna kapital och séledes forbattra
dess skuldkvot samt dess utsikter att pa nytt fa tillgang till finansmarknaderna pa rimliga villkor.
For det andra gjorde den det mojligt att tillféra Finnair likvida medel. Detta ar skélet till att de
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finska myndigheterna och kommissionen ansag att de likvida medel som erholls tack vare
rekapitaliseringen inte kunde ha erhallits pa annat sitt (punkt 42 i det angripna beslutet).
Tvartom finns det inte ndgot bland handlingarna i malet, sirskilt inte nagot bevis som lagts fram
av sokandebolaget, som gor det mojligt att dra slutsatsen att andra finansieringslosningar” skulle
ha gjort det mojligt att uppnd malet med den aktuella atgirden och samtidigt sikerstélla att bada
delarna av det efterstriavade resultatet uppnas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det foljaktligen anses att kommissionen visade att den
aktuella atgdrden var nédviandig med hénsyn till de allvarliga svarigheter som Finnair hade for att
fortsitta bedriva sin verksamhet pa grund av riskerna for foretagets solvens.

For 6vrigt, dven om exemplen med Malev och Spanair, som sokandebolaget har aberopat, visar att
ett flygforetags konkurs inte nodvandigtvis medfor en forlust av konnektivitet for den berdérda
medlemsstaten, racker det att papeka att Finnairs betydelse for landets konnektivitet inte var den
enda omstandighet som beaktades for att bedoma Finnairs betydelse f6r Finlands ekonomi (se
punkt 47 ovan). Sokandebolaget har inte heller lagt fram nagon uppgift som kan upplysa
tribunalen om konsekvenserna av dessa tva konkurser for arbetstillfillena, leverantérerna och
ytterst det mervarde som skapas i de tva berérda medlemsstaternas ekonomi. Under dessa
omstidndigheter kan den analogi som sokandebolaget har gjort mellan dessa konkurser och det
aktuella fallet inte paverka konstaterandet att den aktuella atgirden avhjilpte en allvarlig
storning i Finlands ekonomi.

Sokandebolagets argument om att det har en stor luftfartygsflotta som snabbt skulle kunna
forflyttas for att ersédtta Finnair om dess verksamhet upphorde inriktar sig pd samma sitt pa
Finlands konnektivitet och bortser frdn de andra faktorer som beaktades, sdsom lokala
arbetstillfillen, lokala leverantorer och det mervirde som foretaget skapat i Finlands ekonomi.

Av det ovan anforda foljer att &ven om den aktuella atgérden visserligen medfor en forbattring av
Finnairs finansiella situation, ér den likval nodvandig for att uppna ett av de mal som foreskrivs i
artikel 107.3 b FEUF, namligen att avhjdlpa en allvarlig storning i Finlands ekonomi, i enlighet med
den rattspraxis som har angetts i punkt 29 ovan. Tribunalen finner foljaktligen att sokandebolaget,
inom ramen for den tredje grundens forsta del, inte har lagt fram nagot avgorande indicium pa att
det forelag tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i forordning 2015/1589.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser denna delgrund.

— Indiciet pa att punkt 3.11 i den tillfilliga ramen dsidosattes

Sokandebolaget har i huvudsak gjort gillande att kommissionen borde ha ként tveksamhet
eftersom den aktuella atgdrden avvek fran vissa krav som foreskrivs i punkt 3.11 i den tillfalliga
ramen.

Kommissionen har, med stod av Republiken Finland, bestritt dessa argument.

Det foljer av fast réttspraxis att kommissionen har ett utrymme f6r skonsmassig beddmning vid
bedomningen av huruvida stodatgirder &r forenliga med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl.,,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 38 och dir angiven réttspraxis). I samband med utévandet av
detta utrymme for skonsmaissig bedomning fir kommissionen anta forhallningsregler for att
faststélla de kriterier som ska utgora grunden for att bedoma om de stodéatgdrder som planeras av

ECLI:EU:T:2022:390 11



62

63

64

65

66

Dowm Av DEN 22. 6. 2022 — MAL T-657/20
RYANAIR/KOMMISSIONEN (FINNAIR II; Covip-19)

medlemsstaterna &r forenliga med den inre marknaden. Genom att anta sadana regler, och genom
offentliggérandet av dessa tillkdnnage att den fortsittningsvis ska tillimpa dem pa de fall som
omfattas av dem, begransar kommissionen sjélv utrymmet for sin skonsméssiga bedomning, och
den kan i princip inte franga dessa regler utan att i féorekommande fall riskera att hallas ansvarig
for att ha asidosatt allmédnna rattsprinciper sasom likabehandlingsprincipen eller principen om
skydd for berittigade forviantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2016,
Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 69 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 39 och 40).

Aven om kommissionen pa omradet for statligt stod dr bunden av de rambestimmelser som den
antar, frantar emellertid inte antagandet av sddana rambestimmelser kommissionen dess
skyldighet att understka de specifika och exceptionella omstdndigheter som aberopats av en
medlemsstat i ett specifikt fall for att krdva en direkt tillimpning av artikel 107.3 b FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkterna 70-72, och dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.l., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 41).

I forevarande fall anmailde de finska myndigheterna den aktuella atgérden enligt artikel 107.3 b
FEUF. I det angripna beslutet undersokte kommissionen den aktuella dtgdrden mot bakgrund av
punkt 3.11 i den tillfdlliga ramen. Den avstod dock fran att tillimpa vissa krav i denna ram, for att
beakta denna atgirds sardrag, ndmligen privata investerares innehav och den omsténdigheten att
staten, i egenskap av historisk aktiedgare, inte 6kade sitt innehav i stodmottagarens kapital jamfort
med dess innehav fére pandemin. Kommissionen angav att den i framtiden skulle tillimpa samma
synsétt i jimforbara situationer med samma kidnnetecken och att den skulle inleda forfarandet for
dndring av den tillfdlliga ramen for att infora detta synsétt dari.

Parternas meningsskiljaktighet avser saledes de krav som foreskrivs i punkt 3.11 i den tillfilliga
ramen och som kommissionen inte tillimpade. Det ror sig forst om kravet att de individuella
atgédrder for rekapitalisering som vidtas i samband med covid-19 ska innefatta en mekanism for
hojning av ersdttningen, som gradvis hodjer statens ersittning, sa att stodmottagaren ges
incitament att kopa tillbaka statens kapitaltillskott, vidare forbudet for stodmottagarna att
forvarva en andel pa mer dn 10 procent i konkurrerande foretag sa linge som minst 75 procent
av dessa atgdrder inte har 16sts in och, slutligen, forbudet for stodmottagarna att betala ut
utdelningar sa linge som dessa atgirder inte till fullo har losts in. Sokandebolaget har gjort
gillande att kommissionen dédrigenom pa ett konstlat sétt skapade ett undantag frén den
tillfdlliga ramen och asidosatte likabehandlingsprincipen, rattssiakerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvintningar. Kommissionen och Republiken Finland har tvirtom
havdat att det forelag sirskilda omstandigheter som, i enlighet med den réttspraxis som har
angetts i punkt 62 ovan, motiverade en direkt tillimpning av artikel 107.3 b FEUF pa de faktiska
omstdndigheterna i forevarande fall och foljaktligen att de ovanndmnda kraven inte skulle
tillampas.

Tribunalen pépekar inledningsvis att den aktuella atgédrden dels ingick i ett regelverk som
praglades av de exceptionella omstindigheter som orsakades av covid-19-pandemin, dels
kannetecknades av mycket speciella sardrag som var unika fér denna.

Vad betréffar det regelverk som den aktuella atgdrden ingick i, ska det papekas att

covid-19-pandemin  gav  upphov  till  exceptionella = omstindigheter. De  olika
nedstingningsatgdrder som vidtogs av medlemsstaterna, som till exempel atgdrder for social
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distansering, reserestriktioner, karantdnsbeslut och isoleringsatgarder, fick till f6ljd att efterfragan
pa lufttrafik kollapsade och paverkade foretag verksamma inom denna sektor direkt och pa ett
allvarligt sétt.

De ekonomiska aterverkningarna av dessa exceptionella omstdndigheter kravde omedelbara
atgirder pa bade medlemsstatsnivd och unionsniva. For det syftet antog kommissionen den
tillfdlliga ramen den 19 mars 2020, det vill siga nagra dagar efter det att de forsta
nedstidngningsatgirderna hade vidtagits av medlemsstaterna, for att mojliggora for dessa
medlemsstater att handla med den skyndsamhet som situationen kravde. Ur den synvinkeln angav
kommissionen, i den tillfalliga ramen, de villkor som de tillfalliga statliga stodatgarderna maste
uppfylla for att de ska anses vara forenliga med den inre marknaden pa grundval av
artikel 107.3 b FEUF och mycket snabbt godkénnas efter att de anmalts av den berdrda
medlemsstaten. Med hénsyn till de extremt bradskande omsténdigheter som forelag vid dess
antagande, kunde denna ram inte forutse alla atgdrder som medlemsstaterna kunde komma att
vidta till forman for ekonomiska aktorer som péaverkades av den kris som orsakades av
covid-19-pandemin. For att beakta hur situationen utvecklades och de olika typer av atgdrder
som medlemsstaterna planerade att anvdnda for att hantera de skadliga effekterna av pandemin,
gjorde kommissionen flera gdnger dndringar i den tillfalliga ramen. Bland annat nér det angripna
beslutet antogs forberedde sig kommissionen pé att inleda forfarandet for att aterigen dndra den
tillfalliga ramen, for att beakta den typ av tillfalliga stodatgérder som den hér aktuella. Denna
andring skedde slutligen den 29 juni 2020, det vill séga ett tjugotal dagar efter antagandet av det
angripna beslutet.

Vad betraffar den aktuella atgérdens siardrag, konstaterar tribunalen att denna atgiard hade mycket
speciella kinnetecken som kommissionen inte hade riknat med vid antagandet av den tillfalliga
ramen. Denna atgird hade inte till syfte att 6ka den andel som dgdes av staten, det vill siga den
historiska aktiedgaren, eftersom staten tecknade de nya aktierna endast i forhallande till sitt
tidigare innehav. Vidare avsdg den aktuella atgdrden ett stort privat innehav. De privata
investerarnas andel av rekapitaliseringen i Finnair utgjorde atminstone 30 procent av det nya
egna kapital som tillfordes, eftersom privata banker atog sig att teckna de nya aktier som de
nuvarande eller potentiella privata investerarna inte skulle kopa. Sdsom Republiken Finland har
angett, garanterade detta atagande fran de privata bankernas sida att statens andel inte skulle
oka. Rekapitaliseringsmetoden fick saledes till foljd att det statliga stodbeloppet var klart lagre dn
det belopp som skulle ha kravts utan det privata innehavet. Kort sagt omfattade rekapitaliseringen
av Finnair samtidigt bade offentligt och privat kapital pa samma villkor, varvid det ska papekas att
forhallandet mellan de aktier som dgdes av offentliga aktiedgare och de som &dgdes av privata
aktiedgare forblev ofordandrat.

Det dr mot bakgrund av dessa exceptionella omstédndigheter och den aktuella atgdrdens mycket
speciella kdnnetecken som det ska provas huruvida de bevis som sokandebolaget har dberopat
vid tribunalen kunde foéranleda tveksamhet i fraga om den aktuella atgérdens forenlighet med
den inre marknaden.

Vad, for det forsta, betraffar mekanismen for hojning av ersattningen, varigenom stodmottagaren
ska ges incitament att kopa tillbaka statens kapitaltillskott, har sokandebolaget gjort géillande att
det foljer av punkt 61 i den tillfdlliga ramen att "alla” rekapitaliseringsatgérder — utan undantag —
ska innefatta en sddan mekanism. Sokandebolaget anser att kommissionen felaktigt befriade
Republiken Finland fran skyldigheten att tillhandahalla en strategi for statens vidareforsaljning av
sin kapitalandel i Finnair till f6ljd av den aktuella atgirden, trots att en sddan strategi kravs enligt
punkt 3.11.7 i den tillfalliga ramen, som har rubriken "Statens strategi for uttrdde ur innehav som
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ar ett resultat av rekapitaliseringen, och rapporteringsskyldigheter”. I det avseendet har
sokandebolaget hidvdat att det inte dr motiverat att behandla de foretag i vilka staten var
aktiedgare fore covid-19-pandemin annorlunda &n de foretag i vilka staten inte var aktiedgare.
Att behandla dem olika, sdsom kommissionen pastas ha gjort, avviker fran den regel som syftar
till att minska konkurrenssnedvridningarna och strider mot principen om neutralitet mellan
offentlig egendom och privat egendom som anges i artikel 345 FEUF. Vidare har s6kandebolaget
gjort gillande att det skulle vara felaktigt att anse, saisom kommissionen pastds ha gjort i det
angripna beslutet, att den relativt hoga utspadningsgraden bland befintliga aktiedgare motiverade
att man avstod fran kravet pa en mekanism for hojning av erséttningen.

Pa den punkten papekar tribunalen, sasom sokandebolaget visserligen har framhallit, att det i
punkt 61 i den tillfilliga ramen foreskrivs att ”[a]lla rekapitaliseringsatgarder ska innefatta en
mekanism som gradvis hojer statens erséttning, sa att stddmottagaren ges incitament att kopa
tillbaka statens kapitaltillskott”. Varken lydelsen i punkt 61 eller innehallet i punkt 3.11.7 i den
tillfdlliga ramen, som ocksd har aberopats av sokandebolaget, frantar emellertid kommissionen
dess skyldighet att undersoka huruvida en sddan mekanism for hojning av ersédttningen ar
anpassad till det enskilda fallet, med hansyn till den aktuella atgérdens mycket speciella
kdnnetecken och, om sa inte ar fallet, att direkt tillimpa artikel 107.3 b FEUF.

I punkt 74 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att incitamenten, som foreskrivs i
den tillfdlliga ramen, till att staten ska sélja sin andel av det egna kapitalet som forvarvats som
stod for att hantera covid-19-pandemin inte var ldmpade for rekapitalisering av foretag som
redan delvis dgdes av staten och i vilka staten och privata investerare tecknade sig i forhallande
till deras tidigare innehav. I punkterna 92 och 93 i detta beslut angav vidare kommissionen att
dven om det i den tillfilliga ramen foreskrevs en mekanism for hojning av statens ersdttning i tva
steg, indikerade den aktuella atgiarden att de nya aktierna, som tecknades av bland annat staten,
erbjods till ett pris som var minst 20 procent lagre én kursen pa Finnairs aktier under de 15 dagar
som foregick begdran om rekapitalisering. Mot denna bakgrund ansag kommissionen att denna
rabatt i forhallande till aktiekursen var tillracklig for att ge Republiken Finland tillracklig
ersattning och drog slutsatsen att andra hdjningar av statens erséttning inte kravdes, med hansyn
till punkterna 60—-62 i den tillfalliga ramen. I punkt 111 i beslutet fann slutligen kommissionen att
det inte kravdes nagon strategi for uttrdade, sasom den som foreskrivs i punkt 3.11.7 i den tillfilliga
ramen, pa grund av att det inte skedde nagon 6kning av statens andel av Finnairs kapital efter
rekapitaliseringen.

Sokandebolaget har inte ifrdgasatt kommissionens beddmning att eftersom de nya aktier som
tecknades av staten hade ett pris som var minst 20 procent lagre &dn kursen pa Finnairs aktier, var
denna rabatt i forhallande till aktiekursen tillracklig fér att ge Republiken Finland tillracklig
ersdttning. Bolaget har ddremot kritiserat kommissionen for att den ansag att incitamentet for
staten att sélja vidare den andel av kapitalet som forvirvades enligt den aktuella atgérden, som
foljde av de mekanismer for hojning av ersdttningen som foreskrivs i den tillfilliga ramen, inte
var lampligt i férevarande fall.

Malet med de mekanismer for hojning av ersédttningen som foreskrivs i punkterna 61 och 62 i den
tillfdlliga ramen &r att aterstdlla tidigare status quo.

I ett sddant fall som det forevarande, dér staten koper nya aktier i forhallande till sitt tidigare
innehav, skulle en tillimpning av punkterna 61 och 62 i den tillfdlliga ramen och ett krav pa att
denna stat sdljer den andel av kapitalet som den har forvérvat enligt den aktuella atgérden i sjélva
verket tvinga staten att minska sin andel till en ldgre niva 4n den som forelag fore genomfoérandet

14 ECLLI:EU:T:2022:390



76

77

78

79

80

81

82

Dowm Av DEN 22. 6. 2022 — MAL T-657/20
RYANAIR/KOMMISSIONEN (FINNAIR II; Covip-19)

av den aktuella atgirden, vilket skulle leda till en dndring i stodmottagarens kapitalstruktur. I ett
sadant scenario dr det inte uteslutet att staten kan tvingas att gd miste om den stéllning som
majoritetsaktiedgare som den hade fore rekapitaliseringen. Sddana konsekvenser skulle ga utover
malet med de mekanismer for hojning av ersdttningen som foreskrivs i punkterna 61 och 62 i den
tillfdlliga ramen, sdsom har angetts i punkt 74 ovan.

Med hiénsyn till den aktuella dtgdrdens mycket speciella kinnetecken, finner darfor tribunalen att
kravet pa en mekanism for hojning av ersittningen, varigenom stodmottagaren ges incitament att
kopa tillbaka den andel av kapitalet som forvdrvades av staten, vilket foreskrivs i punkterna 61
och 62 i den tillfdlliga ramen, var oldmpligt, sésom kommissionen korrekt konstaterade.

De Ovriga argument som sokandebolaget har anfort paverkar inte denna slutsats.

I motsats till vad sokandebolaget har gjort géillande visar inte kommissionen praxis som har
aberopats i det avseendet att det borde ha krdvts en minskning av statens andel i Finnairs kapital
jamfort med den andel som staten hade fore covid-19-pandemin. De exempel som sokandebolaget
har ndmnt, ndmligen tva tidigare beslut av kommissionen avseende Crédit Lyonnais och Alstom,
avsag en situation ddr den klara malsattningen var att privatisera den berorda banken respektive
en situation dér staten gick in som dgare i det aktuella foretaget. Dessa situationer skiljer sig fran
den som har ndmnts i punkt 75 ovan. For ovrigt framgar det av den rattspraxis som har ndmnts i
punkt 44 ovan att det angripna beslutets lagenlighet ska bedomas mot bakgrund av artikel 107.3 b
FEUF, och inte mot bakgrund av en pastadd tidigare praxis.

Vidare kan tribunalen inte godta s6kandebolagets argument om att kommissionen gav upphov till
en skillnad i behandling av de féretag som redan delvis dgdes av staten och de foretag som énnu
inte delvis dgdes av staten. En atgdrd som skulle 6ka statens totala innehav i ett foretag som den
delvis dgde fore covid-19-pandemin och som skulle innebdra ett statligt stod &r namligen inte
jamforbar med den aktuella atgdrden, med hinsyn till atgardens speciella kdnnetecken, och det
kan darfor inte foreligga nagon skillnad i behandling av de foretag som drar fordel av dessa tva
kategorier av atgarder.

Pa samma sdtt kan tribunalen inte godta sokandebolagets argument om att kommissionen
asidosatte artikel 345 FEUF, vari uppstills principen att fordragen &ér neutrala i forhallande till
medlemsstaternas egendomsordning. Den aktuella atgdrden avser ndmligen inte
medlemsstaternas egendomsordning som sadan.

Vad slutligen betréffar den eventuella vixelverkan mellan utspadningsgraden bland befintliga
aktiedgare och kravet pa en mekanism for hojning av ersittningen som det har hénvisats till i
sOkandebolagets argument (se punkt 70 ovan), riacker det att papeka att av de skil som redan har
angetts i punkterna 73-76 ovan var en mekanism for hojning av ersdttningen under alla
omstdndigheter inte lamplig under de siarskilda omstdandigheter som kénnetecknade den aktuella
atgédrden.

I Finnairs specifika fall — dar stodatgédrden ar neutral for foretagets kapitalstruktur, det parallella
innehavet inom den privata sektorn ar betydande, statens ersittning ar tillracklig och foljaktligen
risken for konkurrenssnedvridning dr mindre — ska det darfér anses att kommissionen styrkte i
det angripna beslutet, i enlighet med den réttspraxis som har angetts i punkt 62 ovan, att
forevarande fall skiljde sig fran de situationer som avses i den tillfilliga ramen. Den
omstdndigheten att den aktuella atgirden inte omfattar en strategi for statens uttréde, sérskilt en
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mekanism for hojning av erséttningen varigenom stodmottagaren ges incitament att kopa tillbaka
statens kapitaltillskott, utgor inte ett indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som
avses i artikel 4.3 och 4.4 i forordning 2015/1589.

Vad, for det andra, betréffar forbudet for stodmottagaren att forvirva en andel pa mer &én
10 procent i konkurrerande foretag eller foretag inom samma affarsgren, vilket foreskrivs i
punkt 74 i den tillfilliga ramen, har sokandebolaget gjort géllande att kommissionen olagligen
tillat att Republiken Finland tillimpade detta férbud under en period pa tre ar. Kommissionen
pastas ha gjort en felaktig bedomning nér den fann att ett sidant krav, som foreskrivs i punkt 74 i
den tillfdlliga ramen, syftade till att ge privata investerare incitament att kopa de aktier som staten
forvéarvat i de privata bolag som fick stod under covid-19-pandemin och att kravet darfor inte var
anpassat till situationer dé staten var en historisk aktiedgare. Enligt sokandebolaget syftade detta
krav i sjélva verket till att avhjilpa konkurrenssnedvridningar.

Tribunalen erinrar om att det i punkt 74 i den tillfdlliga ramen foreskrivs att ”[s]& lange som minst
75 % av covid-19-rekapitaliseringen inte har aterbetalats ska stodmottagare, med undantag for
sma och medelstora foretag, vara forhindrade att forvirva en andel pa mer dan 10% i
konkurrenter eller andra aktorer inom samma affarsgren, dven i tidigare och senare led”.

Detta forvarvsforbud har tva syften. Dels begrdnsar det otillborliga snedvridningar av
konkurrensen, genom att det hindrar stddmottagarna fran att anvdnda offentliga medel for att
finansiera verksamhet som kan orsaka snedvridningar pa marknaden, sdsom forvéirv av andelar i
konkurrerande foretag eller foretag inom samma affarsgren. Dels ger forbudet stodmottagaren
incitament att kopa tillbaka statens kapitaltillskott snarast mojligt, genom att punkt 74 i den
tillfalliga ramen kopplar samman hévandet av forbudet med aterbetalningen av minst 75 procent
av stodatgarden.

I forevarande fall ar dock — sasom har angetts i punkterna 73—-76 ovan och sdsom kommissionen
forklarade i punkt 104 i sitt beslut — ett sadant krav, vilket &r kopplat till dterbetalningen av
75 procent av den aktuella atgiarden, inte lampligt, eftersom en sadan aterbetalning skulle f3 till
foljd att den berérda medlemsstaten tvingas att minska sin andel i stodmottagarens kapital till en
niva som understiger den som staten hade fore covid-19-pandemin. Under dessa omstdndigheter
gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den slog fast att forvarvsforbudet i punkt 74 i den
tillfdlliga ramen inte kunde tillimpas i forevarande fall.

Istdllet uppstéllde Republiken Finland ett forbud for Finnair att gora forvarv under en period pa
tre ar fran och med datumet for kapitaltillskottet (punkt 25 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansag att denna period var lamplig och proportionerlig i forhallande till behovet
av att begrénsa varje otillborlig snedvridning av konkurrensen (punkt 105 i det angripna beslutet).

Sokandebolaget har inte i sig ifragasatt den forbudsperiod som Republiken Finland féreslog och
som kommissionen godtog. Bolaget har inskrédnkt sig till att kritisera kommissionen for att den
tillait denna medlemsstat att gora undantag fran det forvarvsforbud som foreskrivs i punkt 74 i
den tillfilliga ramen, med motiveringen att konkurrenssnedvridningarna skulle bli mer
begransade nir stodmottagaren var ett offentligt foretag.

Det ska emellertid konstateras att kommissionen inte stodde sig pa stddmottagarens offentliga
eller privata beskaffenhet. Sdsom framgar av punkt 105 i det angripna beslutet stodde sig
kommissionen, for att motivera undantaget fran det forvarvsforbud som foreskrivs i punkt 74 i
den tillfilliga ramen med de mycket specifika omstandigheterna i det aktuella fallet, endast pa
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den omstdndigheten att staten inte 6kade nivan pa sitt innehav i det aktuella foretaget, vilket
innebar att detta krav inte kunde tillimpas som saddant utan att leda till en betydande dndring av
stodmottagarens kapitalstruktur.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda finner tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet, i
enlighet med den rattspraxis som har angetts i punkt 62 ovan, styrkte att det aktuella fallet skilde
sig fran de situationer som avses i punkt 74 i den tillfilliga ramen. Den omstdndigheten att
kommissionen godtog ett tredrigt forvarvsforbud, i stéllet for att knyta detta forbud till
aterbetalningen av 75 procent av det egna kapital som staten tillférde, utgor saledes inte ett
indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i
forordning 2015/1589.

Vad, for det tredje, betriffar forbudet mot att betala ut utdelningar, har sékandebolaget gjort
gillande att kommissionen avstod fran detta forbud pa grund av att det minskade de privata
investerarnas intresse av att delta i rekapitaliseringen av Finnair, och den bortsag fran det faktum
att detta konstaterande dven géllde de privata foretag i vilka staten tillférde eget kapital for forsta
gangen genom en stodatgiard. Férbudet mot att betala ut utdelningar skulle sakerstilla att statens
rekapitalisering av ett foretag inte anvindes for att berika foretagets aktiedgare. Genom att hiava
forbudet mot att betala ut utdelningar pastds kommissionen ha orsakat diskriminering pa
grundval av det aktuella foretagets aktiedgarstruktur.

Tribunalen erinrar om att det i punkt 77 i den tillfalliga ramen foreskrivs att mottagaren av en
rekapitaliseringsatgird inte far dela ut utdelningar sa lange som éatgérden inte till fullo har 16sts in.

Pa den punkten ska det preciseras att forbudet mot att betala ut utdelningar syftar till att
sakerstalla att statens ingripande ér tillfalligt — genom att ge stodmottagaren incitament att kopa
tillbaka statens andel som forvirvats enligt stodatgarden — och att stidrka stddmottagarens egna
kapital.

I forevarande fall gjorde kommissionen, sdsom har angetts i punkterna 73-76 ovan, en riktig
bedomning nér den slog fast att det var olampligt att ge stoddmottagaren incitament att kopa
tillbaka statens andel som forvarvades med tillimpning av den aktuella atgédrden, med hénsyn till
den aktuella dtgardens speciella kdnnetecken.

Aven om det ir riktigt, sisom s6kandebolaget har hivdat, att utsikten att inte fi en utdelning
under alla omstdndigheter minskar en privat investerares intresse av att delta i en
rekapitalisering, ska det — sdsom har angetts i punkterna 73 och 94 i det angripna beslutet —
papekas att den aktuella atgdrden baseras pé ett betydande innehav inom den privata sektorn sa
att statens andel i Finnairs kapital forblir oférandrad.

Med hansyn till den aktuella atgérdens speciella kédnnetecken, var det i det aktuella fallet viktigt att
tillata utbetalning av utdelningar eftersom det utgjorde ett incitament for privata aktiedgare och
privata investerare att teckna nya aktier och pa sa sitt tillhandahalla Finnair nytt privat kapital.
Eftersom den aktuella atgérden var utformad for att minska stodbeloppet sa mycket som mojligt,
var det logiskt att de privata investerarna forsikrades om att de skulle fa utdelningar pa de nya
aktier som de tecknade, for att sdkerstélla ett betydande bidrag fran privata investerare.

Detta giller i dn hogre grad eftersom de exceptionella omstindigheterna i samband med

covid-19-pandemin fick till oundviklig f6ljd att investeringsklimatet inom flygbranschen
forsamrades. Vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet hade detta klimat
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forsamrats sa till den grad att det, sdsom har angetts i punkt 43 i det angripna beslutet, foranledde
Republiken Finland att stdlla en statlig garanti till Finnair for att 6ka chanserna att den offentliga
och den privata sektorn deltog samtidigt i Finnairs rekapitalisering. Republiken Finland kunde
déarfor inte forvdnta sig ett betydande deltagande av privata aktiedgare och privata investerare
utan att inratta incitament.

Det ska darfor konstateras att avsaknaden av ett forbud mot utbetalning av utdelningar motiveras
av den omsténdigheten att staten inte okar sitt innehav i forhallande till statens innehav fére den
kris som orsakades av covid-19-pandemin pa grund av att privata aktiedgare och investerare
samtidigt deltog i Finnairs rekapitalisering, vilket minskade stodbeloppet. De utdelningar som
betalas ut till privata aktiedgare och privata investerare utgor foljaktligen endast ersdttning for
deras stora investering i Finnair, under krisforhallanden och i ett dystert investeringsklimat.

For 6vrigt har s6kandebolaget inte lagt fram négra uppgifter som kan visa att situationen da staten
gar in som &gare i ett privat foretag genom en stodatgird, som i princip okar statens andel i
foretagets kapital, ar jamforbar med situationen i forevarande fall, vilken kénnetecknas av bade
offentliga och privata kapitalinnehav, pd samma villkor och i forhallande till deras tidigare
innehav. Vidare ska det, av de skil som har angetts i punkt 95 ovan, anses att dessa situationer ar
olika och att det angripna beslutet inte medférde nagon diskriminering. Detta argument kan
foljaktligen inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda har det i det angripna beslutet styrkts, i enlighet med den
rattspraxis som har angetts i punkt 62 ovan, att forevarande fall skiljer sig fran de situationer som
avses i den tillfalliga ramen. Den omstdndigheten att kommissionen hdvde forbudet mot att betala
ut utdelningar utgor foljaktligen inte ett indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som
avses i artikel 4.3 och 4.4 i férordning 2015/1589.

Enbart den omstandigheten att kommissionen frangick tillimpningen av vissa krav i den tillfélliga
ramen for att beakta den aktuella atgérdens specifika omsténdigheter, i den mening som avses i
den réttspraxis som har angetts i punkt 62 ovan, ndmligen att staten var stodmottagarens
historiska majoritetsaktiedgare och att staten tecknade nya aktier endast i forhallande till dess
tidigare innehav, dr under dessa omstiandigheter inte tillracklig for att visa att kommissionen
borde ha kint tveksamhet i friga om denna éatgérds forenlighet med den inre marknaden, vilket
borde ha lett till att kommissionen antog ett beslut om att inleda det formella
granskningsforfarandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen, i motsats till vad
sOkandebolaget har hdvdat, inte heller asidosatte principen om likabehandling,
rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar.

Harav f6ljer att sokandebolaget, inom ramen for den tredje grundens andra del, inte har lagt fram

nagot avgorande indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3
och 4.4 i forordning 2015/1589. Talan kan saledes inte bifallas savitt avser denna delgrund.
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— Indiciet pd att en pdstadd skyldighet att gora en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter
och dess negativa effekter pa handeln och uppridtthdllandet av en icke-snedvriden konkurrens
dsidosattes

Sokandebolaget har i huvudsak gjort gillande att ndr kommissionen granskar ett stods forenlighet
med den inre marknaden, dr den skyldig att gora en avvigning mellan de forvintade positiva
effekterna vad géller férverkligandet av de mal som anges i artikel 107.3 b FEUF och de negativa
effekterna vad betrédffar konkurrenssnedvridningar och stddets inverkan pa handeln mellan
medlemsstater. Den tillfilliga ramen, sérskilt punkt 1.2, kraver for ovrigt att kommissionen gor
en sadan avviagning. Sokandebolaget har alternativt gjort gillande att for det fall tribunalen skulle
sla fast att den tillfilliga ramen befriar kommissionen fran skyldigheten att goéra en sadan
avvigning, avser bolaget att framstilla en invindning om att den tillfdlliga ramen ar réttsstridig,
enligt artikel 277 FEUF, pé grund av att den strider mot skyldigheten att gora en sddan avvédgning.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike och Republiken Finland, bestritt dessa
argument.

I artikel 107.3 b FEUF foreskrivs att ”[sJom forenligt med den inre marknaden kan anses ... stod ...
for att avhjdlpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”. Det framgar av lydelsen i denna
bestammelse att dess upphovsmin ansag att det lag i hela unionens intresse att en av dess
medlemsstater kunde 6vervinna en storre eller rentav existentiell kris, som inte kunde fa annat
an allvarliga konsekvenser for ekonomin i samtliga eller vissa andra medlemsstater, och saledes
for unionen som sadan. Denna bokstavstolkning av lydelsen i artikel 107.3 b FEUF bekriftas av
en jamforelse med artikel 107.3 ¢ FEUF, vilken avser "stod for att underlétta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset’, eftersom lydelsen i den sistndmnda
bestammelsen innehaller ett villkor om att det ska styrkas att det inte har skett ndgon paverkan
pa handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset, vilket
inte finns i artikel 107.3 b FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkterna 20 och 39).

Savitt villkoren enligt artikel 107.3 b FEUF &r uppfyllda, det vill séga, i foreliggande fall, att den
berérda medlemsstaten verkligen star infor en allvarlig storning av dess ekonomi och att de
stodatgdrder som antagits for att avhjalpa denna storning ér dels nodvindiga for detta syfte, dels
lampliga och proportionerliga, ska dessa atgdrder presumeras ha vidtagits i unionens intresse.
Dérfor kriavs det inte enligt den bestimmelsen att kommissionen gor en avvéigning mellan
stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pd handeln och bibehallandet av en
icke-snedvriden konkurrens, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 107.3 ¢ FEUF. Annorlunda
uttryckt behovs inte nadgon sadan avvidgning inom ramen for artikel 107.3 b FEUF, eftersom
resultatet presumeras vara positivt. Att en medlemsstat formar avhjilpa en allvarlig stérning i sin
ekonomi kan ndmligen endast leda till att unionen i allménhet gynnas och till att den inre
marknaden i synnerhet gynnas (dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen, T-238/20,
overklagad, EU:T:2021:91, punkt 68).

Sokandebolaget kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet att kravet pa en
intresseavvigning foljer av den exceptionella karaktdren av det stod som forklaras vara forenligt
med inre marknaden, inbegripet stod som forklaras vara forenligt med stod av artikel 107.3 b
FEUF. Av samma skél kan sokandebolaget inte med framgang aberopa domen av den 6 juli 1995,
AITEC m.fl./kommissionen (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), och domen av den
19 september 2018, HH Ferries m.fl./kommissionen (T-68/15, EU:T:2018:563, punkterna 210—
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214) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen,
T-238/20, overklagad, EU:T:2021:91, punkt 69, och dom av den 14 april 2021,
Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19), T-388/20, dverklagad, EU:T:2021:196, punkterna 70
och 71).

Sokandebolaget &r inte heller 6vertygande nér det hdavdar att det finns en skyldighet att géra en
intresseavvigning som foljer av den tillfalliga ramen, eftersom det inte finns nigon sadan
skyldighet déri. Sokandebolaget har sérskilt hénvisat till avsnitt 1.2 i den tillfalliga ramen, vilken
avser “[b]ehovet av nidra samordning pa EU-nivd av nationella stodatgirder”. Detta avsnitt
innehaller en enda punkt, punkt 10, som inte innehéller nagon foreskrift i detta avseende.

Harav foljer att kommissionen inte hade nagon skyldighet att i det angripna beslutet gora den
avvigning som sékandebolaget har krivt. Aven om s6kandebolaget framstiller en invindning om
att den tillfdlliga ramen ar réttsstridig, kriver inte artikel 107.3 b FEUF, sdsom framgar av
punkt 107 ovan, att kommissionen gor en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och dess
negativa effekter pd handeln och bibehallandet av en icke-snedvriden konkurrens. Den tillfilliga
ramen, i vilken det inte foreskrivs nagon sddan avvigning, kan darfor inte strida mot denna
bestammelse.

Efter provningen av de argument som sokandebolaget har &beropat inom ramen for den tredje
grundens tredje del, finner tribunalen att sokandebolaget inte har lagt fram nagot avgérande
indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i
forordning 2015/1589. Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser denna delgrund.

— Indiciet pa att det gjordes en oriktig bedomning av huruvida Finnairs marknadsstyrka var
betydande

Sokandebolaget har i huvudsak hiavdat att kommissionen asidosatte den tillfilliga ramen, genom
att den endast granskade marknaden for flygplatstjianster vid bedomningen av huruvida Finnairs
marknadsstyrka var betydande. For att avgora huruvida marknadsstyrkan var betydande var det
nodvindigt att anvinda ”“A&D-metoden”, det vill siga undersoka marknaderna for
flygpassagerartrafik, dar marknaderna definieras utifran ortspar med angivande av avgangs- och
destinationsort (nedan kallade A&D-marknaderna). Sokandebolaget har i det avseendet &beropat
kommissionens praxis inom rdttsomradet foretagskoncentrationer. For att styrka Finnairs
betydande marknadsstyrka pd A&D-marknaderna, har sokandebolaget aberopat detta
flygforetags totala andel av passagerartrafiken fran och till Helsingfors flygplats, som uppgick
till 68,4 procent ar 2019. Sokandebolaget har dven hdvdat att kommissionen underlat att granska
andra intrddeshinder &n triangsel pa flygplatserna.

Kommissionen har, med stod av Republiken Finland, bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att det i punkt 72 i den tillfalliga ramen anges att om mottagaren
av stod i form av covid-19-rekapitalisering som Overstiger 250 miljoner euro ér ett foretag med
betydande marknadsstyrka pa minst en av de relevanta marknader dér foretaget dr verksamt,
maste medlemsstaterna foresla ytterligare atgiarder for att bibehalla en effektiv konkurrens pa de
marknaderna. Begreppet "betydande marknadsstyrka” har inte definierats i den tillfalliga ramen,
och den tillfalliga ramen ger inte heller ndgon vigledning om vilket synsitt som ska tillimpas vid
definitionen av de relevanta marknaderna.
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I forevarande fall ska det erinras om att den aktuella atgirden syftar till att avhjdlpa den allvarliga
storningen i Finlands ekonomi som covid-19-pandemin orsakat och for det syftet avser den
huvudsakligen att gora det mojligt for Finnair att bibehdlla sin ekonomiska béarkraft och
uppratthalla sina lufttrafiktjanster.

Sasom kommissionen papekade i punkt 98 i det angripna beslutet gor dock den aktuella atgérden,
genom att bibehalla Finnairs ekonomiska barkraft, det d&ven mdgjligt for Finnair att behdlla
ankomst- och avgangstider (slottider) och andra tillgdngar som flygforetaget inte nodvéandigtvis
skulle ha kunnat behalla utan detta stod. Dessa ankomst- och avgéngstider och andra tillgdngar
kan anvédndas pa alla linjer till och fran en flygplats som trafikeras av Finnair beroende pa
exempelvis efterfrigan, men dven beroende pa de olika nedstingningsatgdrder som vidtas av
staterna.

Eftersom den aktuella atgdrden syftade till att i mdjligaste mén bibehalla Finnairs samtliga
verksamheter och den inte var inriktad pa specifika linjer, ska det konstateras att den kunde fa
samma effekter pa alla kombinationer av linjer som Finnair kunde trafikera tack vare ankomst-
och avgangstiderna och de andra tillgangar som bolaget lyckades att behélla. Kommissionen
gjorde saledes en riktig bedomning nédr den i punkt 99 i det angripna beslutet konstaterade att
den, for att faststidlla Finnairs marknadsstyrka, kunde undersoka forekomsten eller, omvint,
avsaknaden av konkurrenstryck pa detta flygforetag vid de flygplatser dér det hade ankomst- och
avgangstider. Kommissionen gjorde denna bedomning pa grundval av bland annat tréingselnivan
vid den aktuella flygplatsen och den andel ankomst- och avgéngstider som Finnair hade vid denna
flygplats.

I punkt 100 i det angripna beslutet fann kommissionen att Finnair huvudsakligen utfoérde tjénster
for flygpassagerartrafik till och fran dess huvudsakliga bas och flygnav (hubb), ndmligen
Helsingfors flygplats.

Sokandebolaget har inte identifierat nagra andra flygplatser d@n Helsingfors flygplats som
kommissionen borde ha undersokt.

Vid denna flygplats uppgick Finnairs andel av ankomst- och avgangstiderna, jamfért med de totala
ankomst- och avgéngstiderna vid denna flygplats, till mindre dn 25 procent ar 2019 (punkt 100 i
det angripna beslutet). Vidare framgar det av det angripna beslutet att det inte forekommer
nagon tringsel vid denna flygplats, inte ens vid hogtrafik, vilket sokandebolaget inte har bestritt
och som Republiken Finland bekriftade i sin interventionsinlaga. Ankomst- och avgéngstider
finns tillgdngliga, ndr som helst under dagen, fér nya aktorer, inbegripet de som vill konkurrera
med Finnair pa nagon linje.

Av dessa skidl fann kommissionen att Finnair inte hade en betydande marknadsstyrka pa
Helsingfors flygplats (punkt 101 i det angripna beslutet).

Denna slutsats paverkas inte av sokandebolagets argument som grundar sig pa det faktum att
Finnair totalt transporterade 68,4 procent av alla passagerare fran och till Helsingfors flygplats
ar 2019. Detta argument som har aberopats av sokandebolaget ricker inte for att styrka att
Finnair hade en betydande marknadsstyrka pa denna flygplats, eftersom det inte férekom nagon
trangsel vid flygplatsen och det i stor utstrackning fanns ankomst- och avgangstider tillgdngliga
dér for befintliga konkurrenter och nya aktdrer nér som helst under dagen, dven i hogtrafik. De
kunde dérfor utova ett faktiskt konkurrenstryck pa Finnair pé vilken linje som helst fran och till
denna flygplats.
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For att ifragasitta denna slutsats, har sokandebolaget begransat sig till att hdvda att tringselnivan
pa Helsingfors flygplats och antalet ankomst-och avgangstider som Finnair hade inte sdger nagot
om den eventuella betydande marknadsstyrka som detta flygforetag kan ha pa de olika ortspar
som det trafikerar.

Mot bakgrund av de uppgifter som har angetts i punkt 120 ovan, finner dock tribunalen att den
andel av ankomst- och avgangstiderna som Finnair har inte gor det mojligt for detta flygforetag
att stora de olika A&D-marknaderna fran eller till Helsingfors flygplats, eftersom ett stort antal
ankomst- och avgangstider fortsétter att vara tillgdngliga. For 6vrigt har sokandebolaget inte lagt
fram négot konkret bevis som kan styrka att det inte férekom négot konkurrenstryck pa de olika
linjer som Finnair trafikerade.

Vidare, och utan att det dr n6dvéndigt att ta stéllning till fragan huruvida kommissionen borde ha
undersokt den eventuella forekomsten av en betydande marknadsstyrka fran Finnairs sida dven pa
varje linje som foretaget trafikerade, ska det erinras om att ndr kommissionen kritiseras for att inte
ha inlett det formella granskningsforfarandet, ankommer det pa den som ar sokande i malet att
visa att bedomningen av uppgifter och bevis som kommissionen hade tillgang till eller kunde ha
tillgdng till vid den tidpunkt d& den antog det beslut som har angripits borde ha foéranlett
tveksamhet i fraga om den aktuella atgiardens forenlighet med den inre marknaden, i enlighet
med den réttspraxis som det har erinrats om i punkterna 20-22 ovan. I forevarande fall betyder
detta att sokandebolaget atminstone borde ha identifierat de relevanta A&D-marknaderna och
beskrivit konkurrenssituationen pa dessa marknader vid den tidpunkt d& kommissionen antog
det angripna beslutet.

Sokandebolaget har dock inte lagt fram négon konkret uppgift som kan upplysa tribunalen om
Finnairs eventuella betydande marknadsstyrka pa ndgon A&D-marknad dér Finnair bedriver sin
verksamhet.

De enda hinder som kan avskriacka en ny aktor fran att konkurrera med stodmottagaren och som
sokandebolaget har ndmnt, &r statens kontroll 6ver Finnair och Finavia (det foretag som driver
Helsingfors flygplats), Finnairs formaga att sdlja till forlust och sammanhanget kring
covid-19-pandemin. Inget av dessa argument ar dock tillrackligt underbyggt for att kunna godtas.

Till stod for det forsta argumentet har sokandebolaget gjort géllande att statens kontroll dver
Finavia avskrdackte ndmnda foretag fran att samarbeta med lagprisflygforetag for att utveckla
regionala flygplatser. Sokandebolaget har dven hdvdat att Finnair gynnades vid Helsingfors
flygplats, genom att dess flygplatsavgifter var ldgre dn andra flygforetags. For att underbygga
detta argument har sokandebolaget nimnt kommissionens beslut av den 25 juli 2012 om
atgard SA.23324 - C-25/07 (fd. NN 26/07) — Finland Finavia, Airpro och Ryanair -
Tammerfors-Birkala flygplats (EUT L 309, 2013, s. 27), dock utan att ange skilen till varfor detta
beslut, som inte avser Helsingfors flygplats, kan stodja detta argument. Under alla omstandigheter
avser sokandebolagets argument beteendet hos det foretag som driver Helsingfors flygplats,
namligen Finavia, och inte stdédmottagarens beteende. Aven om det antas att sokandebolagets
pastdenden &r vilgrundade, skulle de korrigerande atgérder som eventuellt borde vidtas avse
Finavia och inte Finnair, vilket gor att dessa pastaenden gar utdver saken i forevarande mal.

Till stod for det andra argumentet har s6kandebolaget hidnvisat till en handling, med titeln
"Ryanair Holdings PLC — COVID-19 Market Update”, som bifogades till ansdkan och ar daterad
den 1 maj 2020, vilken har avfattats av bolaget. Denna handling innehaller dock inte nagon uppgift
som kan visa att Finnair salde till forlust pa grund av den aktuella atgérden.
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Till stod for det tredje argumentet har sokandebolaget endast gjort géllande att ssmmanhanget
kring covid-19-pandemin gor det hogst osannolikt att det skulle ske ett nytt intrdde pa den finska
lufttrafikmarknaden eller en expansion av denna marknad. Sdsom kommissionen har papekat har
emellertid sokandebolaget inte preciserat pa vilket sdtt pandemins aterverkningar skulle ha
kunnat beaktas som intrddeshinder. Det argumentet motsédger dven sokandebolagets pastaende i
punkt 7 i dess yttrande dver Republiken Finlands interventionsinlaga, enligt vilket dess senaste
expansion i Finland visar att andra flygféretag dn Finnair hade kapacitet att bedriva verksamhet
och utvecklas i Finland under den kris som orsakades av covid-19. Mot bakgrund av det ovan
anforda kan detta argument inte godtas.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende overviganden och med hansyn till att det saknas bevis
eller bevisuppgifter som kan stddja sokandebolagets pastienden, finner tribunalen att
sOkandebolaget, inom ramen for den tredje grundens fjairde del, inte har lagt fram nagot
avgorande indicium pa att det forelag tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i
forordning 2015/1589. Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser denna delgrund.

— Indiciet pa att icke-diskrimineringsprincipen dsidosattes

For att visa att det forelag tveksamhet i fraga om den aktuella atgérdens forenlighet med den inre
marknaden,  har  sokandebolaget  hdvdat att denna  atgird  strider  mot
icke-diskrimineringsprincipen. Sokandebolaget har sarskilt gjort gillande att i det angripna
beslutet behandlades den jamforbara situationen for de flygforetag som trafikerade linjer fran och
till Finland olika, genom att Finnair gynnades utan att det fanns sakliga skél for detta.
Kommissionen visade varken att det var nodvandigt att bevilja stdd enbart till Finnair eller att
skillnaden i behandling av Finnair och de o&vriga flygforetagen var proportionerlig.
Sokandebolaget har tillagt att om stodet hade beviljats alla flygforetag som bedriver verksamhet i
Finland, utifran deras marknadsandel, skulle malet med &tgérden ha uppnatts utan négon
diskriminering. Sokandebolaget har dérav dragit slutsatsen att den aktuella atgdrden ar ett
"verktyg for ren ekonomisk nationalism”, vilket bekréiftas i den finska regeringens
pressmeddelande.

Kommissionen har, med stéd av Republiken Frankrike och Republiken Finland, bestritt dessa
argument.

Icke-diskrimineringsprincipen innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (dom
av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 66; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 49).

De omsténdigheter som kénnetecknar de olika situationerna och dédrigenom deras jamforbarhet
bor bland annat bestimmas och bedémas utifran féremalet for och syftet med den unionsrattsakt
som medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling. Dessutom maste principerna och
malséttningarna for det omrade som réttsakten hor till beaktas (dom av den 16 december 2008,
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allmdnna principerna i unionsritten, innebér
vidare att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far g& utdver vad som ar dndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna (dom
av den 17 maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 25). Nér det finns flera
dndamalsenliga dtgdrder att vélja mellan ska den atgérd viljas som &r minst ingripande och de
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vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen (dom av den
30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 55).

Det dr visserligen riktigt att de andra flygforetagen i viss man bidrar till Finlands konnektivitet och
att de ar lika paverkade som Finnair av covid-19-pandemin och de reserestriktioner som f6ljde
ddrav. Tribunalen delar emellertid kommissionens uppfattning att det inte finns nagon
skyldighet for medlemsstaterna att bevilja stod for att avhjélpa en allvarlig storning i en ekonomi,
i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2021, Ryanair och Laudamotion/kommissionen (Austrian Airlines; covid-19), T-677/20,
overklagad, EU:T:2021:465, punkt 54). Sasom har angetts i punkterna 30 och 31 ovan kan
dessutom ett stod vara avsett att avhjidlpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi i
enlighet med artikel 107.3 b FEUF, oberoende av den omsténdigheten att dtgirden i sig inte kan
avhjdlpa en saddan storning. Republiken Finland kan darfor inte vara skyldig att bevilja stod till
alla foretag som pa ett eller annat sétt bidrar till landets konnektivitet.

Ett individuellt stod, sisom den aktuella atgiarden, kommer per definition endast ett foretag till
godo och inga andra foretag, inbegripet foretag som befinner sig i en situation som ér jamférbar
med stodmottagarens situation. Ett individuellt stod ar sdledes till sin beskaffenhet sadant att det
innebar en sdrbehandling, eller till och med en diskriminering. Sarbehandlingen eller
diskrimineringen ar naturligt forbunden med det faktum att dtgérden ar individuell. Att, sasom
sokandebolaget har gjort, hdvda att det aktuella individuella stodet strider mot
icke-diskrimineringsprincipen innebar i allt vésentligt ett systematiskt ifragasittande av
forenligheten med den inre marknaden av samtliga individuella stodatgérder enbart pa grund av
att de per definition endast kommer en stodmottagare till godo och dédrmed ar diskriminerande,
trots att unionsrdtten tillater medlemsstaterna att bevilja individuella stod, forutsatt att samtliga
rekvisit i artikel 107 FEUF ar uppfyllda (dom av den 14 april 2021, Ryanair/kommissionen
(Finnair [; covid-19), T-388/20, overklagad, EU:T:2021:196, punkt 81).

Om det emellertid antas, sasom sokandebolaget har gjort gillande, att den sarbehandling som
inforts genom den aktuella atgarden, pa grund av att den endast kommer Finnair till godo, kan
likstédllas med en diskriminering, ska det under alla omstandigheter provas huruvida étgérden ar
motiverad av ett berdttigat mal och huruvida den &r nddvdndig, dndamalsenlig och
proportionerlig for att uppna detta mal. Savitt sokandebolaget har hénvisat till artikel 18 forsta
stycket FEUF, papekar tribunalen att enligt den bestimmelsen ska all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden inom fordragens tillimpningsomrade, “utan att det paverkar
tillimpningen av nagon sdrskild bestimmelse i fordragen”. Det ska saledes prévas huruvida
denna sdrbehandling ar tillaten enligt artikel 107.3 b FEUF, vilken utgor den rattsliga grunden for
det angripna beslutet. Denna provning innebér dels att den aktuella atgdrdens syfte uppfyller
kraven i sistnamnda bestimmelse, dels att villkoren for att bevilja den aktuella atgérden, det vill
sdga i forevarande fall den omstdndigheten att den endast kommer Finnair till godo, dr dgnade att
uppna detta mal och att de inte gér utover vad som ér nédvindigt for att uppna malet (dom av den
14 april 2021, Ryanair/kommissionen (Finnair I; covid-19), T-388/20, 6verklagad, EU:T:2021:196,
punkt 82).

Vad betriffar den aktuella atgiardens syfte, ar det ostridigt att covid-19-pandemin allvarligt storde
Finlands ekonomi och att den fick betydande negativa effekter pa den finska lufttrafikmarknaden.
I det sammanhanget, och av de skil som har angetts i punkterna 39—-41 ovan, kunde den aktuella
atgirdens syfte, namligen att bibehalla Finnairs ekonomiska barkraft och uppritthalla dess
lufttrafiktjanster, avhjalpa den allvarliga storningen i Finlands ekonomi.
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Vad betriffar villkoren for att bevilja den aktuella atgdrden, som kommissionen papekade i
punkterna 84 och 85 i det angripna beslutet och sasom framgar av punkterna 37—41 ovan, bidrog
Finnair pa ett betydande satt till Finlands ekonomiska utveckling och utrikeshandel bade genom
sin viktiga roll for landets nationella och internationella konnektivitet och dess ekonomiska och
sociala betydelse for manga finska leverantorer och arbetstagare.

Enligt sokandebolaget kan dessa omstédndigheter inte motivera den sarbehandling som foljer av
den aktuella atgdrden. Den aktuella atgérden &r enligt sokandebolaget inte proportionerlig, da
den beviljar Finnair hela stodet trots att detta foretags andel av Finlands konnektivitet ligger pa
mellan 45 och 67 procent.

Med hidnsyn till Finnairs viktiga roll for nationell och internationell konnektivitet och dess
ekonomiska och sociala betydelse i Finland, som redan har faststéllts i samband med den tredje
grundens forsta del, konstaterar emellertid tribunalen att sdkerstdllandet av Finnairs fortsatta
ekonomiska verksamhet i hogre grad kunde bidra till att avhjidlpa den allvarliga storningen i
Finlands ekonomi &n att uppritthalla verksamheten i de andra flygforetag som — i mindre
utstrackning én Finnair — bedrev verksamhet i Finland. I synnerhet framgar det inte av nagon
handling i tribunalens akt att sokandebolaget eller nagot annat flygforetag, genom sin roll for
nationell och internationell konnektivitet i Finland och deras ekonomiska och sociala betydelse
for detta land, hade lika stor betydelse som Finnair for Finlands ekonomi och dess aterhdmtning.

Nar det giller fragan huruvida den aktuella atgarden gar utéver vad som dr nédvandigt for att
uppna det asyftade maélet, papekade kommissionen i punkt 89 i det angripna beslutet att den
planerade o6kningen av kapitalet, sarskilt statens andel, var lagre én de forvintade forlusterna.
Kommissionen drog dérav slutsatsen att den aktuella atgdrden inte gick utover att aterstélla
Finnairs kapitalstruktur sasom den foreldg per den 31 december 2019, det vill siga fore
covid-19-pandemin.

Sokandebolaget har inte bestritt dessa faktiska omstédndigheter. Bolaget har endast gjort géllande
att den aktuella atgérden ar oproportionerlig genom att den endast avser Finnair och hévdat att
det ror sig om en atgdrd som utgor ett uttryck for “ren ekonomisk nationalism”.

Tribunalen papekar i det avseendet att kommissionen inte dr skyldig att prova huruvida
Republiken Finland, utover bevarandet av Finnair, borde ha utvidgat kretsen av stodmottagare,
eftersom nodviandigheten av att bevara Finnairs bidrag till Finlands ekonomi ar styrkt i beslutet
om den statliga garantin och i det angripna beslutet.

Vidare ska det erinras om att ett stod som uppfyller rekvisiten i artikel 107.3 b FEUF, sasom i
forevarande fall, far beviljas ett foretag som till en majoritet dgs av den berérda medlemsstaten.
Aven om det i det pressmeddelande fran Finlands regering som s6kandebolaget har &beropat och
ingett som bilaga till ansokan framhalls att Republiken Finland agerade som en "ansvarsfull dgare”,
ricker darfor inte detta for att visa att den aktuella atgdrden utgor ett uttryck for “ekonomisk
nationalism”. Det ska vidare konstateras att i pressmeddelandet omndamns den betydelse som de
linjer som Finnair trafikerar har for Finlands forsorjningstrygghet, for frakt- och passagerartrafik
samt det inflytande som foretaget har pa landets ekonomi. Det tenderar séledes att bekréfta
kommissionens bedémning av Finnairs betydelse for att avhjdlpa den allvarliga storningen i
Finlands ekonomi.
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Harav foljer att det, under alla omstédndigheter och i den méan som den sirbehandling som inforts
genom den aktuella atgiarden kan likstéllas med diskriminering, var motiverat att lata den aktuella
atgirden komma endast Finnair till godo.

Det har foljaktligen inte visats att kommissionen borde ha kidnt tveksamhet, i den mening som
avses i artikel 4.3 och 4.4 i féorordning 2015/1589, vid bedomningen av huruvida den aktuella
atgirden var forenlig med den inre marknaden. Enbart sokandebolagets hénvisning till
kommissionens pastadda praxis enligt artikel 107.2 b FEUF kan inte dndra denna slutsats.

— Indiciet pa att friheten att tillhandahdlla tjdnster och etableringsfriheten dsidosattes

Sokandebolaget har i huvudsak gjort géllande att den aktuella atgérden pa ett omotiverat sitt
begransar friheten att tillhandahalla tjénster och etableringsfriheten, genom att den gar utover
vad som ar nodvéandigt for att uppna det angivna malet med stodet, vilket foranleder tveksamhet
i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden. S6kandebolaget har i det avseendet havdat
att den omstdndigheten att endast Finnair beviljas det aktuella stodet leder till en fragmentering
av den inre marknaden och inskrianker flygforetagens réttigheter att fritt tillhanda
flygtransporttjanster pa den inre marknaden som de har getts genom reglerna om europeiska
operativa licenser i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den
24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen
(EUT L 293, 2008, s. 3).

Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike och Republiken Finland, bestritt dessa
argument.

Tribunalen erinrar om att friheten att tillhandahalla tjanster utgor hinder for att tillimpa nationell
lagstiftning som medfor att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater &n att
tillhandahalla tjanster enbart inom en medlemsstat, oavsett om det foreligger en diskriminering
pa grund av nationalitet eller boséttning (dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, punkt 25). Det ska dock konstateras att enligt artikel 58.1 FEUF regleras friheten
att tillhandahalla tjanster pa transportomradet av bestimmelserna i avdelningen om transporter,
det vill sdga avdelning VI i EUF-fordraget. Friheten att tillhandahalla tjdnster pa transportomradet
ar saledes foremal for sdrskild reglering i primérratten (dom av den 18 mars 2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36). Artikel 56 FEUF, som foreskriver friheten att
tillhandahalla tjanster, ar foljaktligen inte tillimplig som sadan pa luftfartsomradet (dom av den
25 januari 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 22).

Avregleringsatgirder avseende lufttransporttjdnster kan saledes endast antas med stod av
artikel 100.2 FEUF (dom av den 18 mars 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, punkt 38). Det é&r for ovrigt med stod av den bestimmelsen som
unionslagstiftaren har antagit forordning nr 1008/2008, vilken just har till syfte att faststilla
villkoren for tillimpningen av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa luftfartsomradet
(se, analogt, dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 24).

I forevarande fall ska det papekas att sokandebolaget i huvudsak har gjort géllande att den aktuella

atgirden utgor ett hinder for etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster, eftersom
den endast kommer Finnair till godo.
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Det ar visserligen riktigt att den aktuella atgérden avser ett individuellt stod som endast kommer
Finnair till godo, men sokandebolaget har inte visat pa vilket sitt den omstdndigheten att stodet
endast kommer en mottagare till godo &r dgnat att avhalla lufttrafikforetag fran att etablera sig i
Finland eller fran att utfora tjanster fran eller till detta land. S6kandebolaget har i synnerhet inte
formatt visa vilka faktiska och rittsliga omstandigheter som innebér att atgérden far restriktiva
verkningar som gar lingre dn vad som krédvs for att forbudet i artikel 107.1 FEUF ska bli
tillampligt. Sdsom har slagits fast i punkterna 139-148 ovan dr dessa verkningar tvdartom
nodvindiga och proportionerliga for att avhjdlpa den allvarliga storning i Finlands ekonomi som
orsakats av covid-19-pandemin, i enlighet med kraven i artikel 107.3 b FEUF.

Den aktuella atgdrden kan foljaktligen inte utgora ett hinder for etableringsfriheten eller friheten
att tillhandahalla tjanster. Harav foljer att sokandebolaget inte med framgang kan klandra
kommissionen for att inte ha provat huruvida denna atgérd ar férenlig med etableringsfriheten
och friheten att tillhandahalla tjanster och &n mindre hévda att kommissionen borde ha ként
tveksamhet i det avseendet.

Av det ovan anforda foljer att sokandebolaget, inom ramen for den tredje grunden for talan, inte
har styrkt att det foreldg tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i
forordning 2015/1589. Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser nagon del av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Avsaknad av motivering

Sokandebolaget har gjort gidllande att kommissionen underlit att beddoma ett visst antal vasentliga
omstiandigheter for att avgora stodets forenlighet med artikel 107.3 b FEUF och den tillfilliga
ramen. For det forsta underldat kommissionen att faststélla hur en atgdrd som var inriktad pa
Finnair i sig skulle kunna avhjilpa en allvarlig storning i Finlands ekonomi. For det andra
underldt kommissionen att ange skélen till att Finnair inte férfogade 6ver nagon annan mdajlighet
till rekapitalisering dn den aktuella atgérden. For det tredje underlat kommissionen att forklara
hur en hogre utspadningsgrad bland befintliga aktiedgare kunde ersitta incitamentet for Finnair
att kopa tillbaka statens innehav. For det fjarde underldt kommissionen att, ens kortfattat, géra
en avvagning mellan de positiva och de negativa effekterna av den aktuella atgérden. For det
femte underldt kommissionen att ange skélen till att Finnairs marknadsstyrka skulle bedomas
enbart mot bakgrund av triangselnivan vid Helsingfors flygplats samt skélen till att foretaget inte
hade en sddan marknadsstyrka. For det sjatte underlat kommissionen att bedéma huruvida den
aktuella atgdrden inte var diskriminerande och huruvida den var férenlig med principerna om
frihet att tillhandahalla tjéanster och etableringsfrihet.

Kommissionen har, med stod av Republiken Finland, bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att det foljer av fast rattspraxis att den motivering som krévs enligt
artikel 296 FEUF ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, si att de som berors
dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen
ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska
bedomas med héansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de
anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller
andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det krdvs inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i den artikeln inte ska ske endast utifrdn
motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
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rattsregler pa det aktuella omriddet (dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punkt 79, och dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 125).

Vad, for det forsta, betriaffar motiveringen i friga om den aktuella atgirdens formaga att i sig
avhjélpa den allvarliga storningen i Finlands ekonomi, ska det erinras om att artikel 107.3 b FEUF
inte kréver att det aktuella stodet i sig kan avhjdlpa den allvarliga storningen i den berdrda
medlemsstatens ekonomi. Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att ange nagra skal i det
avseendet.

Vad, for det andra, betraffar motiveringen i det angripna beslutet i fraga om de 6vriga sétten for
Finnair att oka sitt eget kapital, forklarade kommissionen pa ett tillrackligt klart och precist sitt,
sasom framgar av punkterna 49, 51 och 53 ovan, skilen till att den ansag att de finska
myndigheterna hade visat att det inte fanns nagra andra sitt att hitta eget kapital pa kort sikt.

Vad, for det tredje, betrdffar motiveringen i det angripna beslutet i friga om den eventuella
vixelverkan mellan utspadningsgraden hos de befintliga aktiedgarna och Finnairs aterkop av
statens innehav, konstaterar tribunalen att kommissionen under alla omstdndigheter, sasom
framgar av punkt 72 ovan, vederborligen angav i det angripna beslutet skalen till att den aktuella
atgirden uppfyllde rekvisiten i artikel 107.3 b FEUF trots att den inte omfattade nagon mekanism
for hojning av ersittningen.

Vad, for det fjarde, betrédffar motiveringen i det angripna beslutet i fraga om avvégningen mellan
de positiva och de negativa effekterna av den aktuella atgérden, ricker det att papeka att — sdsom
framgar av punkterna 106—-110 ovan — varken artikel 107.3 b FEUF eller den tillfilliga ramen
kraver en sddan avviagning. Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att ange nagra skal i det
avseendet

Vad, for det femte, betraffar motiveringen i fraga om Finnairs betydande marknadsstyrka, gor en
genomgang av punkterna 98-102 i det angripna beslutet det mojligt att konstatera att
kommissionen pa ett tillrackligt sdtt angav sin standpunkt i denna fraga, skilen till att den hade
valt denna standpunkt och de skil som lag till grund for slutsatsen att detta flygforetag inte hade
en sadan marknadsstyrka.

Vad, for det sjdtte, betraffar motiveringen mot bakgrund av principerna om icke-diskriminering,
frihet att tillhandahalla tjdnster och etableringsfrihet, ska det konstateras att det angripna
beslutet innehaller de uppgifter som har ndmnts i punkt 36 ovan och som gor det mojligt att
forsta Finnairs sdrskilda betydelse for Finlands konnektivitet och ekonomi samt skalen till att
Republiken Finland valde detta foretag som enda mottagare av den aktuella atgarden.

Harav foljer att det angripna beslutet éar tillrdckligt motiverat och att talan foljaktligen inte kan
bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att skandebolaget
ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och ersétta kommissionens réttegdngskostnader.
Eftersom sokandebolaget har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Vidare foreskrivs det i artikel 138.1 i rédttegangsreglerna att medlemsstater som har intervenerat
ska béra sina rattegangskostnader. Republiken Frankrike och Republiken Finland ska saledes bara
sina réttegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ryanair DAC ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader.

3) Republiken Frankrike och Republiken Finland ska bira sina riattegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 22 juni 2022.

Underskrifter
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