g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)

den 21 december 2022 *

”Statligt stod — Marknaden for biogas — Skattebefrielser som kompenserar for merkostnader vid
produktion — Beslut om att inte géra invdndningar — Talan om ogiltigforklaring —
Berittigat intresse av att fa saken provad — Upptagande till provning — Det formella
granskningsforfarandet har inte inletts — Betydande svéarigheter — Artikel 108.2 och 108.3
FEUF - Artikel 4.3 och 4.4 i férordning (EU) 2015/1589 — Riktlinjerna for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014-2020 — Kumulering av stod — Stod fran flera medlemsstater —
Importerad biogas — Icke-diskrimineringsprincipen — Artikel 110 FEUF”
Mal T-626/20
Landwirme GmbH, Miinchen (Tyskland), foretritt av J. Bonhage och M. Frank, avocats,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Blanck, A. Bouchagiar och P. Némeckov4, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Sverige, foretratt av O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder och R. Shahsavan Eriksson, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt, vid 6verldggningen, av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna V. Valancius,
L. Reine, L. Truchot (referent) och M. Sampol Pucurull,

justitiesekreterare: handldggaren S. Jund,

efter den skriftliga delen av forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom Av DEN 21. 12. 2022 — MAL T-626/20
LANDWARME/KOMMISSIONEN

efter forhandlingen den 2 juni 2022,

foljande

Dom

Talan enligt artikel 263 FEUF genom vilken sokanden Landwédrme GmbH yrkar ogiltigférklaring
dels av kommissionens beslut C(2020) 4489 final av den 29 juni 2020 om statligt stod SA.56125
(2020/N) — Sverige — Forlingning och dndring av stodordningen SA.49893 (2018/N) -
Skattebefrielse for icke livsmedelsbaserad biogas och biopropan som anvinds fér uppvarmning
(nedan kallat beslut 4489), dels av kommissionens beslut C(2020) 4487 final av den 29 juni 2020
om statligt stod SA.56908 (2020/N) — Sverige — Forldngning och éndring av stddordningen for
biogas som anvidnds for motordrift i Sverige (nedan kallat beslut 4487, och tillsammans med
beslut 4489 kallade de angripna besluten).

Bakgrund

Sokanden (nedan kallad Landwédrme eller bolaget) dar ett bolag bildat enligt tysk rédtt som
producerar biometan i Tyskland.

Den 1 april 2020 anmélde Konungariket Sverige tva stodatgarder till Europeiska kommissionen i
enlighet med artikel 108.3 FEUF, genom vilka medlemsstaten avsag att dndra och forlénga tva
stodordningar till och med den 31 december 2030. Dessa stddordningar tillimpades forsta gangen
ar 2003 respektive ar 2007, och hade redan godkénts av kommissionen vid flera tillfallen. De skulle
lopa ut den 31 december 2020. Dessa stodordningar innebdr att inkop av vissa fornybara
gasbrénslen (nedan kallade biogas) befrias fran vissa punktskatter, vilka daremot ska betalas vid
inkop av fossila gaser, sésom naturgas, for samma dndamal.

Den 29 juni 2020 antog kommissionen beslut 4489, av vilket en sammanfattning offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 245, 2020, s. 2), och beslut 4487, av vilket en
sammanfattning offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 260, 2020, s. 4).

I de angripna besluten fann kommissionen, efter att ha genomfort det prelimindra
granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 4.3 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9 samt
rittelser i EUT L 159, 2016, s. 23 och i EUT L 84, 2020, s. 24) (nedan kallat det prelimindra
granskningsforfarandet), och utan att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF och som avses i artikel 6 i forordningen (nedan kallat det formella
granskningsforfarandet), att de atgarder som anmalts av Konungariket Sverige avsag statligt stod
som kunde forklaras férenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Kommissionen konstaterade inledningsvis att de stddordningar som avsags i de angripna besluten
(nedan kallade de omtvistade stodordningarna), vilka innebar en fullstindig skattebefrielse, skulle
kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, ndrmare bestdmt
driftstod (skilen 6, 31 och 32 i beslut 4489 och skilen 35 och 50 i beslut 4487).
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Dérefter provade kommissionen huruvida de omtvistade stodordningarna var forenliga med den
inre marknaden mot bakgrund av riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for
2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd
och energi).

For det forsta fann kommissionen vid denna prévning att de omtvistade stodordningarna
efterstravade ett mal av allménintresse, eftersom de bidrog till att gora det mdgjligt for
Konungariket Sverige att uppna de mal som denna medlemsstat faststillt avseende anvindningen
av fornybara energikillor. Kommissionen ansag &ven att stodordningarna var nodvéandiga,
eftersom biogas utan de fullstindiga skattebefrielserna som dessa stodordningar medfor (nedan
kallade de aktuella skattebefrielserna) skulle kosta mer an fossila gaser. Slutligen fann
kommissionen att stddordningarna hade en stimulanseffekt genom att beviljandet av dessa
skattebefrielser uppmuntrade anvindningen och produktionen av biogas (skilen 37-40, 42,
43, 47 och 48 i beslut 4489 och skilen 40, 44, 45 och 47 i beslut 4487).

For det andra provade kommissionen huruvida de omtvistade stodordningarna var
proportionerliga. Kommissionen papekade bland annat att det, mot bakgrund av de uppgifter
som lamnats av Energimyndigheten (Sverige), kunde uteslutas att det stod som beviljats enligt
dessa stodordningar 6versteg det belopp som krévdes for att kompensera de hogre kostnaderna
for produktion av biogas jamfort med produktion av fossil gas och darmed gav upphov till en
overkompensation av dessa hogre kostnader (nedan kallad 6verkompensationen). Trots de
aktuella skattebefrielserna var namligen produktionskostnaderna for biogas fortfarande hogre dn
marknadspriset for fossila gaser. Vidare papekade kommissionen att det var osannolikt att en
overkompensation skulle dga rum i framtiden. Dessutom konstaterade kommissionen att enligt
de uppgifter som de svenska myndigheterna lamnat var det forvisso majligt for biogas att fa bade
stod enligt de omtvistade stodordningarna och annat stod som gynnar biogasproduktion, men
kumuleringen av dessa stod gav inte upphov till en 6verkompensation. Kommissionen tillade att
dessa myndigheter hade atagit sig att 6vervaka utvecklingen pa marknaden for att uppticka all
eventuell framtida 6verkompensation och att halla kommissionen underrittad (skélen 17, 18, 20,
22, 28, 47, 49-56 och 64 i beslut 4489 och skilen 19-24, 26, 27, 32, 50—-59 och 67 i beslut 4487).

For det tredje fann kommissionen att punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och
energi skulle tillimpas. I denna punkt anges att ’kommissionen [anser] att stodet &r lampligt och
att dess snedvridande effekter ar begriansade under forutsdttning att alla andra villkor ar
uppfyllda”, vilket enligt kommissionen var fallet vad géllde de omtvistade stodordningarna
(skalen 41 och 58 i beslut 4489 och skilen 48 och 60 i beslut 4487).

Eftersom de omtvistade stddordningarna bestod i att bevilja skattebefrielser, undersokte
kommissionen for det fjarde fragan huruvida dessa var forenliga med de krav som foljer av radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51). Kommissionen fann att

sa var fallet, bland annat med héansyn till att skattebefrielserna var tillampliga oberoende av vilken
medlemsstat biogasen harrorde fran (skilen 62—-66 i beslut 4489 och skélen 64—68 i beslut 4487).

Parternas yrkanden
Landwérme har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Landwiarme att ersdtta rittegangskostnaderna.

Konungariket Sverige, som intervenerat till stod for kommissionen, har yrkat att tribunalen ska
ogilla talan.

Rittslig bedomning

Landwirme har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har bolaget
dberopat "stodets olaglighet”. Den andra grunden avser "missbruk av utrymmet for skonsmassig
bedomning”. Savitt avser den tredje grunden har Landwirme gjort gillande att
motiveringsskyldigheten har asidosatts. Landwédrme har som fjirde grund gjort géllande att
skyldigheten att inleda det formella granskningsférfarandet har asidosatts.

Kommissionen har, utan att framstélla ndgon invindning genom separat handling i enlighet med
artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler, utover att bestrida att Landwédrmes grunder ar
valgrundade, gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning. Kommissionen har inte
tagit stéllning till Landwédrmes talerédtt, men har hdvdat att bolaget inte har négot berittigat
intresse av att vicka talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten.

Upptagande till provning

Innan tribunalen prévar huruvida Landwérme har ett berdttigat intresse av att fa saken provad ska
tribunalen prova en fraga som foljer av tvingande ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkt 45; dom av den 24 oktober 1997, EISA/kommissionen, T-239/94, EU:T:1997:158,
punkt 27, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej
publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 36 och 37), ndmligen huruvida Landwédrme har taleritt
savitt avser de angripna besluten.

Talerdtt

Av artikel 263 fjarde stycket FEUF framgar att fysiska eller juridiska person far vicka talan mot en
akt som inte dr riktad till dem endast om akten direkt och personligen ber6r dem eller om talan ar
riktad mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor genomfoérandeétgérder.

De angripna besluten riktar sig enbart till Konungariket Sverige, varfor det ska prévas huruvida
Landwérme uppfyller de ovanndmnda villkoren for att talan ska kunna tas upp till sakprévning.

Niar det géller fragan huruvida Landwirme dr direkt och personligen berdrt av de angripna
besluten erinrar tribunalen om att ndr kommissionen fattar ett beslut om att inte gora
invdndningar med stod av artikel 4.3 i férordning 2015/1589, forklarar den inte bara de aktuella
atgirderna forenliga med den inre marknaden, utan den vagrar ocksa underforstatt att inleda det
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formella granskningsforfarandet (se dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Om kommissionen vid den prelimindra granskningen finner att den anmaélda atgérden féranleder
tveksamhet eller allvarliga svarigheter i fraiga om dess forenlighet med den gemensamma
marknaden dr kommissionen enligt artikel 4.4 i forordning nr 2015/1589 skyldig att fatta beslut
om att inleda ett formellt granskningsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad,
EU:T:2019:437, punkt 40 och dir angiven réttspraxis). Det ska preciseras att enligt rattspraxis
sammanfaller begreppet tveksamhet med begreppet allvarliga svarigheter (dom av den
22 september 2021, DEI/kommissionen, T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17, 6verklagad,
EU:T:2021:604, punkt 115; se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008,
BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 328, och dom av den
9 september 2020, Kerkosand/kommissionen, T-745/17, EU:T:2020:400, punkt 106).

Enligt artikel 6.1 i forordning nr 2015/1589 ska i ett beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande den berérda medlemsstaten och andra berdrda parter uppmanas att
lamna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska 6verskrida en manad.

Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invdndningar som fattats med stod av artikel 4.3 i
forordning nr 2015/1589 beror pa huruvida det foreligger allvarliga svarigheter vad géller stodets
forenlighet med den gemensamma marknaden. Eftersom férekomsten av allvarliga svarigheter ska
foranleda att ett formellt granskningsforfarande inleds, i vilket de berorda parter som avses i
artikel 1 h i ndmnda férordning kan delta, maste alla berérda parter i den mening som avses i
sistndmnda bestdmmelse anses vara direkt och personligen berérda av ett sadant beslut. De
personer som omfattas av de processrattsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF och
artikel 6.1 i forordningen kan ndmligen endast gora dem gillande om de har mojlighet att vacka
talan vid unionsdomstolen mot beslutet att inte gora invdndningar (dom av den 20 juni 2019,
a&o hostel and hotel Berlin/Commission, T-578/17, EU:C:2019:437, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

Begreppet berord part definieras ndmligen i artikel 1 h i férordning nr 2015/1589 som “en
medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan
paverkas av att stod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag och
branschorganisationer”. Denna bestimmelse aterger definitionen av begreppet berorda parter i
den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, sasom den foljer av réttspraxis (se dom av den
2 september 2021, Ja zum Niirburgring/kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 56
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av parternas svar pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor att de
direkta mottagarna av de aktuella skattebefrielserna ar kopare av biogas i Sverige, vilka tack vare
skattebefrielserna varken betalar energiskatter eller den punktskatt pa koldioxid som foéreskrivs i
svensk lagstiftning. Aven om dessa skattebefrielser inte paverkar tillverkningskostnaderna for
biogas, gynnar de emellertid, om dn indirekt, ocksa tillverkare och importorer av biogas. Dessa
tillverkare och importérer kan ndmligen sdlja biogas i Sverige till ett slutligt pris som inte
inkluderar dessa punktskatter och som é&r lagre dn det pris till vilket biogasen skulle ha salts utan
dessa skattebefrielser. Skattebefrielserna gor det sidledes mojligt att sélja denna vara till ett pris
som kan konkurrera med priset for naturgas, trots att produktionskostnaderna fér naturgas
normalt &r lagre &n produktionskostnaderna for biogas.

ECLI:EU:T:2022:853 5
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Aven om Landwirme har gjort gillande att bolaget inte lingre siljer biogas i Sverige pa grund av
de konkurrenskraftigare priser som tillimpas av danska producenter som pastas fa en
overkompensation, ér detta bolag en potentiell indirekt mottagare av det stod som foreskrivs i de
omtvistade stodordningarna, vilket parterna bekriftade vid forhandlingen. Det &r ostridigt att
Landwirme uppfyller villkoren for att vara berattigad till dessa stod. Det ska vidare erinras om att
liknande stod har beviljats av Konungariket Sverige sedan manga ar tillbaka och att Landwérme
tidigare har dragit nytta av sddant stod, eftersom bolaget sélde sin biogas i Sverige ar 2013 och, i
storre kvantiteter, &r 2014. Eftersom Landwérme vill sdlja sin biogas i Sverige, men hindras frdn
detta pa grund av det icke-konkurrenskraftiga pris som bolaget dr tvunget att tillimpa, &r
Landwirme dessutom en konkurrent till de foretag som, eftersom de séljer sin biogas i Sverige, ar
nuvarande mottagare av detta stod. Foljaktligen 4r Landwérme en "berord part” i den mening som
avses i artikel 1 h i férordning 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
2 september 2021, Ja zum Nirburgring/kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666, punkt 57).
Kommissionen har for 6vrigt, som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen, medgett att
sa ar fallet.

For att ha rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten maste Landwédrme
emellertid, genom denna talan, dven forsoka sékerstilla skyddet for de processuella réttigheter
som bolaget skulle ha haft om kommissionen hade inlett det formella granskningsforfarandet pa
grund av forekomsten av allvarliga svérigheter.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att det foljer av rdttspraxis att ndr en sokande yrkar
ogiltigforklaring av ett beslut enligt artikel 4.3 i forordning 2015/1589, ifragasitter sokanden
framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella stodet utan att
inleda ett formellt granskningsfoérfarande, vilket innebér att sokandens processuella rattigheter
asidosatts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigforklaring kan sokanden aberopa vilken
grund som helst som kan visa att bedomningen av den information och de uppgifter som
kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra granskningen av den anmilda
atgirden borde ha foranlett tveksamhet i frdga om &tgdrdens forenlighet med den inre
marknaden. Foljden av att sadana argument framfors far dock varken bli att foremalet for talan
dndras eller att forutsattningarna for att ta upp denna talan till sakprévning &ndras. Det
forhallande att det foreligger tveksamhet i fraga om atgdrdens forenlighet med den inre
marknaden &r tviartom just den bevisning som maste forebringas for att visa att kommissionen
var skyldig att inleda det formella granskningsférfarande (se dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom det ror sig om en talan varigenom Landwérme ifragasatt lagenligheten av ett beslut som
antagits med stod av artikel 4.3 i forordning 2015/1589 utan att det formella forfarandet har
inletts, ska i princip samtliga anmérkningar och argument som Landwirme har anfért inom
ramen for de aberopade grunderna provas for att bedoma huruvida de gor det mojligt att
identifiera allvarliga svarigheter eller tveksamhet som gjorde att kommissionen var skyldig att
inleda ndmnda forfarande. I ett mal om en sadan talan ska tribunalen bedéma de grunder
varigenom stodets forenlighet med den inre marknaden bestrids mot bakgrund av fragan
huruvida det forelag en allvarlig svarighet, och talan ska hérvidlag inte avvisas savitt avser dessa
grunder (se dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej
publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 45—47 och 49 och dir angiven réttspraxis; se éven, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 57 och 58).
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Det framgar dven av rattspraxis att en sokande har rétt att — for att visa att sokandens processuella
rattigheter har &sidosatts pa grund av den tveksamhet som den omtvistade stodatgérden borde ha
foranlett betriaffande dess forenlighet med den inre marknaden — anféra argument som syftar till
att visa att kommissionens konstaterande att denna atgird &r foérenlig med den inre marknaden
var felaktigt, vilket i &n hogre grad kan visa att kommissionen borde ha hyst tvivel vid sin
bedomning av huruvida atgirden var forenlig med den inre marknaden. Tribunalen &ar saledes
behorig att prova de argument i sak som denna part har anfort for att kontrollera om de kan
utgora stod for grunden att det foreldg tveksamhet som motiverade ett inledande av det formella
granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2021, Achema och
Lifosa/kommissionen, T-300/19, ej publicerad, EU:T:2021:191, punkt 203 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att Landwédrme genom den fjirde grunden (se
punkt 15 ovan) gjort géllande att kommissionen borde ha inlett det formella
granskningsforfarandet. I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan ska
samtliga invdindningar och argument som Landwéirme har &beropat provas for att avgora
huruvida bolaget har visat att det forelag allvarliga svarigheter som gjorde att kommissionen vare
skyldig att inleda nimnda forfarande. Vid férhandlingen bekrédftade Landwérme att bolaget
genom sin talan bland annat kritiserade kommissionen for att den inte hade inlett det formella
granskningsforfarandet trots att denna institution, mot bakgrund av de uppgifter som
Landwédrme hade lamnat till den, inte kunde vara ovetande om att det forelag allvarliga
svarigheter vad gillde fragan huruvida den eventuella kumuleringen av det stod som beviljats i
Sverige med tillaimpning av de omtvistade stddordningarna och annat stéd som beviljats av andra
medlemsstater dn Konungariket Sverige till forméan for biogasproducenter (nedan kallad den
omtvistade kumuleringen) gav upphov till 6verkompensation till forman for dessa producenter
ndr de salde biogas i Sverige (nedan kallad invindningen om den omtvistade kumuleringen).

Tribunalen finner saledes att Landwérme har taleritt i den man bolaget stravar efter att sékerstélla
iakttagandet av bolagets processuella rattigheter genom att bland annat gora gillande
invidndningen om den omtvistade kumuleringen.

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fd saken prévad

Kommissionen har gjort gillande att Landwirme, i egenskap av potentiell mottagare enligt de
omtvistade stodordningarna, inte har visat att bolaget har ett beréttigat intresse av att vicka talan
mot de angripna besluten. En ogiltigforklaring av besluten kan inte leda till att stod med en mer
omfattande rédckvidd &n stod som foreskrivs i dessa stodordningar tillits. En sadan
ogiltigforklaring skulle inte paverka det faktum att biogasproducenter som far stod for
produktion av energi fran biogas i andra medlemsstater én Konungariket Sverige kan silja sin
biogas i Sverige till fordelaktigare priser d4n de priser som erbjuds av Landwérme, som inte far
liknande stod fran Forbundsrepubliken Tyskland. Enligt kommissionen kan Landwérmes intresse
av att vicka talan inte héarledas ur den omstandigheten att bolaget skulle ha ratt att inkomma med
synpunkter till kommissionen om det formella granskningsforfarandet skulle inledas efter att
dessa beslut ogiltigforklaras.

Landwirme har bestritt kommissionens argument.
Enligt fast rattspraxis kan en talan om ogiltigforklaring som véckts av en fysisk eller juridisk person

endast provas i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna rittsakten
ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsitter att sjalva ogiltigforklaringen av rattsakten kan fa
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rattsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har viackt den
(dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punkt 54, och dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:356, punkt 25).

For att en sokande ska anses ha ett berittigat intresse av att fa saken provad ska det foreligga ett
faktiskt intresse och det far inte vara fraga om en hypotetisk framtida situation. En sokandes
berittigade intresse av att fa saken prévad, vad avser andamalet med talan, ska foreligga nér talan
vicks med risk for att den annars avvisas. Andamalet med talan ska bestd fram till
domstolsavgorandet, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i saken (se
dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:6009,
punkterna 56 och 57 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa sokanden att visa att denne har ett beréttigat intresse av att fa saken provad,
vilket utgor det vasentliga och framsta villkoret for att ha rétt att vicka talan vid domstol (se dom
av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad,
EU:C:2015:356, punkt 27 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 14 april 2005,
Sniace/kommissionen, T-141/03, EU:T:2005:129, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall é&r Landwirme en potentiell indirekt mottagare av det stod som foreskrivs i de
omtvistade stodordningarna (se punkterna 25 och 26 ovan).

Enbart den omstdndigheten att det i de angripna besluten faststillts att de omtvistade
stodordningarna dr forenliga med den inre marknaden och séledes i princip inte gér ett foretag
som kan omfattas av stodet emot, innebdr dock inte att unionsdomstolen befrias fran
skyldigheten att préva huruvida kommissionens beddmning medfér tvingande rittsliga
verkningar som kan péaverka ndmnda foretags intressen (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 25 mars 2019, Abaco Energy m.fl./kommissionen, T-186/18, ej publicerat, EU:T:2019:206,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis). I motsats till vad kommissionen har havdat ar foljaktligen
den omsténdigheten att Landwidrme &r en potentiell mottagare av det stod som foreskrivs i de
omtvistade stodordningarna inte tillracklig for att Landwérme ska anses sakna ett berittigat
intresse av att fa de angripna besluten ogiltigférklarade.

Landwérme har genmélt att de omtvistade stodordningarna fungerar som en “katalysator” som
forstarker utestangningseffekterna pa marknaden till foljd av stod for energiproduktion fran
biogas som beviljats av andra medlemsstater 4n Konungariket Sverige. Dessa stodordningar har
sin egen konkurrensbegriansande verkan, eftersom de biogasproducenter som atnjuter namnda
stod i sina medlemsstater Okar sin export till Sverige for att dra nytta av de aktuella
skattebefrielserna, vilket leder till ett pristryck pa de priser som tillimpas av de andra
biogasproducenterna, vilka inte erhéller liknande stod. En ogiltigforklaring av besluten att
godkdnna dessa stodordningar skulle undanrdja denna “katalysator” och skulle saledes medfora
en fordel for Landwérme.

For det fall tribunalen bifaller talan och ogiltigforklarar de angripna besluten genom en dom i
vilken det konstateras att de grunder och argument som Landwirme har &beropat, sarskilt
invindningen om den omtvistade kumuleringen, gor det mojligt att faststdlla att det foreligger
allvarliga svarigheter som kommissionen inte har beaktat, 4r kommissionen foljaktligen skyldig
att, for att folja den sdlunda avkunnade domen, anta beslut med stod av artikel 4.4 i férordning
2015/1589 med det innehall som foreskrivs i artikel 6.1 i denna férordning. Landwérme skulle, i
sin roll som ”"berord part” i den mening som avses i artikel 1 h i férordningen (se punkterna 24
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och 26 ovan) ha mojlighet att framstélla sina synpunkter efter att ha analyserat dessa beslut.
Bolaget skulle saledes ha mojlighet att utéva sina processuella rittigheter pa ett mycket
dndamalsenligare och battre underbyggt sitt 4n under det prelimindra granskningsforfarandet.
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 52). I synnerhet skulle
Landwérme, om tribunalen ogiltigférklarade de angripna besluten pa grund av att det forelag
allvarliga svarigheter med avseende pa den 6verkompensation som den omtvistade kumuleringen
kunde ge upphov till, under det formella granskningsforfarandet till foljid av denna
ogiltigforklaring kunna framféra synpunkter avseende de é&ndringar av de omtvistade
stodordningarna som bor goras for att de ska kunna forklaras forenliga med den inre marknaden.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att Landwérme har ett berittigat intresse av att fa
de angripna besluten ogiltigforklarade.

Detta konstaterande om Landwirmes beréttigade intresse av att fa saken provad paverkas inte av
den rittspraxis som kommissionen har daberopat (beslut av den 9 juli 2007,
wheyco/kommissionen, T-6/06, ej publicerat, EU:T:2007:202, punkt 104, och beslut av den
25 mars 2019, Abaco Energy m.fl./kommissionen, T-186/18, ej publicerat, EU:T:2019:206,
punkt 83). Enligt denna rittspraxis kan det berittigade intresset av att fa saken provad for ett
foretag som far statligt stod som kommissionen godkdnt utan att inleda det formella
granskningsforfarandet inte grundas pa det faktum att foretaget skulle ha haft rétt att limna sina
synpunkter om ett sddant forfarande hade inletts.

Landvédrme dr ndmligen endast en potentiell mottagare av det stod som foreskrivs i de omtvistade
stodordningarna, eftersom bolaget inte langre kan silja biogas i Sverige. Harvidlag har Landwéirme
havdat att det inte ror sig om ett affdrsmassigt val fran bolagets sida, utan om en konsekvens av de
villkor som nu rader pa denna marknad. Foljaktligen skiljer sig Landwérmes situation fran den
situation som s6kandena i de mal som gav upphov till de beslut som kommissionen har &beropat
befann sig i, eftersom de sistndimnda sokandena var faktiska mottagare av det stod som godkénts
genom de beslut som deras respektive talan riktade sig mot.

Landwirmes berittigade intresse av att fa saken provad paverkas inte heller av de ovan i punkt 43
ndmnda besluten, i den man tribunalen slog fast att sokandenas berittigade intresse av att fa saken
provad inte kunde ha sitt ursprung i asidosédttandet av deras processuella réttigheter. I dessa
mal hade ndmligen s6kandena, samtidigt som de mottagit det stod som i de omtvistade besluten
forklarats vara forenliga med den inre marknaden, genom sin respektive talan yrkat att besluten
skulle ogiltigférklaras for att kommissionen dérefter skulle godkédnna stod med ett vidstracktare
tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 9 juli 2007,
wheyco/kommissionen, T-6/06, ej publicerat, EU:T:2007:202, punkt 102, och beslut av den
25 mars 2019, Abaco Energy m.fl./kommissionen, T-186/18, ej publicerat, EU:T:2019:206,
punkt 82).

I forevarande fall har Landwérme genom sin talan inte forsokt fa till stand ett godkdnnande av
stod med ett tillimpningsomrade som é&r vidstrdcktare dn det for stod som foreskrivs i de
omtvistade stodordningarna. Om kommissionen, efter det formella granskningsférfarande som
den skulle inleda efter en eventuell ogiltigférklaring av de angripna besluten, finner att den
overkompensation som vissa biogasproducenter som inte &ér etablerade i Sverige kan &atnjuta
medfér att de omtvistade stodordningarna &r oférenliga med den inre marknaden, skulle
andringen av dessa stodordningar tvdrtom snarare leda till att deras tillimpningsomrade
begriansas och inte till att det utvidgas.
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Sasom framgar av punkt 39 ovan papekade tribunalen i punkt 42 i beslut av den 25 mars 2019,
Abaco Energy m.fl./kommissionen (T-186/18, ej publicerat, EU:T:2019:206), att en
stodmottagare inte nédvindigtvis saknar berittigat intresse av att viacka talan mot det beslut i
vilket stodet forklaras forenligt med den inre marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att Landwérme har ett beréttigat intresse av
att fa saken provad och att bolagets talan kan tas upp till sakprovning, &tminstone i den del bolaget
har gjort géllande invindningen om den omtvistade kumuleringen.

Innan tribunalen prévar huruvida denna invdndning ér vilgrundad, ska den emellertid ta stéllning
till kommissionens argument att Landwédrme inte har framstéllt nagon invdndning om
rattsstridighet avseende riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi, mot bakgrund av
vilka, i synnerhet punkt 116 diri, kommissionen har prévat huruvida de omtvistade
stodordningarna ar forenliga med den inre marknaden (se punkt 10 ovan).

Kommissionens argument att det dr nodvindigt att iaktta punkt 116 i riktlinjerna for statligt
stod till miljoskydd och energi

Enligt kommissionen tillater riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi inte att den
omtvistade kumuleringen tillméts nagon betydelse vid bedéomningen av huruvida de omtvistade
stodordningarna &r forenliga med den inre marknaden. Eftersom Landwirme inte har gjort
gillande att riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi ar rittsstridiga, anser
kommissionen att bolaget inte vid tribunalen kan klaga pa att denna kumulering inte beaktats i
de angripna besluten.

Tribunalen erinrar om att det foljer av rdttspraxis att kommissionen, genom att anta
forhéallningsregler och offentliggéra dessa, och genom att tillkdnnage att den fortsdttningsvis
kommer att tillimpa dem pa de fall som omfattas av dem, sjdlv har begrdnsat utrymmet for sin
skonsmaéssiga bedomning och riskerar i princip, om den frangar dessa regler, att domas for att ha
asidosatt allmdnna réttsprinciper sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for
berittigade forvantningar (dom av den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 69, och dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 143).

I punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi foreskrivs att ’kommissionen
[anser] att stodet &r lampligt och att dess snedvridande effekter dr begrédnsade under
forutséttning att alla andra villkor ar uppfyllda”. I denna punkt preciseras emellertid inte vilka
"andra villkor” som avses.

Sésom kommissionen angav vid forhandlingen dr de oOvriga villkor som det hénvisas till i
punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi i forevarande fall de villkor som
anges i punkt 131 i riktlinjerna. Kontrollen av att dessa villkor f6ljs omfattar dven den kontroll av
stodets proportionalitet som avses i punkterna 69 och 70 i riktlinjerna.

Det ska ndmligen erinras om att punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi
ingar i kapitel 3 i riktlinjerna, som ror ”[b]Jedomning av forenlighet enligt artikel 107.3 ¢ [FEUF]”.
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I kapitel 3 anges i avsnitt 3.1 de "gemensamma bedomningsprinciperna”, och i punkt 27 anges de
kumulativa kriterier som en stodatgard maste uppfylla for att den ska kunna forklaras forenlig
med den inre marknaden. Bland dessa kriterier aterfinns, sdsom framgér av punkt 27 e i dessa
riktlinjer, stodets proportionalitet, det vill sdga att stodet begransas till det minimum som krévs.

Avsnitt 3.2 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi, som rér ”Allmédnna
bestaimmelser om forenlighet”, innehéller preciseringar av vart och ett av de kriterier som
foreskrivs i punkt 27 i dessa riktlinjer.

Avsnitt 3.2.5 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi avser ”stodets
proportionalitet”. I detta avsnitt aterfinns punkterna 69 och 70, dir det anges att ”[ett stod] anses
vara proportionellt om stodbeloppet per stodmottagare begransas till vad som é&r absolut
nodvandigt for att uppna det efterstravade [malet]” och att "[s]Jom allméan princip giller att stod
anses vara begrénsat till det minimum som krévs om stodbeloppet motsvarar merkostnaderna
netto for att uppna malet, jamfort med ett kontrafaktiskt scenario utan stod”.

Haérav foljer att villkoret avseende stodets proportionalitet hor till de ”andra villkor” som avses i
punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi. Detta villkor har ett nira
samband med villkoret att dverkompensation inte fir forekomma. Utan att det uttryckligen
ndmns avses det sistnamnda begreppet bland annat i punkt 131 i dessa riktlinjer, som har foljande
lydelse:

"Nar det giller annan energi fran fornybara energikillor dn elektricitet anses driftstod vara
forenligt med den inre marknaden om foljande kumulativa villkor &r uppfyllda:

a) Stodet per energienhet Gverstiger inte skillnaden mellan de totala medelkostnaderna for att
producera energi med den berorda tekniken och marknadspriset for det berérda energislaget.

b) Medelkostnaderna for att producera energi inbegriper en normal avkastning. Vid berdkning av
medelkostnaderna for att producera energi dras investeringsstodet av fran det totala
investeringsbeloppet.

c) Produktionskostnaderna ska uppdateras [regelbundet], atminstone varje ar.

d) Stod far endast beviljas till dess att anldggningen har avskrivits fullstindigt enligt normala
redovisningsregler for att undvika att driftstod som baseras pd medelkostnaderna for att
producera energi 6verskrider investeringens avskrivning.”

Det ska understrykas att denna punkt 131 aterges i skal 50 i vart och ett av de angripna besluten,
med tillagget, inom parentes, av preciseringen "no overcompensation” (ingen 6verkompensation),
efter definitionen av det villkor som avses i punkt 131 a.

Det kan konstateras att det i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi inte anges att
den enda 6verkompensation som ska undvikas for att ett stod ska vara proportionerligt &r den
som kan folja av en kumulering av stod som hirrér fran en och samma medlemsstat.
Kommissionen hade saledes inte fog for sitt pastdende att riktlinjerna for statligt stod till
miljoskydd och energi utgor hinder for att kommissionen vid provningen av huruvida de aktuella
skattebefrielserna ar forenliga med den inre marknaden undersoker den dverkompensation som
kan bli f6ljden av den omtvistade kumuleringen.
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Punkt 116 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi befriade foljaktligen inte
kommissionen fran skyldigheten, i syfte att forsékra sig om att de omtvistade stodordningarna var
proportionerliga, att undersoka huruvida den 6verkompensation som kan bli féljden av den
omtvistade kumuleringen, vilken Landwidrme hade aberopat, gav upphov till allvarliga
svarigheter. Den omstindigheten att Landwidrme inte hade framstéllt ndgon invindning om
rattsstridighet avseende denna bestimmelse saknar saledes betydelse i forevarande fall.

Kommissionens argument i detta avseende kan séledes inte godtas och tribunalen ska foljaktligen
prova huruvida invindningen om den omtvistade kumuleringen ar vélgrundad.

Huruvida invindningen om den omtvistade kumuleringen dr vilgrundad

Tribunalen ska inledningsvis g& igenom principerna for domstolsprovningen avseende
forekomsten av allvarliga svarigheter. Darefter ska tribunalen undersoka de uppgifter som
kommissionen hade eller kunde ha haft tillgang till i forevarande fall, forekomsten av allvarliga
svarigheter avseende overkompensationen och slutligen kommissionens och Konungariket
Sveriges argument att det dr uteslutet att stod som beviljats av andra medlemsstater kan beaktas i
de omtvistade stodordningarna, med motiveringen att ett sadant beaktande skulle strida mot
icke-diskrimineringsprincipen eller artikel 110 FEUF.

Domstolsprovningen av huruvida det foreldg allvarliga svdarigheter

Av rattspraxis foljer att lagenligheten av ett beslut om att inte gora invdndningar vilket grundas pa
artikel 4.3 i forordning nr 2015/1589 beror pa huruvida bedémningen av den information och de
uppgifter som kommissionen forfogade 6ver under den preliminéra granskningen av den anmélda
atgarden objektivt sett borde ha foranlett tveksamhet i frdga om atgiardens forenlighet med den
inre marknaden. Forekomsten av sadan tveksamhet féranleder ndmligen en skyldighet att inleda
ett formellt granskningsforfarande, i vilket berorda parter i den mening som avses i artikel 1 h i
nimnda forordning far delta (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 38 och dir angiven rittspraxis). Denna skyldighet motsvarar den som
foreskrivs i artikel 4.4 i forordning 2015/1589, enligt vilken kommissionen &r skyldig att inleda
det formella granskningsforfarandet nér den aktuella atgirden foranleder tveksamhet i fraga om
dess forenlighet med den inre marknaden, varvid kommissionen inte forfogar Over nagot
utrymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkterna 113 och 185 och dir angiven rdttspraxis; beslut av den 25 juni 2019, Fred
Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:542, punkt 30, och dom av den
20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad,
EU:T:2019:437, punkt 57).

Den som yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invandningar ska lagga fram bevis, i
form av en rad samstdmmiga indicier, for att det foreligger tveksamhet i fraga om det aktuella
stodets forenlighet med den inre marknaden. Bevisningen ska avse savél omstidndigheterna kring
beslutet om att inte gora invindningar som dess innehdll (se dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).
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I synnerhet utgor den omstédndigheten att kommissionen gjorde en otillricklig eller ofullstindig
granskning under det prelimindra granskningsforfarandet ett indicium pa att det forelag
allvarliga svarigheter vid beddmningen av den omtvistade atgdrden, vilket innebar att
kommissionen dr skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Vidare ska unionsdomstolens bedomning av lagenligheten av ett beslut om att inte gora
invindningar som fattats efter det prelimindra granskningsférfarandet inte enbart ske mot
bakgrund av de uppgifter som kommissionen hade tillgéng till nar den antog beslutet, utan dven
mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen kunde ha haft tillgang till (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

De uppgifter som kommissionen "kunde ha haft tillgang till” inbegriper de uppgifter som forefoll
relevanta for den prévning som skulle goras i enlighet med den rattspraxis som redovisats i
punkt 64 ovan och vilka kommissionen, hade kunnat begira in under det administrativa
forfarandet (se dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen ar namligen skyldig att genomfora granskningsforfarandet avseende de ifragasatta
atgdrderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att, da det slutgiltiga beslutet antas dér det slas
fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet &r oférenligt med den inre
marknaden eller olagligt, forfoga 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta
dndamal (se dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Av detta foljer att tribunalens provning av lagenligheten av ett beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet pa grund av att det inte forelag betydande svarigheter inte kan begrénsas
till en kontroll av huruvida det gjorts en uppenbart oriktig bedomning. Ett beslut som
kommissionen antagit utan att inleda det formella granskningsférfarandet kan nédmligen
ogiltigforklaras pa grund av underlatenheten att goéra en kontradiktorisk och férdjupad
granskning i enlighet med artikel 108.2 FEUF, dven om det inte visats att kommissionen i sak
gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning eller en felaktig beddmning av de faktiska
omstdndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2020, Prvni novinova
spole¢nost/kommissionen, T-316/18, ej publicerad, EU:T:2020:489, punkterna 88, 90 och 91 och
dédr angiven réttspraxis). Tribunalens provning dr saledes inte begrinsad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej
publicerad, EU:T:2019:437, punkt 66).

De uppgifter som kommissionen hade eller kunde ha haft tillgang till i forevarande fall

Det ska papekas att Landwirme, som bilaga till sin skrivelse till kommissionen av den
18 oktober 2019, vilken huvudsakligen avsag det stod till produktion av energi fran biogas som
beviljats av Konungariket Danmark, lade fram en studie i vilken det betonades att den
geografiska marknaden for biogas hddanefter var gransoverskridande och omfattade &tminstone
Danmark, Sverige, Tyskland och Férenade kungariket. I studien angavs vidare att biogasen kunde
stodjas bade genom produktionsstod och genom stimulansatgarder for efterfragan, sdsom
skattebefrielser. Det angavs att &ven om dessa olika former av stod kunde finnas samtidigt i en
enda medlemsstat, var det inte tilldtet att kumulera dem pa nationell niva. Enligt studien var det
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saledes i Tyskland inte mojligt for den energi som genererats fran biogas som erhallit
produktionsstod att komma i atnjutande av vissa andra stodatgirder som avsag forséljning av
fornybar energi. I namnda studie preciserades emellertid att en kumulering kunde uppkomma
och leda till "dubbla subventioner” eller ”6verskott av stod” nédr produktionsstodet och
skattebefrielserna harrérde fran olika medlemsstater. I studien angavs dven att dverlappningar
mellan stodordningar som antagits av olika medlemsstater kunde ge upphov till
6verkompensation och leda till en snedvridning av konkurrensen. Det exempel som gavs i detta
avseende avsag just de danska och de svenska stodatgérderna.

I sin skrivelse till kommissionen av den 19 juni 2020, som avsag det danska stodet, framholl ocksa
Landwédrme sambandet mellan detta stod och de skattebefrielser som Sverige beviljade.
Landwidrme hinvisade sirskilt till de beslut genom vilka kommissionen godkidnt de svenska
stodordningarna, vilka, med mindre anpassningar, férlingdes genom de angripna besluten. Den
studie som bifogades denna skrivelse inneholl dessutom uppgifter som liknade dem som fanns i
den studie som namnts i punkt 71 ovan.

Under dessa omsténdigheter konstaterar tribunalen att Landwiarme, innan de angripna besluten
antogs, hade lamnat uppgifter till kommissionen om de mojliga effekterna av en kumulering av
de skattebefrielser som beviljats av Konungariket Sverige och stod till energiproduktion fran
biogas som beviljats av andra medlemsstater, i synnerhet av Konungariket Danmark.

Sasom Konungariket Sverige bekriftade vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen,
ar det allmént kidnt att produktion av energi fran biogas har beviljats stod av Konungariket
Danmark. Konungariket Sverige har dessutom medgett att det i ett utredningsdirektiv av den
31 maj 2018, vilket ingetts av Landwérme till tribunalen, angavs att det stod for energiproduktion
fran biogas som Konungariket Danmark beviljade, i kombination med de aktuella
skattebefrielserna, kunde leda till forsimrade konkurrensvillkor fér produktion av biogas i
Sverige. Sasom framgar av tva rapporter som bifogats ansokan och som kommissionen bekraftat i
sitt svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen beviljade Konungariket Sverige fran och
med oktober 2018 producenter av biogas i landet produktionsstdd pa grund av att producenter i
andra medlemsstater kunde dra nytta av den omtvistade kumuleringen.

Foljaktligen forfogade kommissionen over uppgifter om den omtvistade kumuleringen nér den
antog de angripna besluten.

Kommissionen kan i detta avseende inte aberopa den omstandigheten att Landwérme inte hade
ingett nagot klagomal med stod av artikel 24.2 i férordning 2015/1589 innan de angripna besluten
antogs, for att visa att kommissionen inte var skyldig att beakta uppgifterna om den omtvistade
kumuleringen.

Det ska erinras om att artikel 24.2 i férordning nr 2015/1589 har foljande lydelse:

”2. Alla berorda parter far inge ett klagomal for att underrétta kommissionen om pastatt olagligt
stod och pastatt missbruk av stod. For detta &ndamal ska den berérda parten fylla i ett formulér
som faststéllts i en genomférandebestammelse som avses i artikel 33 och ska ange alla de
obligatoriska upplysningar som begérs i det.

Om kommissionen anser att den berdrda parten inte f6ljt det obligatoriska formularet, eller de

faktiska och rattsliga omstandigheter som lagts fram av den berdrda parten inte utgor tillrdckliga
skl for att, pa grundval av en forsta undersokning, visa att olagligt stod eller missbruk av stod
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foreligger, ska den underréitta den berorda parten om detta och uppmana denna att limna
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist, som normalt inte ska overskrida en manad. Om den
berérda parten inte har framfort nagra synpunkter inom den foreskrivna tidsfristen, kommer
klagomalet att anses ha &terkallats. Kommissionen ska underrdtta den berérda medlemsstaten
nér ett klagomal anses aterkallat.

Kommissionen ska till den klagande skicka en kopia av sitt beslut i ett d&rende som galler foremalet
for klagomalet.”

Artikel 24.2 i férordning nr 2015/1589 avser séledes stodatgiarder som antingen presumeras vara
“olaglig[a]” i den mening som avses i artikel 1 f i denna férordning, eftersom de har genomforts i
strid med artikel 108.3 FEUF, enligt vilken alla planerade stodétgdrder ska anmdlas till
kommissionen och inte far genomféras innan kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut, eller
antas ha "missbrukats” i den mening som avses i artikel 1 g i den forordningen, genom att
stodmottagarna anviander dem i strid med kommissionens beslut att férklara dem férenliga med
den inre marknaden.

Det édr enbart med avseende pa dessa stod, sasom de definieras i artikel 1 i forordning
nr 2015/1589, som artikel 24.2 i samma férordning, jamférd med artikel 12.1 i forordningen, ger
en berord part rétt att initiera det preliminédra granskningsforfarandet genom att, i form av ett
sarskilt formuldr, sinda ett klagomal till kommissionen som innehéller upplysningar om sadant
stod, som kommissionen ér skyldig att prova inom ramen for ett forfarande i vilket det foreskrivs
vissa rdttigheter for klaganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019,
Marinvest och Porting/kommissionen, T-728/17, ej publicerad, EU:T:2019:325, punkterna 38—
40; se &ven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki
Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 37).

Enligt rdttspraxis kan kommissionen, nér ett sadant klagomal har ingetts, under vissa
omstédndigheter vara skyldig att vid handlédggningen av klagomalet ga utdver en ren granskning av
de faktiska och rattsliga omstdndigheter som den fatt kinnedom om genom klaganden.
Kommissionen ar ndmligen skyldig att — med hénsyn till intresset av en korrekt tillimpning av de
grundldggande bestimmelserna om statligt stod i fordraget — gora en omsorgsfull och opartisk
provning av klagomalet, vilket kan medfora att den maste undersoka omstédndigheter som inte
uttryckligen 4aberopats av klaganden (se dom av den 15 mars 2018, Naviera
Armas/kommissionen, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 101 och dér angiven rattspraxis).

Forevarande mal avser emellertid inte stod eller tillimpningen av stod som avses i artikel 24.2 i
forordning 2015/1589, utan stéd som i vederborlig ordning har anmalts till kommissionen av
Konungariket Sverige och vars tillimpning i enlighet med de angripna besluten inte har
ifragasatts i forevarande fall.

Eftersom artikel 24.2 i forordning 2015/1589 inte &r tillimplig &r den rattspraxis som det erinrats
om i punkt 80 ovan inte relevant i forevarande fall.

Kommissionen var emellertid, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i
punkterna 67-69 ovan, skyldig att grunda sin bedomning pa uppgifter som den hade eller kunde
ha haft tillgang till, vilka inte dr begrénsade till dem som skulle ha lamnats in i ett klagomal i den
mening som avses i artikel 24.2 i forordning 2015/1589.
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Vidare aligger det forvisso inte kommissionen att pa eget initiativ och om det saknas indicier i
detta avseende soka efter alla de uppgifter som skulle kunna ha en koppling till &rendet som den
har att avgora, dven om sddana uppgifter finns allmidnt tillgingliga (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 45 och dér angiven réttspraxis). I forevarande fall hade dock Landwédrme
lamnat uppgifter till kommissionen angdende verkningarna av kumuleringen av de
skattebefrielser som beviljats av Konungariket Sverige och stod till energiproduktion fran biogas
som beviljats av andra medlemsstater, i synnerhet av Konungariket Danmark.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen, ndr den undersokte de
omtvistade stodordningarna, forfogade over uppgifter om de effekter som den omtvistade
kumuleringen kunde medféra. Kommissionen hade dessutom, om den ansett det ndédvindigt,
kunnat ha tillgang till kompletterande uppgifter som den hade kunnat begéira att Landwérme
skulle inkomma med.

Sasom kommissionen har anfort vid forhandlingen ska det emellertid kontrolleras huruvida
uppgifterna i Landwérmes skrivelser och i de studier som bifogats dessa var relevanta for
bedomningen av huruvida de omtvistade stodordningarna var forenliga med den inre
marknaden. Det ska saledes provas huruvida dessa uppgifter, avseende en eventuell
overkompensation, kunde visa att det foreldg betydande svarigheter vid faststillandet av
forenligheten med den inre marknaden. Det dr ndmligen endast om sa ér fallet som slutsatsen
kan dras att kommissionen var skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet. (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy
och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 85).

Huruvida det foreldg allvarliga svarigheter med avseende pd overkompensationen

Det foljer av de huvudsakliga overvigandena i de angripna besluten angiende
overkompensationen, vilka sammanfattats i punkt 9 ovan, att det enligt kommissionen krévdes
att de aktuella skattebefrielserna inte gav upphov till ndgon 6verkompensation for att de
omtvistade stodordningarna skulle kunna forklaras vara férenliga med den inre marknaden.

I de angripna besluten preciseras emellertid inte huruvida den Overkompensation som avses
enbart ar en f6ljd av en eventuell kumulering av de aktuella skattebefrielserna och annat stod
som beviljats av Konungariket Sverige, eller om den dven kan f6lja av den omtvistade
kumuleringen.

Kommissionen forklarade att den vid granskningen av 6verkompensationen begréinsade sig till att
undersoka den eventuella kumuleringen av de aktuella skattebefrielserna med andra stodatgédrder
som vidtagits av Konungariket Sverige. Enligt kommissionen f6ljer det varken av riktlinjerna for
statligt stod till miljoskydd och energi eller av ndgon annan unionsréttslig bestimmelse att dven
eventuella stod som beviljats i en annan medlemsstat ska beaktas vid prévningen av huruvida det
foreligger en 6verkompensation till forman for mottagarna av nimnda skattebefrielser.

Konungariket Sverige har for sin del anfort att det stod som beviljats av Konungariket Danmark
indirekt beaktas i de rapporter fran Energimyndigheten som kommissionen grundade sig pa for
att i de angripna besluten utesluta forekomsten av dverkompensation. Som svar pé tribunalens
skriftliga och muntliga fragor preciserade Konungariket Sverige emellertid att
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Energimyndighetens kontroll av att det inte forekommit ndgon 6verkompensation skedde pa
nationell niva och att det inte fanns nagon skyldighet att beakta produktionsstod som eventuellt
beviljats av andra medlemsstater och som den till Sverige importerade biogasen kan ha fatt.

Foljaktligen konstaterar tribunalen att kommissionen, niar den antog de angripna besluten, endast
undersokte den 6verkompensation som kunde f6lja av kumuleringen av olika stod som beviljats av
Konungariket Sverige. Kommissionen uteslot darigenom att den omtvistade kumuleringen kunde
ge upphov till allvarliga svarigheter vid faststédllandet av huruvida de omtvistade stodordningarna
var forenliga med den inre marknaden, svarigheter vilka endast skulle ha kunnat redas ut genom
det formella granskningsforfarandet. Det ska saledes provas huruvida denna slutsats var
motiverad.

Det ska erinras om att artikel 107.1 FEUF har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i fordragen, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga
medel, av vilket slag det &n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Artikel 107.3 FEUF har foljande lydelse:

”Som forenligt med den inre marknaden kan anses

c) stod for att underldtta utveckling av vissa néringsverksambheter eller vissa regioner, nér det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset”

Av detta foljer att kommissionen, innan den beslutar om statligt stod &r forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 c, ar skyldig att undersoka stodets inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. Nar kommissionen, sdsom i forevarande fall, fattar beslut med stod av denna
bestdmmelse efter det preliminéra granskningsforfarandet, maste den kunna dra slutsatsen, utan
att denna fraga ger upphov till allvarliga svarigheter, att det berérda stodet inte paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

I de angripna besluten, som antagits i enlighet med artikel 4.3 i féorordning 2015/1589, drog
kommissionen slutsatsen att den inte behdvde goéra nagra invindningar mot de omtvistade
stodordningarna, vilka utgjorde en forlingning av stodordningar som redan ansetts vara forenliga
med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 ¢ FEUF.

Kommissionen har emellertid, om sa bara pa grund av de uppgifter som Landwédrme ldmnat till
den (se punkterna 71-73 ovan), inte kunnat vara ovetande om att importen till Sverige av biogas
som producerats i vissa andra medlemsstater, sérskilt i Danmark, hade 6kat markbart under
aren fore anmilan av de omtvistade stodordningarna, till nackdel for biogas frdn andra
medlemsstater, pa grund av férekomsten av den omtvistade kumuleringen.
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Aven om de omtvistade stédordningarna inte innebar nigra stérre forindringar jamfért med de
stodordningar som varit i kraft i Sverige sedan manga ér, borde sdledes kommissionen vid sin
bedomning av huruvida de omtvistade stddordningarna var forenliga med den inre marknaden
ha beaktat vilken inverkan den omtvistade kumuleringen hade pa den 6kande importen fran vissa
medlemsstater.

Kommissionen har visserligen inte bortsett fran denna utveckling, eftersom den har insisterat pa
att de omtvistade stodordningarna maste tillimpas pa samma sétt pa biogas som produceras i
Sverige som pa importerad biogas. Dess provning av huruvida det foreldg en eventuell
overkompensation begriansades emellertid till den nationella dimensionen, sasom har papekats i
punkt 89 ovan.

Den omstdndigheten att kommissionen vad géllde den 6verkompensation som kan bli foljden av
den omtvistade kumuleringen gjort en otillriacklig eller ofullstindig analys under det preliminara
granskningsforfarandet dr i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 66 ovan ett
tecken pa att det foreldg betydande svarigheter. Sdsom framgéar av punkterna 55-59 ovan kan
statligt stod inte forklaras forenligt med den inre marknaden om det inte uppfyller
proportionalitetsvillkoret. Vidare har i de angripna besluten fragan om avsaknaden av
overkompensation ett ndra samband med fragan om de omtvistade stddordningarnas
proportionalitet. Foljaktligen kan den omstédndigheten att kommissionen analyserade avsaknaden
av overkompensation pa ett otillrackligt och ofullstindigt sitt, eftersom den inte beaktade den
omtvistade kumuleringen, i forevarande fall vara tillriacklig for att sla fast att det forelag allvarliga
svarigheter.

Om emellertid, sésom kommissionen och Konungariket Sverige har hévdat, det &r uteslutet att de
omtvistade stodordningarna kan beakta stod som beviljats av andra medlemsstater, pa grund av
att ett sadant beaktande skulle strida mot icke-diskrimineringsprincipen eller artikel 110 FEUF,
ska fragan om den dverkompensation som kan bli f6ljden av den omtvistade kumuleringen inte
anses ge upphov till nagra allvarliga svarigheter.

Det framgar av rattspraxis att, &ven om det forfarande som foreskrivs i artiklarna 107 och 108
FEUF ger kommissionen ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning vid avgérandet av
huruvida en statlig stodordning &r forenlig med den inre marknadens krav, foljer det emellertid
av fordragens allménna systematik att detta forfarande aldrig far leda till resultat som strider mot
de allménna principerna i unionsritten, sasom principen om likabehandling, eller mot sarskilda
bestimmelser i fordragen, bland annat bestimmelserna om interna skatter och avgifter, till vilka
artikel 110 FEUF hor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2002, Nygard,
C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 54 och dér angiven réttspraxis; dom av den 15 april 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 50 och 51 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 9 september 2010, British Aggregates m.fl./kommissionen, T-359/04, EU:T:2010:366,
punkt 91 och déir angiven rittspraxis). Vidare kan ett stod inte inforas eller ges av en
medlemsstat i form av diskriminering i skattehdnseende av varor fran andra medlemsstater (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2010, British Aggregates
m.fl./kommissionen, T-359/04, EU:T:2010:366, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Principen om icke-diskriminering
Icke-diskrimineringsprincipen eller likabehandlingsprincipen innebar att lika situationer inte far

behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan behandling (se dom av den 11 juli 2019, IPPT PAN/kommissionen och REA,
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T-805/16, ej publicerad, EU:T:2019:496, punkt 216 och dér angiven rittspraxis; se éven, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.l,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
27 september 2012, Koninklijke BAM Groep/kommissionen, T-355/06, ej publicerad,
EU:T:2012:486, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Frigan huruvida olika situationer dr jamforbara ska bedomas med hénsyn till samtliga
omstiandigheter som kénnetecknar dem. Dessa omstdndigheter bor bland annat bestimmas och
beddmas utifran foremalet for och syftet med den statliga atgédrd som medfoér den ifragavarande
skillnaden i behandling. Bland annat maste principerna och malséttningarna for det omrade den
statliga atgdrden ingar i beaktas (se, analogt, dom av den 12 maj 2011, Luxemburg/parlamentet
och radet, C-176/09, EU:C:2011:290, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall anser kommissionen att den forsékrat sig om att de omtvistade stodordningarna
var forenliga med icke-diskrimineringsprincipen, genom att den fran Konungariket Sverige
erhéllit en garanti for att de aktuella skattebefrielserna tillimpas oberoende av ursprunget fér den
biogas som siljs i Sverige, oavsett om biogasen producerats i denna medlemsstat eller biogasen
producerats i andra medlemsstater och importerats till Sverige.

Mot bakgrund av syftet med de omtvistade stodordningarna utgér emellertid forsdljningen av
biogas, vars produktionskostnader kompenserats, inte en situation som é&r jamforbar med
forsaljningen av biogas vars produktionskostnader dnnu inte har kompenserats.

Sasom framgar av de angripna besluten (se punkt 8 ovan), syftar ndmligen de aktuella
skattebefrielserna till att gora biogas konkurrenskraftig i forhallande till fossila gaser, trots att
produktionskostnaderna for den férstndmnda ér hogre an for de sistndmnda.

Om produktionskostnaderna for biogas, som ér hogre én produktionskostnaderna for fossil gas,
emellertid redan har kompenserats genom stod som beviljats av den medlemsstat i vilken biogasen
producerades, forlorar beviljandet av de aktuella skattebefrielserna fér biogas som importerats till
Sverige sitt existensberdttigande.

Det framgar av de angripna besluten att kommissionen har medgett att det foreligger en skillnad
mellan forsédljningen av biogas vars merkostnader for produktion har kompenserats, och
forsdljningen av biogas vars merkostnader for produktion dnnu inte har kompenserats. Nér det
giller biogas som produceras i Sverige forsiakrade kommissionen sig ndmligen om att det inte
forelag nagon 6verkompensation till f6ljd av kumuleringen av de aktuella skattebefrielserna och
annat stod som svenska myndigheter beviljat produktion av biogas i denna medlemsstat.
Skillnaden mellan situationen da& merkostnader for biogasen redan har kompenserats och
situationen da merkostnaderna for biogasen inte redan har kompenserats foreligger emellertid
dven ndr kompensationen dr en foljd av stdd som beviljats av andra medlemsstater &n
Konungariket Sverige.

Om det inte finns sakliga skl for detta, kan séledes de tva forsiljningssituationerna som avses i
punkt 105 ovan inte behandlas lika, genom att lata dem omfattas av samma skattebefrielse, och
detta oberoende av huruvida den biogas som siljs i Sverige har framstillts i Sverige eller har
importerats.
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I de angripna besluten har kommissionen emellertid inte beaktat den 6verkompensation som kan
folja av den omtvistade kumuleringen. Ddrigenom har kommissionen underlatit att tillimpa
icke-diskrimineringsprincipen med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter som
kdnnetecknar de ”situationer” som enligt denna princip ska jaimféras. I enlighet med den
rdttspraxis som det erinrats om i punkterna 64 och 66 ovan och 6vervdgandena i punkt 99 ovan,
visar denna omstdndighet att det forelag betydande svarigheter som medforde att kommissionen
var skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet.

Aven om det antogs att det, sisom kommissionen har gjort gillande, skulle vara faktiskt oméjligt
att undersoka oOverlappningarna mellan stédordningar som finns i en medlemsstat och
stodordningar som dr i kraft i andra medlemsstater, ska det padpekas att denna omdjlighet inte
niamns i de angripna besluten, vilket kommissionen medgav vid férhandlingen,. An mindre
kvalificeras denna oméjlighet som en objektiv motivering i dessa beslut.

Det kan saledes konstateras att nodviandigheten av att iaktta icke-diskrimineringsprincipen inte
gjorde det mojligt att utesluta att det forelag allvarliga svarigheter vad gillde den omtvistade
kumuleringens inverkan pa de omtvistade stddordningarnas forenlighet med den inre marknaden.

Artikel 110 FEUF

Sasom har papekats i punkt 100 ovan ska det faststéllas huruvida artikel 110 FEUF utgor hinder for
att stod som beviljats av andra medlemsstater beaktas i de omtvistade stddordningarna, sasom
kommissionen och Konungariket Sverige har havdat.

I artikel 110 FEUF foreskrivs foljande:

"Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor fran andra medlemsstater lagga interna skatter
eller avgifter, av vilket slag de &n &r, som ar hogre dn de skatter eller avgifter som direkt eller indirekt
laggs pa liknande inhemska varor.

Vidare ska ingen medlemsstat pa varor frdn andra medlemsstater lagga sadana interna skatter eller
avgifter som dr av sadan art att de indirekt skyddar andra varor.”

Enligt rattspraxis foljer det for det forsta av artikel 110 FEUF att differentieringar i fraga om intern
beskattning ér férenliga med unionsritten enbart om de tjanar mal vilka, dven de, dr forenliga med
unionsratten och om formerna for dem dr av den arten att all direkt eller indirekt diskriminering
av import fran andra medlemsstater eller skydd av konkurrerande inhemska varor undviks.
Forutsatt att dessa krav iakttas sa begrdnsar séledes unionsrdtten, pd sitt nuvarande
utvecklingsstadium, inte varje medlemsstats frihet att infora ett differentierat beskattningssystem
for vissa varor enligt objektiva kriterier, sésom de ravaror eller produktionsmetoder som anvands,
dven om det dr fraga om liknande varor i den mening som avses i artikel 110 forsta stycket FEUF
(se, analogt, dom av den 2 april 1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, punkt 30, och dom
av den 14 april 2021, Achema och Lifosa/kommissionen, T-300/19, ej publicerad, EU:T:2021:191,
punkt 220).

For det andra kan vissa skattebefrielser eller skatteldttnader, sarskilt nér syftet med dessa ér att
mojliggora uppréatthallandet av viss produktion eller vissa foretag, som utan dessa sdrskilda
skattefordelar inte langre skulle vara lonsam pa grund av hojda produktionskostnader,
rattfardigas pa villkor att de medlemsstater som anvidnder sig av dessa mojligheter pa ett
icke-diskriminerande och icke-skyddande satt later fordelarna gilla dven for importerade varor
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som befinner sig i samma situation, med iakttagande av artikel 110 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2010, British Aggregates m.fl./kommissionen, T-359/04,
EU:T:2010:366, punkterna 93-95 och dér angiven rattspraxis).

For det tredje ar kraven i artikel 110 FEUF uppfyllda nér lagstiftningen i en medlemsstat gor det
mojligt att pa en vara frdn en annan medlemsstat tillimpa en skatteordning som kan anses
motsvara den ordning som tillimpas pa denna vara ndr den tillverkas i den forstndmnda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 oktober 1980, Schneider-Import,
26/80, EU:C:1980:257, punkterna 10 och 15).

Av detta foljer att nér forsiljningen i en medlemsstat av liknande inhemska eller importerade
varor inte skulle vara 16nsam i avsaknad av skatteférdelar, utgor artikel 110 forsta stycket FEUF
hinder for att importerade varor utsitts for direkt eller indirekt diskriminering i forhallande till
inhemska varor, genom att de blir foremal for en hogre skatt &n den som tillimpas pa sistndmnda
varor. Daremot ar en differentierad skattemassig behandling forenlig med denna bestimmelse nar
denna behandling ar resultatet av objektiva kriterier och gor det mojligt att undvika all form av
diskriminering av import fran andra medlemsstater.

Vid tillimpningen av dessa principer i forevarande fall ska det papekas att detta fall uppvisar ett
sardrag i forhallande till de situationer som behandlats i rattspraxis, nimligen att all biogas som
sdljs i Sverige, oavsett om den har producerats i Sverige eller importerats till Sverige, omfattas av
samma skattebefrielser. Vad giller den importerade biogasen beviljas dessutom dessa
skattebefrielser, vilka &r fullstindiga skattebefrielser, utan att det gors nagon atskillnad beroende
pa om den medlemsstat i vilken biogasen producerats har beviljat stod till produktion av energi
fran biogas eller inte.

Av skidl som har att gora med kraven i unionslagstiftningen om statligt stod har kommissionen
kontrollerat att biogas som produceras i Sverige inte dverkompenseras (se punkt 108 ovan).
Kommissionen kan foljaktligen inte med framgéng gora géllande att biogas som importerats fran
andra medlemsstater skulle bli foremal for sddan diskriminering som é&r forbjuden enligt
artikel 110 FEUF om biogasen omfattades av de aktuella skattebefrielserna enbart pé villkor att
all 6verkompensation till foljd av kumulering av dessa skattebefrielser och eventuellt stod som
andra medlemsstater beviljar producenterna av denna biogas innan den exporteras till Sverige ér
utesluten. Detta villkor, som avser avsaknad av 6verkompensation, motsvarar det villkor som
galler for biogas som produceras i Sverige.

Forvisso skulle biogas som importerats fran vissa medlemsstater darmed, for att undvika all
6verkompensation, komma att paféras en intern skatt eller avgift i Sverige som &r hogre dn den
som géller for biogas som produceras i Sverige, genom att den inte omfattas av lika omfattande
skattebefrielser som de aktuella skattebefrielserna. Detta resultat skulle emellertid inte
nodvéndigtvis vara diskriminerande. Nar det giller den sistndmnda kategorin biogas lade
kommissionen namligen vikt vid att utesluta att kumuleringen av skattestdd och produktionsstod
ger upphov till 6verkompensation, innan den drog slutsatsen att de omtvistade stddordningarna
var forenliga med den inre marknaden.

Med andra ord kan foérekomsten av en 6verkompensation anses utgora ett objektivt kriterium som
gor det mojligt att tillimpa de aktuella skattebefrielserna enbart pa biogas, inhemsk eller
importerad, vars merkostnader for produktion i forhéllande till fossila gaser inte redan har
kompenserats genom annat stod, oberoende av vilken medlemsstat som har beviljat det andra
stodet och utan att det paverkar mojligheten att anpassa procentsatserna for de aktuella
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skattebefrielserna i forhallande till storleken pa dessa andra stod. Denna differentiering, som
grundar sig pa ett objektivt kriterium, dr dgnad att forhindra den diskriminering som f6ljer av
den kompensation som redan beviljats biogas som importerats fran vissa medlemsstater.

Det ska dessutom erinras om att enligt réittspraxis har ett beskattningssystem en diskriminerande
och skyddande verkan som strider mot artikel 110 FEUF nér det innebér att kop av varor fran
andra medlemsstater styrs om till forman for inhemska varor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 april 1990, kommissionen/Grekland, C-132/88, EU:C:1990:165, punkterna 18
och 19).

Det dr utrett att sa inte ér fallet med de omtvistade stodordningarna. I avsaknad av atgérder for att
forhindra den 6verkompensation som den omtvistade kumuleringen kan medfora, skapar de
omtvistade stodordningarna i sjalva verket en omvind diskriminering av biogas som produceras i
Sverige till forman for biogas som produceras i andra medlemsstater vilka beviljar stod till
produktion av energi fran biogas. Detta resultat kan inte anses folja av skyldigheten for de
omtvistade stodordningarna att iaktta artikel 110 FEUF, vars syfte ar att forhindra att en
medlemsstat gynnar sin egen produktion till nackdel for produktionen i andra medlemsstater.
Det ska for ovrigt papekas att denna artikel inte ar tillimplig nér en medlemsstat beviljar varor
som den importerar fran vissa medlemsstater en formanligare skatteméssig behandling &n den
som beviljas liknande varor som importeras fran andra medlemsstater.

Det ska noteras att i de delar av de angripna besluten som &gnas at iakttagandet av unionens
skatterétt (se punkt 11 ovan) konstaterade kommissionen att de omtvistade stddordningarna inte
gav upphov till ndgon 6verkompensation och att de aktuella skattebefrielserna var tillampliga
oberoende av biogasens ursprung. Av detta foljer att kommissionen inte ansag att det forelag
allvarliga svarigheter i detta avseende, trots att dvervidgandena i punkterna 115-124 ovan visar att
sadana svarigheter foreldig och skulle ha undersokts inom ramen for det formella
granskningsforfarandet.

Det kan saledes konstateras att inte heller skyldigheten att iaktta artikel 110 FEUF innebar att det
var mojligt att utesluta att det forelag allvarliga svarigheter vad gillde den omtvistade
kumuleringens inverkan pa de omtvistade stddordningarnas forenlighet med den inre marknaden.

Slutsatser avseende invindningen om den omtvistade kumuleringen

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att Landwédrme, genom att stodja sig pa
uppgifter som kommissionen hade eller kunde ha haft tillgdng till ndr den antog de angripna
besluten, har visat att bedomningen av de omtvistade stddordningarnas forenlighet med den inre
marknaden mot bakgrund av artikel 107.3 ¢ FEUF innebar allvarliga svérigheter i samband med
den Overkompensation som den omtvistade kumuleringen kunde medfoéra, mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen och artikel 110 FEUF. Hérav foljer att kommissionen borde ha
undersokt dessa svéarigheter inom ramen for det formella granskningsforfarandet i stillet for att
anta de angripna besluten efter det prelimindra granskningsforfarandet.

Eftersom dessa allvarliga svarigheter avser en princip och en bestimmelse som hérror fran
primarriatten, dr det inte nddvandigt att ta stdllning till kommissionens och Konungariket
Sveriges argument att beaktandet av den 6verkompensation som kan bli foljden av den
omtvistade kumuleringen strider mot flera sekundarréttsakter, vilka enligt ndmnda parter
innebar ett forbud mot att faststilla olika skattesatser for varor fran olika medlemsstater.
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Foljaktligen ska invindningen om den omtvistade kumuleringen godtas och de angripna besluten
ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéandigt att préva Landwérmes ovriga invdndningar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Landwédrme har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska
yrkandet bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska de intervenerande medlemsstaterna bdra sina
rattegangskostnader. Konungariket Sverige ska saledes béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2020) 4489 final av den 29 juni 2020 om statligt stod SA.56125
(2020/N) — Sverige — Forlingning och dndring av stodordningen SA.49893 (2018/N) —
Skattebefrielse for icke livsmedelsbaserad biogas och biopropan som anvinds for
uppviarmning ogiltigforklaras.

2) Kommissionens beslut C(2020) 4487 final av den 29 juni 2020 om statligt stod SA.56908
(2020/N) — Sverige — Forliangning och dndring av stodordningen for biogas som anvinds

for motordrift i Sverige ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Landwiarme GmbH.

4) Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 21 december 2022.

Underskrifter
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